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I. COMPILACION DE INDICADORES SOBRE LA EVOLUCION DE LAS
FINANZAS PUBLICAS
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I.1

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COMPILACION DE INDICADORES SOBRE LA EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS
(Miles de millones de pesos)

28548

20383

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

n. s.: no significativo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Corresponde a la Ley de Ingreos y al Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2018 aprobados por
el Congreso de la Union.

Fuente: Direccién General de Estadistica de la Hacienda PGblica, UPEHP.




II. INGRESO, GASTO Y BALANCE DEL SECTOR PUBLICO
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1.1 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

BALANCE DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de pesos)

Balance publico ’ -1,927.8 -47,385.2 n.s. -31,543.6 -67,804.1 n.s.
Balance piblico sin inversion hasta 2% del PIB del

Gobierno Federal y EPE/ 21,473.4 -19,376.1 n.s. 29,993.0 -8,753.6 n.s.

' Balance presupuestario ~3,1472 = -50,8327 ns. £32,3747. . -78,396.3 ns. -
Gobierno Federal ¥1,163.7 -50,826.6 n.s: 37,8689 ~75,411.0 n‘.s'.,
Organismos de control presupuestarib directoi o 13,593.1 16,499.7 15.2 49,6216 50,869.8 28 »

IMSS : 12,2705 113,406:2 3.7 42,3893 48,073.4 786
ISSSTE ' 1,322:6 30935 1220 72323 27964 633
Empresas Productivas del Estado 1=15,576.7 0 =16,505.9 ns.. 44,1274 53,8551 ns.
YPEMEX : . ;19,739.8 -22,706.1 ns: 1+39,957:1 -29,073.0 ns.
e 1 ‘ : 4,163.2 62002 414 41703 247821 ns.
Entidad'es bajo.control presupuestario indirecto ‘ : 1,219.5 3,447.5 ”.168'.4 8311 10,592,170+
ﬁalance primario‘ ‘ 17,148‘.8‘ . -25,394.9 n.s. 37,465.4 ‘ 9,498.5 . -f6.0
Balance prestipuestario : z 13,9869  -27,8201 s 30,191.9 33597 -894
GoblernoFederal . o 77133 -40,1308 ns. . -8473  -28,1852 ns.
Organismos de control presupuestario directo 13,5931 16,499.7 15.2 ' 49',.62'1.‘6‘ 50,869.8 2.8
T IMSS \ 122705 13,4062 37 42,3893 48,0734 7.6
ISSSTE> ‘ L : 1,322:6 3,093:5 ' 122;0 72323 27964 -63:3
Empresas Productivas del Estado s 73194 41891 - ns. 18,5824 19,3249 ns.
PEMEX e 12,6510 12,6839 - ns 172527 5721 ns
CFE ' , 53316 84948 513 21,329.8 - "£19,897.0 ns
Entidades bajo control presupuestario:indirecto 3;161.9 2/425.2 =272 7,27 14 : .6,138.8 -19.9

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
" p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo; -0-: mayor de 500 por ciento.

1_/ Excluye la inversidn fisica del Gobierno Federal y de las empresas productivas del Estado hasta por un monto equivalente a 2.0 por ciento del Producto
Interno Bruto, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Ingresos de la Federacién para 2018.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico..




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 11.2

SITUACION FINANCIERA DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de pesos)

A, In§resos presupuestarios ,912.7 , . 58,273. . 6.9
Petrolerosk! : 59,456.8 61,288.2 137,620.5 152,044.5 4.8
Gobiérno Federal : ; 45;133.7 45,236.0 A4 9 81,394.2 82,556.2 ~3.8
Pemex : 1. 14;,323,0 16,052:1 64 56,226.3 69,4883 17.2
No petroleros : -1292,456.0 327,726.0 64 620,652.8 ~ 702,703.0 74
Gobierno Federal o 239,183.6 259,944.1 32 513,826.8. .577,781.8 6:6
Tributarios , : ; e 225,871.5 238,382:5 0:2 4826414 536,638.1 5.4
Notributarios** g R £13,312:1 21,5616 53.8 31,1854 41,143.7 25:1
- Organismos de control presupuestario dlrecto L . 27,2916 29,915.1 4.1 55,491.0 60,226.4 2.9
;- IMSS 24,531.0 26,893.8 4.1 .. .48,6654 ..53,873.5 5.0
ISSSTE 2,760.7 3,021:2 3.9 6,825.6 . 6;352:9 =117
.-Empresa Productiva del Estado.¢ CFE). . - 225,980.7 37,8668 384 0513351 64,694.8 19.5
B. Gasto neto Eado 355,059.9 439,846.9 17.6 79&648.0 _9_33.143.8 11.9
Programable - : 260,016,1:.2299,204:1 9.2 564,590.2 /- 638,656.6 7.3
Gasto de opéracion ; 111,489.0 119,124.6; 14 240.264.6 2674879 56
Servicios personales/: : 77,9574 80,439.7 -2.0 172,116.7 179,634.1 - ~1.0
Otros gastos de operacién e S ‘ 33,531.6 38,6849 95 68,147.9 87,8538 223
Pensiones y jubilaciones 7w : 48,513.6 60,693.9 188 116,461.1 137,461.3: 11,9
Subsidios y transferencias’y. aportamones4 . 61,016.9 64,8744 0:9 102,836;2 ©.107,945.1° 04
‘Ayudasy otros:gastos: . : : 366.5 57442 it ‘ 2,9355 12,6633 309.1
Inversion flslca3~( ; 39,326.0 49,516.9 19.5 .91,932.9 98,998.8 Sl
Directo - 22,368.0 24,715.5 497 60,4337 - 58,7851 =77
“Indirécto ' 16,958.0 - - 24,8014 38.8 31,4993 40,2137 211
Inversion financiera y otros>< ; . -695.9 7499 ns. : 10,159.9 14,1001 - 316
No programable Ve . 95,043.8 140,642.7. 140:5 226,057.8 2944872 235
Costo financiero’ : : : X 17,1341 23.012:6 27.5 62.566.6 81,756.0 23.9
- Interéses; comisiones'y. gastos: - : : 17,134.1 23,012.6 27:5 49,574.9 62,587.5 19.7
- Gobierno Federal. ;. ' : 8,876.9 10:695.8 144 24,029.9 28,057.3 107
. “Sector paraestatal i 8,257:2 12,316.8 41.6 -25,544,9 -/:34,530.2 282
Apoyo a ahorradores'y deudores : 0.0 0.0 ns. 712,991.81419;168.5 399
" -IPAB 0.0 0:0° ‘ns. 11,445.6" - ::19,168.5 58.8
Otros A S10.0 : 0.0 ns, 1,546:2 : 0.0 nis:
Participaciones . : 75,7415 75,304.8 =5.6 136,511.4 1446736 0.5

. Adefasyotrost/es e : 2,168.2 42,3254 “0s 26,979.8 68,0576 139.2.
C. Balance presupuestarlo (A-B) -3,147.2 -50,832.7 n.s. -32,374.7 -78,396.3 n.s.
D. Balance nio presupuéstitio 1,219.5 3.447.5 168.4 8311 10,592.1 -0=
E. Balance piblico (C + D) = (F + G) -1,927.8 -47,385.2 n.s. -31,543.6 -67,804.1 n.s.

AT .2 o .
:aEI:;f/e publico sin inversion hasta 2% del PIB del Gobierno Federal 21,473.4 -19.376.1 ns. 29,993.0 8753.6 ns.
F. Recursos externos : : 73,8297 31,6984 . =592 117,622.7. 97,7024 . -21.2
G. Recursos internos i o - -71,901.9 15,686.8 ns. -86,079:1 " -29,898.3 n:s:
Partidas informativas ' B ) o ) .

2 Angresos tributarios G S S 02258715 238,382.5 02 482,641.4 " 536,638.1 54
Ingresos no tributarios : : 126,041.3 1506316 13.5 2756319 318,109.5 9.5

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/ Incluye los ingresos propios de Pemex, las transferencias del Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el Desarrollo, y e impuesto sobre la renta de
contratistas y asignatarios por explotacién de hidrocarburos.

2_/ Con base en el marco normativo, se realizaron aportaciones a los fondos de estabilizacion por ingresos excedentes de 2017 por un total de 120.7 mmp, de los
cuales con informacién disponible se anticiparon 83.4 mmp en 2017 y con informacion actualizada se aportaron 37.3 mmp adicionales en febrero 2018 (Adefas).
En ese mismo mes también se registrd un reintegro de 9.3 mmp del FMP (Aprovechamientos). )

3_/ Incluye el gasto de los entes auténomos, las dependencias, organismos de control presupuestario directo, Empresas Productivas del Estado, asi como las aportaciones
federales para entidades federativas y municipios, y las transferencias que se otorgan a las entidades bajo control presupuestario indirecto para el pago de servicios
personales.

4_/ Excluye las transferencias que se otorgan para el pago de servicios personales.

5_/ Para las entidades bajo control presupuestario directo incluye operaciones recuperables en términos netos (ingreso menos gasto). Por ello, el monto en algunas
ocasiones puede ser negativo.

6_/ Incluye Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (Adefas) y el gasto neto efectuado por el Gobierno Federal a nombre de terceros (cuentas ajenas al presupuesto).

7_/ Excluye la inversién fisica del Gobierno Federal y de las empresas productivas del Estado hasta por un monto equivalente a 2.0 por ciento del Producto Interno Bruto,
de acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Ingresos de la Federacién para 2018.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




I1.3 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de pesos)

Total 351,912.7 389,014.1 4.9 758,273.3 854,747.6 6.9
Petrolerosts l 59.456.8 61,2882 221 137,6205. - 152,044.5 4.8
Gobierno Federal : o 45,1337 45,236.0 49 81,3942 82,556.2 23,8
Pemex o 14,323.0 16,052.1° 6.4 56,226:3 69,4883 17.2:
No petroleros 2 292.456.0 327,726.0 6.4 620,652:8 702,703.0 1.4
Gobierno Federal S e 2391836 259944117 32 513,826.8 577,781.8 66
Tributarios L 2258715 2383825 02 482,6414 ©536,638,1 54
Impuesto sobre la renta e 114,048.1 :122,900.1 2.3 256,992.5 285',528.5 54
[mpuesto al valor agregado 72,882,0 |1 7430455 32 1486837 1733294 106
Impugsto especial sobre produccidny servicios 30,7737 32,8715 1.4 60,6242 61,0186 -4

IEPS gbasolin’asydi»esel e o 16,5887 15,327.0 £12.30 00 34,6643 - 27,9788 2236

= |EPS distinto de gasolinas y.diesel : £14.1850 17,544.5 17.4 25,959.9 33,089:8 209
Impuestos a la importacion g e 44414 44529 LA 9,166.5 9,425 g
IAREH2. ' i 33622 410777 180 6618 7866 i1y
Otros impuestos®:/ « - ; 3:390.0 3,4428 . .38 6,512.8 6,545.7 Y

No tributarios » 133121 21,5616 538 31,1854 41,1437 25.1
Derechos ' , 30473 3,428.3 68 10,3383 11,5935 6.4

" Aprovechamientos : : }9,'713.6 17,4314 704 18.,940.9 26,9651 350
Otros, ' 05512 7019 209 1,906.3 2,585.1 286

- Organismos de control presuptestario directo™: 27,291.6 29,9151 4.1 55,491.0 60,226.4 S29.
IMSS ‘ » 245310 26,8938 Fi0 486654 538735 50
ASSSTE 3 ; 2,760.7 3;021.2 : 3.9 16,8256 6,352.9 117
Empresa Productiva del Estado (CFE) 259807 7 37.866.8" 384 513351 0 64,6948 195

- Partidas informativas = ‘ : , ' .

Ingresos tributarios . 2258715 ' 2383825 0.2 4826414 " 536.638.1 54
Ingresos no tributarios , 1126,041.3 5. 1506316 135 2756319 °318,109.5 9.5

o

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye los ingresos propios de Pemex, las transferencias del Fondo Mexicano del Petrdleo para la Estabilizacién y el Desarrollo y el impuesto sobre
larenta de contratistas y asignatarios por explotacion de hidrocarburos.

2_/ Impuesto por la actividad de exploracion y extraccién de hidrocarburos.

3_/ Incluye los impuestos sobre automéviles nuevos, exportaciones, no comprendidos en las fracciones anteriores y accesorios.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico..




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

INGRESOS PETROLEROS DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de pesos)

I1.4

59,456.8 61,288.2 -2.1 137,620.5 152,044.5 4.8
PEMEX ; 143230 16,0521 .64 56,226.3 69,4883 172
Gobierno Federal - : . 45,133.7.7 45,236.0 ©=4.9 81,3942 82,5562 =3.8
: LTransferenci‘as del Fondo Mexicano del Petréleo 451337 45236.0 49 81,3942 - 82,5562 38
Ordinarias 45,133.7 4572360 1449 81,394.2 82,5562 -3.8"
Al Fondo de Estabilizacion'de los Ingresos Presupuestarios 0.0 0.0 ns. 85118 10,0495 120
AlFondo.de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades -+ : S S
Federativas . 0.0 0.0 ns. 2,476:2 2,923.5 12.0
Al Fondo de Extraccién de Hidrocarburos:: - . 2837 3204 7.2 5780 644.7 5.8
Al Fondo-Sectorial CONACYT-Sécretaria de Energla= '
Hidrocarbuiros s : ‘ S 0.0 0.0 n:s. 16347 1,930.0 12,0
AlFondo de Investigacion Cientifica'y Desarrollo ' :
Tecnol6gico dél Instituto Mexicano del Pettoleo 0.0 0.0 ns: 377.2 4454 12.0
Al Fondo Sectorial CONACYT-Secretaria dé Fnersfa- : .
Sustentabilidad Energética 0.0 0.0 ns. 503.0 25938 12.0
AlaTesorerfa de la Federacién para cubrir los costos de : :
fiscalizacion de la auditoria en materia petrolera - 0.0 0.0 ns. 6.6 52 =24.5
Ala Tesoreria dela Federacion para los municipios o '
colindantes con la frontera o litorales por los que se::
realice materialmente la salida del pais de los :
hidrocarburos’. : R 17:2 19:2 6.0 35.1 38.7 4.5
Ala Tesorerfa de la Federacion para.que los ingresos’
petroleros del Gobierno Fedéral que se destinan a cubrir el
Prestpuesto de Egresos de la Federacion se mantengan : : TR Ry
w6 el 4.7:% del producto interno bruto 44,832.8. 44,8964 4.9 46,2717 65,9255 =71
2 i Extraordinarias: : 0.0 0.0 s, 0.0 0.0 ns.
ISR dé contratistas y asignatarios 0.0 0.0 ns. 00 0.0 n.s:

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




1.5 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

GASTO PROGRAMABLE PAGADO DEL SECTOR PUBLICO
(Mill

Total'/ . 260,016.1 299,204.1 9.2 564,590.2 638,656.6 7.3

Gobierno Federal 198,694.4 227,680.7 8.8 432,577.0 475;791.9 4.3
Entes auténomos‘ : 5,811.6 6,7434 102 ©12,597.9 12,741.8 4.1,
Legislativo™ . ! 958.9 1,0118 0.2 71,8404 1,898.1 2.2
Judicial: i 2,933.2 3,159.9 23 . 71238 6,079.3 " -19:1
Instituto Nacionial Electoral 1,006.1 1,527.4 441 . 18478 28053 440
Otros/ . : 913.4 1,044.4 8.5 1:786.0 1,959.2 4.0
Administracion Pablica Centralizada 7-192,882.8 1220,937.3 8.7 419,979.1 463.050.2 46
Ramos administrativos ' ' 86,648.9 92,0625 09 155,900.3 " 160,596.3 -2.3
Presidencia de fa Reptiblica , 491.0 2144 =585 "848.9: 655.5 =268
Gobernacién = 7 ~ - 37416 45357 151 77078 77132 .51
Relaciones Exteriores. 797.2 9756 162 1,487.9 15796 ¢ 0.7
Hacienda y Crédito Publico : : 2.124.6 2,246.9 0.4 4,4854 4,634.1 =20
Defensa Nacional ' ; 5,199.4 54093 1.2 11,0829 11,2754 35
- Agricyltura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion .3,061.9 4,973.5 54.2 3.957.1 7,619.4" 82.6
Comunicaciones y Transportes - : 74817 74264 -5.8 10,081.5 ..8,6374 -18.7
Economia , ’ 3788 350.5 1.2 5458 .. 6053 5.2
Educacion PGblica 20,821.3 22,9245 ; 4.5 48,470.6. 1°46,298.2 =94
Salud : : 16,820.4 10,892.0 -385 21;831:8...7.:18,404.3 =20.1
Marina ' 1,9484 72,6109 272 ©4,099.85 . 53184 230
Trabajo y Previsién Social 304.4 3633 -+ 133 519.3 538.7 216
Desarrollo Agrario, Territorial y-Urbano : 1,908.6 1,556.8 -22.6 24729 2,656.6 19
Medio Ambientey Recursos Natiirales - ; 1,606.8 1,031.4 39,1 2.7322 2,326.8 -19.2
Procuraduria General de la Reptiblica ; : 1,068.1 1,085:6 “3.5 1,677.2 2112.3 194
Energfa o 1412 1420 " -4.5 27656 3,340.3 14.5
Desarrollo Social g 14,260.8 20,688.6 377 22,123.8 28,023.6 20.1
Turlsmo : i 1677 1955 7106 451.0 3360 293"
Funcion Pablica’ - v 566 123.3 106.8 124,10 180.3 37.8
Tribunales Agrarios - : 683 601  -165 71190 1100 - -123
Consejeria-Juridica del Ejecutivo Federal 8.5 i 9.4 4.8 17.3 16,6 9.2
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 2,990.0 3,110.9 =1.2 5,818.3 5,990.2 24
Comisién Reguladora de Energfa '« .+ 234 408 65.5 45.4 67.5 41,0
Comision Nacional de Hidrocarbuiros 19,6 327 58.7 50.3 616 162
Entidades nio sectorizadas., : . 3713 310.8 £20.6 5626 . 465.8 215
Cultura’ Lo ) 837.5 7517 148 1,821.9 16293 2152
Ramos generales : : 106,233.8::128,874.8 15.2. 264,078.8 -302,453.9 8.6
Aportaciones a Seguridad Social : 43,869.0 58,462.0 26.5 129,757.7.. 1 154,229.5 12.7
Provisiones Salariales:y. Econdmiicas 8,471.6 14,2830 60.1 20,753.3 30,161.9 37.8
‘Previsiones y Aportaciones a [os Sisternas®-/ 2;182.6 2,105.2 -8.4 4,733.8 3,8231 -234
. Aportaciones Federales p/ Entidades Federativas y Municipios 51,7107 54,0247 -0.8 108,834.1 - 1142394 05
Organismos de control presupuestario directo 55,847.6 62,757.8 6.7 128,620.6  149,135.3 - 10.0
IMSS . 2 37,339.8 42,0583 69 736094 7 824625 62
ISSSTE : 18,507.7.° . 20,699.6 6.2 55011.2 66,672.8 149
. Empresas Productivas del Estado -51,934.6 62,669.8 . }_4.6 1;_30,455.2 158,069.8 14.9
PEMEX : - 26,9741 28,736.1 1.1 73,479.0 68,916.3 111
CFE R 24,960.6 33,933.7 291 56,9762 :89,153.5 484
(-) Subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE 46.:460.4 53,904.2 10.1 127,062.5 144,340.4 7.7

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

El gasto programable de la Administracion Pablica Centralizada corresponde a las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) y los acuerdos de ministracién de

fondos pagados por la caja de la Tesoreria de la Federacion. Por lo tanto, puede diferir del gasto ejercido, el cual se mide sobre las CLC presentadas a la

Tesoreria de la Federaciony no incluye los acuerdos de ministracion que se regularizan por medio de las CLC enlos siguientes meses. Para los entes auténomos,

los organismos y las empresas las cifras corresponden a las reportadas como gasto pagado a través del Sistema Integral de Informacion de los Ingresos y

Gasto Publico.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Conel fin de no doble contabilizar el ingreso y el gasto publico, se excluyen las operaciones compensadas que son aquellas transacciones que representan
uningreso para los organismos y empresas y un gasto para el Gobierno Federal (subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE).

2_/ Incluye Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Informacién Nacional Estadistica y Geografica, Comisién
Federal de Competencia Econbmica, Instituto Nacional para [a Evaluacién de la Educacién, Instituto Federal de Telecomunicaciones e Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

3_/ Previsiones y Aportaciones para los Sisternas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 1.6

SITUACION FINANCIERA DEL GOBIERNO FEDERAL
(Millones de pesos)

Balance total ) -50,826.6 n.s. -37,868.9 -75,411.0 n.s.,
Ingresos 284,317.3  305,180.1 1.9 595,221.0 660,338.0 5.2
Petroleros - v 451337 45,236.0 =49 81,394.2 82,556:2 =3.8
Transferencias del Fonda Mexicano del Petréleo!~ 45,1337 45,236.0 4.9 81,3942 82,556.2:¢ 3.8
ISR de contratistas y-asignatarios ‘ 0.00.: 0:0 ns, 0.0 0.0 s,
Derechos e & 0.0 0.0 ns: 0.0 . 000 niss
No petroleros . i 239 183.6 2599441 L3 513,826.8 - 577;781.8 6.6
Ingresos tributarios S 2258715 238,3825 0:2 482,641.4 7 536,638.1 54
ISR : ; 114,048.1 122,900.1 2.3 ::1256,992.5. - 2855285 54
Valor agregado 72,882.0 74,304.5 ~3.2 148,683.7 $173.3294 10.6
- Impuesto especial sobre produccién y servicios 30,7737 32,8715 14 60,6242 61,0186 4.5
Impuestos a fa importacion 44414 44529 4.8 9;166.5 9,429.2 24
IAEEHZ/ 336.2 ; 410.7 16.0 6618 786.6 12.7.
Otrosimpliestos ©3,3900 ¢ 34428 36 65128 65457 47
Ingresos no tributarios na 13,3120 22156156 53.8 31,185.4 41,1437 251
Derechos v ' 3,047.3 3,4283 6.8 10,3383 11,5935 64
Aprovechamientos?/ : S 9,713,6 17,4314 704 18,940.9: . 26,965.1 i 35,00
, Otros = : : 551.2 7019 209 19063 2,585.1 286
Gastos 285.581.0 356,006.7 18.4 633,089.9 735,7m£2.0 10.2
Programable , 198,6944  227,680.7 88 . 432577.0° 4757919 43
Gasto de operacion. : 64,339.9 66,307.3 - =2:2 138,569,101 140,342.7 =3.9
Servicios personales’/ 56,4973 ©57,786.7 =2.9 124,354.4 1263882 3.6
Directos: 20.325.9 21,3073 0.5 43,683.8y 44,7521 -2.8
Indirectos 1.36,171.4 36,4794 -4.3 80,670.6 81,636.1 =40
Federalizado ' . j 29,797.3 30,4654 2.9 65,3314 66,2414 3.8
Otros : : % ’ 6,374.1 6,014.0 ~10.4 5015339200 1613948248
Otros gastos de operacion i P 7,842.6 8,520.6 31 14,2147 . '13,9544 6.9
Materiales y suministros : 1,231.5 1,318:3 1.6 12,6482, 24924 =10.7
Servicios generalés y otros P 66111 7,202.3 34 = 11,566.5 0 11;462.0 “6:0
Pensiones 2,858:9 9,190.5 205:2 83253 14,954:7 704
" Subsidios y transferencias®/ : 105,443.7 116,631.6 50 226,062.6 2486732 4.3
Ayudas y otros gastos 14118 . 14686 1 -13 4,467.6 5,090.2 81
inversion fisica , 24,4301 . 338729 316 421371 532158 1198
Directa ; G ) 74721 90715 15.3 -10,63748_ 7+13,002:1 15,9
Indirecta o : 16,958.0 24,801 .4 388 31,499.3 40,2137 21.1
Inversion financiera'y otros . : F 210.0 2100 - 251 13,0153 1135154 - 115
Directa : \ : 0.0 0.0 n.s, 10,007.1 10,0495 4.8
Indirecta . ‘ 2100 210.0 =5.1 3,008.2 3,465.9 9.3
“Noprogramable -~ : 86,786.6 128,326.0 404 +200,512.9 259,957.1 230 -
Costo financiero 8,876.9 10,695.8 14.4 37,021.7 47,2258 210
Interna 4,181.9 4,855.1 10.2 19.,908.8 29,6837 41.4.
Intereses, comisiones y gastos 4,181.9: - 4,855.1 102 6,917.0 10,515.2 44.2.
Apoyo a ahorradores y detdores 0.0 0.0 ns. 12,991.8 19;168.5: 7 . :39.9
IPAB _ : : ) 0.0 0.0 n.s. 11,4456 19,1685 58.8
Otros 0.0 0.0 ns: 1,546.2 0.0 n.s;
Externa : . i 4,695.0 58407 181 17,1129 17,5421 -2.8
Participaciones ™ 75,7415 75,3048 =56 136,511:4 1446736 0.5
Adefas y otrosir/es 2,168.2 42,3254 -0- 26,979.8 ' 68,057.6 139.2

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

El gasto programable de la Administracién Plblica Centralizada corresponde a las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) y los acuerdos de

ministracion de fondos pagados por la caja de la Tesoreria de la Federacion. Por lo tanto, puede diferir del gasto ejercido, el cual se mide sobre las

CLC presentadas a la Tesoreria de la Federacion y no incluye los acuerdos de ministracién que se regularlzan por medio de las CLC en los siguientes

meses. Para los entes auténomos las cifras corresponden a las reportadas como gasto pagado a través del Sistema Integral de Informacmn de los

Ingresos y Gasto Publico.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o— mayor de 500 por ciento.

1_/ Corresponde a las transferencias del Fondo Mexicano del Petrdleo a la Tesoreria de la Federacion para cubrir el Presupuesto.

2_/ Impuesto por la actividad de exploracién y extraccion de hidrocarburos.

3_/ Con base en el marco normativo, se realizaron aportaciones a los fondos de estabilizacion por ingresos excedentes de 2017 por un total de
120.7 mmp, de los cuales con informacién d|spon|ble se anticiparon 83.4 mmp en 2017 y con informaci6n actualizada se aportaron 37.3 mmp
adicionales en febrero 2018 (Adefas). En ese mismo mes también se registrd un reintegro de 9.3 mmp del FMP (Aprovechamlentos)

4_/ Incluye el gasto de las dependencias, asi como las aportaciones federales para entidades federativas y municipios, y las transferencias que se
otorgan a los organismos y empresas bajo control presupuestarlo indirecto para el pago de servicios personales.

5_/ Excluye las transferencias que se otorgan para el pago de servicios personales.

6_/ Incluye Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (Adefas) y el gasto neto efectuado por el Gobierno Federal a nombre de terceros (cuentas

) ajenas al presupuesto).

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




1.7 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SITUACION FINANCIERA DE ORGANISMOS DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO 1/

Ingresos propios 29,325.2 32,062.1 3.8 59,327.1 63,838.8 2.1
Venta de bienes y servicios 153.6 2747 69.8 5295 5398 33
“Cuotas IMSS ' .023,627.6 25,8665 39 46,775.1 51,369.1 4.2
Cuotas y aportaciories ISSSTE o ' 43796 45925 2050 9,518.6 86815 135
Otros S 11644 . 13284 . 83 ‘ 2,503:9 32484 230
Gasto programable 55,8476 62,757.8 6.7 128,620.6 149,135.3 10.0
S Gatode operacién 19,5228 21,7655 58 "~ 385728 445361 95
Servicios personales : 147859 14,8119 49 31,0520 33,1419 Y ) :
' Oi;_ros gastos de operacion "4,737.'0 .6,953.6 394 ; 7.5205. :11,394.2 43.7
Pensiones y jubilaciones?/ . 3889L1 442830 Bl 1979767 1106081 7.1
Otrosgastos " 01,3975 =1,271.8 ns - -4,759.4, =3,854.5 ns::
Inversion fisica . : 533 3125 4564 1206 5767 3535
Inversion financiera, <1,222:2 22,3314 ns. 32898 27311 ns.
ﬁalénﬁé dé operacién 7 -26.52.2;4 -30,695.7 n.s. -69.293.4 v .-35.196.5 o n.s.
Intereses y gastos de la deuda - 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
internos © » 0.0 0.0 ns. g _‘ 700 0.0 :
Extermnos : : 0.0 0.0 NS, ..i . 5 0.0 0.0 ns.
Balance antes dé éransféfencia; -26,522.4 -30,6§S.i n.s. » -69,293.4  -85,296.5 - ‘n.s.
Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 40,115.5 47,1954 117 118,915.0 136,166.3 8.6
Balance financiero 13,593.1 16,499.7 15.2 49,621.6 50,869.8 -2.8
Financiamiento . -13,593.1 -16,499.7 n.s. -49,621.6 -50,869.8 n.s.
Endéudamiento neto . 00 0.0 ns. 00 0.0 ns.
Variacion de disponibilidades : ; %13,593.1 =16,499.7 n.s: ~49,621.6 =50,869.8 n.s;
Balance prvimarvio‘ ‘ h 13,593.1 16.499.? 15.“2 49,621.6 50,869.8 -2.8

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/ Considera los organismos de control presupuestario directo (IMSS e ISSSTE) La situacidn financiera se mide a partir de los flujos de efectivo

de los organismos, es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante el ejercicio fiscal, a(in cuando se deriven de compromisos
establecidos en ejercicios fiscales anteriores.

2_/ Incluye el pago de pensiones y jubilaciones del IMSS e ISSSTE.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 I1.8

SITUACION FINANCIERA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -/
(Millones de pesos)

-

Ingresos propios 24,531.0 26,893.8 4.1 48,665.4 53,873.5 5.0
*# Venta de bienes y servicios - 0:0 :040 ns. 0.0 00 ns:
 Cuotas IMSS : 236276 258665 3.9 467751 513691 42
. Cuotas y aportaciones ISSSTE 0.0 0.0 ns. 10,0 00 ns.
Otros . : 9034 10273 8.0 11,8903 2,504.4 256
G‘as‘to p‘roglv"ama‘hle” » S ‘37,339.8 42.058.3 ”6.9 73,609.4 82,462.5 - 62
Gasto de operacion. : 14,0312 15,660.5 16.0 27,670.9.. 30,4669 AR
Servicios personales : S 11,8935 11,8590 53 243755 253808 a3
Otros gastos de operacion : 2.137.7 3,801.5 ‘ ;58,8 3.2954 5,086.1 46.4
Pensiones.y.jubilaciones < 24,830.7 -“28,523.7 9.0 49.755.6. 7 56,6121 : 7.9
Otros gastos v i . ‘ =1,377.1 ‘ -1,355.9 ns. : —3,65‘.6.(‘),: ~3,644.0 n.s.
Inversion fisica’ , 53:3 2847 4058 1206 4820 2790
Inversion financiera : 1983 105438 ns. 2817 14545 ns.
B#Ian;:év de 6per#ci6n B -12.868.9 —15‘,1‘64;4 n.s. -24,944.0 ‘ -28,589.0 - ns
Intereses y gastos de la deuda . 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Internos , e 0000 ns 0.0 00 ns
Externos - . 0.0 ; » 0.9 ns 00 00 -ns.
ﬁalvance a;ltég de éfaﬁ;érencias - -12,808.9 -15,164.4 ns . -24,944.0 -28,589.0 ‘ ns
Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 25,079.4  28,570.7 8.1 67,333.2 76,662.4 8.0
Balance financiero 12,270.5 13,406.2 3.7 42,389.3 48,073.4 7.6
Financiamiento -12,270.5 -13,406.2 n.s. -42,389.3  -48,073.4 n.s.
Ende:damien:o neto : 0.0 0.0 ns. 00 0.0 ns_
Variacion de disponibilidades . - <12,270:5-'-13,406.2 n.s: -42,389.3 - +48,0734 ns.
‘B‘alvanvcve prlmarlo ‘ - 1‘2,27>0.5 13,406.2 3;7 ’ 42,389.3 48,073.4 7 76

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ La situacién financiera se mide a partir de los flujos de efectivo del IMSS, es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante el
ejercicio fiscal, ain cuando se deriven de compromisos establecidos en ejercicios fiscales anteriores.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




11.9 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SITUACION FINANCIERA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO *-
(Millones de pesos)

Ingresos propios 4,794.3 5,168.3 2.3 10,661.7 9,965.3 - -11.4

Ventade bienesyServi:ios ‘ 1536 2747 698 529.5 +:539.8 -—3.3
¢uotas IMSS i 0.0 0.0 ns: 0.0 S00 ns.
Cuotas yaportaciones ISSSTE 4,379.6 4,592.5 0.5 / 9,518.6 8,681.5 =13.5
Otros ' 2610 3011 9.5 16136 7440 150
C;ast(“) pl"égramable 7 ' ' » 18,507.7 20,695.6 - 6.2 55,011.2 66,672.8 h 14.9
Gasto de-opéracién - 54916 6,105.0 5.5 10,9015 14,0692 22.4
Se'rvicios personales : 2,892:4 2,9529.° v -3.1 6,676.5 77611 102
. Otros gastos de oberacién : 2,5992 3,152.1 151 42251 6,308.1 4 416
Pensiones yjubilacionés 14,066.3 15,7593 64 48,2211 53,996.0 6.2 '
Otrosgastos : ; 04 84.0 o ns -1,103.4 -210.6 ns.
Inversion fisica” ‘ _ 00 279 nso 00 94.7 ns.

- Inversién financiera e -1,0239  -12766 ns. . -3008B0  -12766 ns,
Balance de operacién : ‘ ‘ -13,713.5 -15,5315 v n.s. -44,349.5 -56.7075 . n.s.,
Intereses y gastos de la deuda 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.

Internos: - £ : 00 - 0.0: ns. - 0.0 L100.0 n.s,“
Externos = I T 00 - 0.0 s, 00 00 ns.
Balance antes de transferencias -13,713.5 -15,531L.3 n.s. v -44,349.5 -56,707.5 n.s.
Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 15,036.0 18,624.8 17.6 51,581.8 59,503.9 9.4
Balance financiero 1,322.6 . 3,093.5 122.0 7,232.3 2,796.4 -63.3
Financiamiento -1,322.6 -3,093.5 n.s. -7,232.3 -2,796.4 n.s.
Endeudamiento neto 0.0 0.0 ns: 0.0 00 0.
Variacion de disponibilid‘ades i -1,322.6 =3,0935 ns. ~7,232:3 =2.796:4 n.s:
Balance primario - 1,322.6 3,093.5 - 125.0' >7‘,232.3 2,796.4 h v—vG3.3v

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ La situacién financiera se mide a partir de los flujos de efectivo del ISSSTE, es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante
el ejercicio fiscal, aun cuando se deriven de compromisos establecidos en ejercicios fiscales anteriores.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 I1.10

SITUACION FINANCIERA DE EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO -/
(Millones de pesos)

Ingresos propios 40,303.8 22.918.9 27.0 107,561.3 @.183.1 18.3
Venta de bienes 'y servicios S 39,5999 ~ 34,027.0 -184 109,480.3: 114,611.5 07,
Cuotas IMSS Sl : 00 00 ns 00 00 ns
Cuotas y aportaciones ISSSTE‘ ‘ 200 0.0 n.s: 0.0 i 0.0 £0S;
Otros G 703.9°7'19,891.9 0= -1,919.0 19,5716 ns.

Gasto programable 51,934.6 61669.8 14.6 130,455.2 158,069.8 14.9
Gasto de opeéracion : 29,6599 °:33,198.8 6.3 66,959.2 86,221.4 22.1

Sérvicios personales . : ©:8,707.8 9,988.1 8.9 #7-20;546.5 23,7163 9.5
Otros gastos de operacion: 20,95 2.0 23,2107 . . 5.2 464127 62,5052 0277
Pensiones y jubilaciones®/ "~ ’ 6;763.7 72204 o 13 10,159.1 11,8985 & 111
Otros gastos 3521 5,547.5 ' 0= 3:227.3 11,427,6: ‘ 2358
Inversion fisica - 14,842.6 153315 19 49,6752 452063  -137
I'rrwversiéh ﬁnancierﬁ : ; 3163 1.371.6 311.6 ‘ 4344 -7 :3,315.9 =0 ‘
Balance de operacion - -11,630.8 -8,750.8 ' : ns B -22,893.8 -23,886.6 . ns
Intereses y gastos de la deuda 8,257.2 12,316.8 41.6 25,544.9 34,530.2 . 28.2
e ¢ 6260 sia2 La14 32683 113714 2300
Externos ‘ : 7,631:2 11,798.5 k » » 468 22,2766 23,1587 =1.4:

Balaﬁce a&tes de transférencia§ -19.888.1 -21,067.6 n.s. -48,438.8 -58,416.8 n.s.

Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 4,311.4 4,561.7 0.4 4,311.4 4,561.7 03

Balance financiero -15,576.7 -16,505.9 n.s. -44,127.4  -53,855.1 n.s.

Financiamiento 15,576.7 16,505.9 0.6 44,127.4 53,855.1 15.7
Endeudamiento neto : im 89.737.7 25,662.5 ~72.9 104,276.8 40,2134 163.4 :
Variacion de disponibilidades -74,161.1 9,156.6 ns. 260,149.5 13,6417 s

‘ﬁa.lvam‘:e ‘brimario ' ‘ -7.319.‘4 -4,189.1 n.s. -18,53&.4 v -15,324.9 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/ Considera las empresas productivas del estado en presupuesto (Pemex y CFE). La situacién financiera se mide a partir de los flujos de efectivo
de las empresas productivas del estado es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante el ejercicio fiscal, ain cuando se deriven
de compromisos establecidos en ejercicios fiscales anteriores. Con fines de consolidacion, se descuentan del ingreso y del gasto: i) Los pagos al
Gobierno Federal en PEMEX y ii) el resultado neto entre el IVA retenido por PEMEX y el pagado a proveedores vy al fisco.

2_/ Incluye el pago de pensiones y jubilaciones de PEMEX y CFE.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




I1.11 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SITUACION FINANCIERA DE PETROLEOS MEXICANOS -/

Ingresos propios ‘ 14,323.0 16,052.1 6.4 56,226.3 69,488.3 17.2
Verts o Biares y <ervidos I e 14,0278 14,0051 52 594013 - 681972 8.9
 CuotasiMss - : 00 00 ns 00 0.0 ns.
Cuotasy aportaciones ISSSTE 0.0 00 ns 00 0.0 ns.
Otros - , 12952 20471 o 31751 12911 . ns
Gél;to progfamable v B ‘ 26.§74.1 28,736.1 11 73.479.6 6#.516.3 -11‘.1
Gasto de operatién L 81866 90426 49 20,6023 19,5353 1011
 Servicios personales : _ ” 54284 65640 148 11,5809 . 14,1331 157
Otros gastos de operacion ’ o g 2,758.3 24785 =14.7 79,02 14 54022 =432
Pensianes y jubilaciones. - L ’ . 43888 46291 01 44243 58231 248
Otrosgastos 4325 1491 673 2,102.2 272822 231
Inversién fisica 14,1103 = 147224 - 10 46,8295 40,0255  -189
Inversion financiera v <1442 1930 ns. 4794 8043 ns.
Balance de operacion v -12,651.0 -12,683.9 n.s. - -17,252.7 572.1 ns.
Intereses y gastos de la deuda 7,088.8 10,0222 34.2 22,704.4 29,645.0 23.8
Internos : s ' : 3950 1493 -64S 23190 08412 3025
Externb‘# = : 6,689.8 9,872.8 40.1 20,3854 19.803.9 =7.9
Balancé antes de transferencias -19.739.8 -22?06.1 ns. -‘39.95i.1 -29,0730 ‘ ns ‘
Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s,
Balance financiero -19,739.8 -22,706.1 n.s. -39,957.1 -29,073.0 n.s.
Financiamiento 19,739.8  22,706.1 9.2 39,957.1 29,073.0 -31.0
—Endeud_amie,nto neto ‘ 87.147.7 2427138 736 9973021 39,3480 624
Vaﬁacfc’m de disponibilidades -67,407.9 =1,565.7 ns, =59,345.0 =10,275.1 ns.
Baiance prirﬁario -12,651.0 -12,683.9 n.s. -17,252.7 572.1 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares. .
n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/ La situacidn financiera se mide a partir de los flujos de efectivo de PEMEX, es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante
el ejercicio fiscal, alin cuando se deriven de compromisos establecidos en ejercicios fiscales anteriores. Con fines de consolidacién, se
descuentan del ingreso y del gasto: i) Los pagos al Gobierno Federal en PEMEX vy ii) el resultado neto entre el IVA retenido por PEMEX y el
pagado a proveedores y al fisco.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
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SITUACION FINANCIERA DE COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD %/
(Millones de pesos)

Ingresos propios ' . 25:;80.777 37,6.8 38.4 51,335.1 64,694.8 19.5
Veht,ai ‘de‘ bieres y servicios: - v . ' 25,5720 :20,021.9 =257 50,079.0 o 46;414.3 =12:1
Cuotas IMSS 0.0 0.0 ns. 00 .00 ns.
Cuotas y aportaciones ISSSTE 0.0+ 0,0 ns, 0.0 0.0 n.s,‘
Otros . : ; 4087 17,8448 “o- 12561 182805 -o-

Gasto programable ' 24,960;6 33,933.7 29.1 56,976.2 89,153.5 48.4

. Gasto deoperacién ' . 214732 241562 638 46,3569 66,6861 . 364
Sefvicios persona]es : : 32795 0 3,424.0 09 8,965.6 9,583.1 ‘ 14
Otros Bastos da peracion o ’ 181938 207322 82 373914 57,1030 448

Pensiones y jubilaciones : i : 2,374.9 2,5914 36 57347 . 6.0755 0.5
Otros gastos ‘ -804 - 53984 ns. 11250 8,699.5 ‘o
Inversién fisica e , ' 7323 609.1 210 . 28457 51808 727
Inversién financiera - e 4605 11786 - 1430 9138  251L6 1607

' ﬁalance de 6perac§6n v v ) ‘ 1,020.2 3,533.1 266.0 -5,641;2 -24.4587 ' n.s. 7

Intereses y gastos de la deuda 1,168.4 2,294.6 86.4 2,840.5 4,885.1 63.1

. Internos - L 2270 3689 s 9493 . 11,5302 52.9

Externos o o ' o414 19257 9472 18912 . 3,354.9 68.2

Balance aﬁtes de transferencias v -148.2 1,638.5 n.s; -8,481.7 -29,343.8 n.s.

Subsidios y transferencias del Gobierno Federal 4,311.4 4,561.7 0.4 4,311.4 4,561.7 0.3

Balance financiero 4,163.2 6,200.2 41.4 -4,170.3 -24,782.1 n.s.

Financiamiento -4,163.2 -6,200.2 n.s. 4,170.3 24,782.1 463.6
Endeudamientoneto . 25900 13907 490 49748 - 8653 835
Variacién de disponibilidades : -6,753.2 C127,590.9 ns. <804.5 23,9167 ns.

‘Ba‘la-ncé ﬁrimafib. ” ‘ 5.331.6 8,494.8 513 -1,329.8 -19,897.0 ns

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/ La situacion financiera se mide a partir de los flujos de efectivo de CFE, es decir, involucra todos los ingresos y gastos pagados durante el ejercicio
fiscal, adin cuando se deriven de compromisos establecidos en ejercicios fiscales anteriores.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.
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RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE
(Millones de pesos)

Total 259,177.1 298,977.2 9.5 485,226.2 532,248.5 4.0
Tributarios 231,383.5 269,692.0 10.6 442,387.0 472,690.0 1.3
Renta . 118,077.6 134,104.0 7.8 218,905,0: 237,200.8 2.8
Valor agregado b 75,802.5 +.99,026.6 24.0 153,652.8 -162,118.9 S0
Produccion ¥ sefvicios - 29,695.9 27,8336 1110 53,4014 56,087.9 ‘04

Gasolinafe'deral, : 15,6723 10,2784 2377 279294 25,580.0- =109
Gasolina estatal , 2,403.1 22787 - -100 45718 44845 70
Tabacos labrados R 3,312.9 3,584.5 . 27 6,785.8 71505 7 01
Bebidas alcohdlicas o : 1,948.6 24716 20.4 3,241.0 3,837.1 12.3
Cerveza el 3,262.2 3,761.0 9.4 5,962.0" 57854 -8.0
Bebidas energizantes : - 0.8 06 =26.7 0.9 3.2 2307
Telecomunicaciones - , 51630 5176 48 986.4 994.6 “44
Bebidas saborizadas , : 11,9380 - 2,571.3 260 3,668.7 4,178.1 8.0
Alimentos rio basicos = 1 1,855.5 19112 2,200 34119 34463 42
Plaguicidas : 88.7 82.7 =114 14355 144.9 =42
Combustibles fésiles » -1,302.6 3758 N K4 £2,600.0 . 483.4 ns:
Comercio exterior : e 479579 4’976;3 0.0 9,2545 9,192;0 =58
Importacion ' : 47252 4,976.3 0.0 92544 91919 58
Exportacion H 0.0 0.0 85.0 00 et i
Automdviles nuevos/ . 1,022.2 11242 4.4 2,350.7 2,532.8 2.2,
Tenencia . 8.0 28 -67.2 138 53 637
Impuesto federal : 0.0 0.0 ns.¢ 00 0.0 s
Impuesto estatal’ : e 8.0 28 “67:2 138 53 =637
Recargosyactualizaciones . 1,787.6 11,5382 -183 ¢ 4,817.4 44456 - 2125
Otross ' : 5643 31 As. 8697 66 ns
Derecho ala minerfa - 8288 1,0834 241 . B6LI 11133 226
Petroleros 27,793.7 29,285.2 0.0 42,839.2 59,558.5 31.9
Transferencias del Fondo Mexicano del Petroleo 27,7937 29,2852 0.0 42,837.9 59,558:5 31.9
ISR de contratistas y asignatarios - : 00 0.0 ns. D13 0.0 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no caincidir debido al redondeo.

Los datos del presente cuadro difieren de las cifras de recaudacion contenidas en los demds apartados de este reporte, porque de acuerdo con lo establecido en la
Ley de Coordinacion Fiscal las cifras corresponden a la informacién utilizada para el pago provisional de participaciones de Enero-febrero (recaudacién de diciembre
de 2017 y la recaudacién de enero de 2018), excepto las cifras consignadas en los renglones de tenencia resto y automéviles nuevos que corresponden al monto
reportado como autoliquidable por las propias entidades federativas en enero-febrero.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o-- mayor de 500 por ciento.

1_/ Incluye Fondo de Compensacién del [ISAN.

2_/ Se refiere al impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos recaudado y autoliquidado por las entidades federativas (accesorios derivados del gravamen).
3_/ Impuestos no comprendidos en las fracciones de la Ley de Ingresos causados en ejercicios fiscales anteriores.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pliblico
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RECURSOS FEDERALIZADOS
(Millones deg es0s)

Total~ 158,255.9 159,413.0 -4.4 291,311.1 301,913.7 .-1.7

Participaciones ‘ 75,7415 75;304.8 26 136,511 144,673.6 0.5
Fondo General . 55,560.1 59,099.0 1o 99,5544 104,642.9 0.3
Fondo de Fomento Municipal & : 2.772.8 2.949.5 ~1.0 4.967.4 52212 -0.3
Fondo de Fiscalizacion Yy 99990 22229 51 55064 57197 i1
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos 7 2837 3204 D72 5780 6447 5.8
Fondo de Impuestos Especiales : 13811 1,123:9 227 24573 2.087.1 =194
IEPS Gasplinas (Art; 2A Frac, Il} : 24031 2.278.7 #10.0 4.,571.8 4.4 34‘5 7.0
Impuesto ala Tenencia 0.Uso de Vehiculos 8.0 : 28 ~67:2 e ggige e 53 ~63.7
Imptesto sobre Automéviles Nuevos ; : 1,022.2 1,124:2 4.4 2.350.8 2,532.8 22

“ Comercio Exterfor : o ' o 3771 4018 12 v s75% 7101 =03

'’ Derécho Adicional sobre Extraccion de Petréleo : 10:4 22.1 102.9 989 387 30.0.
Incentivos Economicos 1,7722 18272 0 221 3,0221 3.443.9 8.1
Forido de Compensacion de Repecos'e Intermedios : 1463 1444 -6.3 3380 3314 7.0
Fondo ISR L o781y 3,788.1 538 124476 148114 128

Aportaciones Federales (R 25 y 33) ’ 53,8933 561298 41 1135679 118.062.5 14
FONEZ/ . 8,566.7 29,2859 2.7 60,858.8 61,5649 41
FASSA . 6,580.7 © 67238 30 15,5242 16,1643 13
FAIS. © 6,7319 73311 34 134638 14,6623 33

“ FAM o g i +:-1,805.5 2,008.0 5.6 ; - 3,610.7 3,932.1 3.3
FAFM . . : 5,920.0 6,188.7 -0.8 S 11,365.8 12,377.5 33
'FASP : 699.0 6990 -5 1.397.9 1,397.9 -5.2
Boble : 484.6 5118 037 11366 12006 - 02
FAFEE L 3,105.0 33814, 034 62101 67629 33

Recursos pard la Proteccisn Social en Salud®/ 13,9099 7.099.7 #5155 17,1740 " 12:563.4 -30.6

Gasto Fedvevra‘lizado por Subsidios®/ - : 45116 ! 6,635.6 396 8,177.8 779,559.1 10:9
FIES . 0.0+ - 00 ns: 0.0 ‘ 0:0 0.

o FEIEE : 00 0.0 ns. 2,476.2 2,923.5 12.0
-~ Resto de gasto federalizado por subsidios. ' - 4,511:6 66356 39.6 5.701:6 66356 104

Convenios. - 10,199.6 142431 32,6 15,8800 17,0550 1.9

De descentralizacion®™ Lo 10,199.6 11,4505 166 158800 14,2625 -14.8
SEP K 10,169.9 11,3616 .61 15850.2- 141735 . -152
Sagarpa. , ' 00 0.0 ns. ' 00, 0.0 ns.
CNA _ ' 298 0 88.9 1837 298 88.9 1834

De reasignacion & : 0.0 2,792.6 ns: ‘0.0 27926 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/ Incluye aportaciones ISSSTE-FOVISSSTE.

2_/ Incluye al Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.

3_/ Incluye el Programa Seguro Popular y la parte de aportaciones a fideicomisos piblicos del Programa Dignificacién, Conservacién y Mantenimiento de la
Infraestructura y Equipamiento en Salud. Excluye los recursos para actividades de apoyo administrativo.

4_/ Incluye los recursos ministrados al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF), al Fideicomiso para la Infraestructura en los
Estados (FIES), asf como el resto de subsidios entregados a entidades federativas y municipios a través del Ramo Provisiones Salariales y Econdmicas (Ramo
23) y otros ramos de la Administracién Plblica Centralizada, que se destinan para apoyar el desarrollo regional, conforme a lo establecido en las
disposiciones juridicas aplicables y que se ejercen de acuerdo a lo sefialado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién.

5_/ Corresponden a acciones de colaboracion y coordinacién entre las dependencias federales y los gobiernos de las entidades federativas.

6_/ Se refiere a los recursos transferidos a las entidades federativas por las dependencias y entidades piblicas mediante convenios de reasignacion para el
cumplimiento de objetivos de programas federales.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico..
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PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

ITI.3

otal N . 75,304.8 -5.6 136,511.4 144.273.6 0.5
Aguascalientes S : 17704 870.7 730 TATI0 16338 53
Baja California ‘ 23281 7 24597 0.3 41650 453077311
Baja California:Sur : 479.6 548.1 8.5 : 900.9 9999 - 53
" Campeche ‘ ' f 6042 836.0 314 1,205.1 15108 7189
coahuila” ' 20016 18781 £10.9 4,388.6 33728 54
Colima = =~ , - 4834 5154 12 888.9 9882 54
Chiapas’ ' 27709 2,908,0 0.4 5,080.9 54391 15
Chihuahua - 22717 2,258.1 56 471180 . 43270 -03
Cludad de México™ 8,836.6 1180730 -133 159535 16,6140 <12
Durango o 965.7 1,006.5 <11 : 1,762.0 1,833.0 ¢ :-1.3
Guanajuato : 3,345.9 371565 2104 5,996.7 62800 D7
Guerrero . ‘ 16814 17550 .. 109 30441 03,1690 13
Hidalgo ' : 14416 14542 42 26902 28720 13
Jalisco : : 5,514.2 o 51193 2119 964441 98133 35
 México & : 97717 99762 3.1 17,8717 19,4573 33
- Michoacan : g 22553 2,471.2 40 4,061.8 45891 72
Morelos : 1,011.2 11,0219 4.1 11,8219 19147 03
Nayarit e 8189 707.0 S180 14136 13405 -101-
Nuevoleon - ' ' 36310 0 38790 “6.470 " ©6,5142 6,9003. 7 0.5
- Oaxaca 2 ' 1,868.4 1.8313 700 3,406.4 34730 33
Plebla _ 335611 3.209.9 9.2 59669 63277 .06
Querétaro - ‘ . 1.347.9 1,3220 69 25132 26869 14
Quintaria Roo i , 997.8 1,045.9: 0.5 , 1,808,540 1,932.7 0 13
San Luis Potost c _ 18272 14718 235 3,042.9 27614 -13.9
Sinaloa ’ 1,7884 181611 38 ©703,008.0 34449 18
Sonora ' 19418 2,130.3 41 S 3653 39361 2.2
“Tabasco. CU107.00 22548 16 3,8538 41310 17
Tamaulipas ‘ C 021550 2,688 0.1 4,0154 43082 18
Tlaxcala \ 7465 7140 92 1,355.9 1,407.05 16
Veracruz . 42431 4,376.7 221 74851 83496 58
Yucatan : 1301.0 1,348.6 16 23271 2,453.7- - 00
‘Zacatecas / ' 10780 9209 -189 1,878.8 18759  -53

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

La informacién incluye recursos autoliquidables: impuesto federal sobre tenencia o uso de vehiculos; la parte proporcional en la recaudacién del [EPS
de tabacos, cervezas y bebidas alcohélicas; impuesto sobre automéviles nuevos e incentivos econdmicos.

p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.
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PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES
-POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

“Total "55,560. 099, 104,642.9 -0.3
Aguascalientes 5698 '655.2 1,149.5 4B
Baja California 1,713.3 1,645.3 29571 . -65
Baja-California Sur: 381.3 : 3763 6814 . - 43
Campeche 33020 5406 554 9169 291
Coahuila 41,3484 14253 03 12,5299 04
Colifna E T 03410 3834 6.7 679.0 33
Chiapas . CLEe 99300 2.490.8 5.6 4.397.0 18
Chihiahua = i 17757 17381 7.1 31201 3,095.6 597
Ciudad de México /59935 6,206.4 .7 10,8454 11,1465 -25-
Dufango ‘ 7469 814.9 3.6 1,330.8 1,4284 1.8
Glanajuato. .- 24728 , 2,5235 31 43838 44782 31

- Glierrero; ' 1,355.3 1,473.5 3.2 L 424359 2,57956: 04
Hidalgo : 1,109:.9 11265 3.7 19780 '2,0164 33
Jalisco C37764 39821 0.1 6,724.4 . 7,030.0 -0.9
México : 7.792.5 8409.1 24 13,8138 14,743.5 12
Michoacan = © 01,6905 2,029.6 14,0 3,063.2 1 73,499.6 84
Morelos S 8484 870.0 2.7 1,498:3 1,537.5 27
Nayarit S 5419 5645 el 967.6 1,002.2 1.8
Nuevo'Ledn , : 2,599.0 263722 -3.7 4,660.0 47361 . 36

- Oaxata , 1,481.6 1,509.3/ 33 . 2,6650 27099 2 -3.6.

- Puebla , v 2,562.3 2.722.8 S 009 45087 14,7682 03
Querétaro - : 943.7 950.0 44 1,681:2 1,7055. 1 =38
Quintana Rog PR 703.2 7962 75 1,257.5 13805 ¢ 41
SanlulsPotost - 11627 11943 225 2,039.1% 21115 ‘18
Sinaloa ; 13760 14284 <15 2,442.6 25320 17
Sonora : 13839 14800 . 15 2,465.7 2,602.0 01

L Tabasco 12409 1,621.2 240 2:477.3 291530 16

T amaulipas : : 15315 1,577.1 2.2 2,764.9 2,832.4 2B
Tlaxcala ‘ 5728 566.7 6.1 1,0187 102067 7 50
Veracruz 13,3776 3,666.4 30 6,050.0 6,474.6. 1.5
Yucatdn : : 904.7 9865 35 1,6181 1,731.9 1.5
Zacatecas” 6934 ' 707.8 231 1,225.2° 1,254.3 29

Nota: Las sumnas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL
-POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)
30

T(;;:al 2?772.8 2,949.5 1.0 4,967.4 5,221.2 -0.3
. Aguascalientes ' 523 . . 565 25 99.1 104.5 01
- Baja California- _ 505 535 0.6 88.8 : 931 .06
"'Baja California Sur “17.8. 18.9 11 : 330 346 ~0:4
. Campeche 304 334 41 547 589 232
Coahuila ) 607 47 95.7 1039 29
Colimi . : 272 oy 13 519 534 224
Chiapas DL 97.9 86:3 163 1621 1457 <147
Chihuahua ' L a3y 90.9 32 1419 1525 - 19
* Cludad de México 356.0 3724 07 6330 656.9 . -16
- Durango T 640 718 6.4 1134 1246 41
- Guanajuato o ? 97.5 104.8 20 175.7 1861 . 0S5
" Guierrero 534 538 44 92,9 BT
- Hidalgo 1031 1058 26 196.4 20083 0 33
Jalisco 1653 1977 136 27711 3235 10.7
México . 2705 3105 90 4538 5110 6.8
Michoacan L e 1177 1223 - 14 S 2194 5.1226.0 <23
Morelos = 481 50.9 0.4 90.0 940 210
Nayarits o 444 4517 37 832 - 841 -4
CTNuevolesn o 696 . 778 6.0 097 1344 38
Oaxaca S 117.6 1216 18 2219 2277 2T
Pliebla 1312 1384 0.1 2413 BB O i
Querétaro 566 601 0.7 C 1064 o T 1114 07
Quintana Roo , 0390 408 07 727 753 a8
SanLuis Potost - 64.2 68.6 1.5 119.0 1254 0.1
Sirialoa E , 673 4867 2314 1129 865 274
Sonora oAty . 453 32 ‘ 737 789 15
Tabasco L Y AT | 1611 109:1 177:6 10.9
Tamaulipas 68.9' 72.7 03 1265 132075510
Tlaxcala ' 386 399 1.8 730 L7490 7
Veracriz o 1295 1355 07 2324 2410 ‘16
Yucatan : 803 8ol . 52 1484 160.9 2.8
Zacatecas: 75.2 164 =3.5 145.0 1468 40

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




I11.6 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO DE FISCALIZACION
~POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Mill de pe

Total 2,222.9 . 2,222.9 WL 5,506.4 5,719.7 -1.5
* Aguascalientes 193 19.2 51 46314 : 50.7 2241
*“Bajd California Sl o547 547 51 168.0 1677 53
Baja California Sur : : 112 11,2 =54 S 2703 3490 213
Campeche » 151 15,1 51 350 351 50
Coahuila S 4177 417 51 1091 1151 01
Colima - ' Y115 11.5 Sl 271 284 06
Chiapas. - = 747 747 51 187.8 1914 -3.3
Chihuahua =~ 552 552 55,1 1595 : 1528 91
 Ciudad de México i 208.1 208.1 5.1 : 5174 526.3 -3.5
Durango : 250 250, =51 : 69.8" : 75.9 3.1
Guanajuato . 101.0 1010 - 51 2953 319.4 2.6
Glerrero ' 399 . 399 51 22991 99.4 . -49
Hidalgo s 333 333 5.1 856 853 - .55
Jalisco ‘ 124600 1246 51 3026 31060 0 206
México, 7 2617 2617 51 6304 6574 a1
Michoacan BT 519 - 51 129.5 1383 13
Morelos 239 239 151 58.6 Vo684 10.7
Nayarit " ; 16.9 169 51 474 462 97
Nuevolesn . 753 753 51 1929 ' 1943 4.5
Oaxaca L 499 . 7499 51 1359 1354 55
Puebla. S 817, L BLT 51 2206 2116 9.0
Querétaro . ‘ 32,5 325 51 ’ 87.8 88.4 45
Quintana Roo o218 218 51 605 74.0 16.1
San Luis Potos! 535 535 51 1218 135.0 5.1
Sinaléa Lgey 887 5.1 2041 20456 49
Sonora , : 79510 2510 5 5536 . 5842 0.1
Tabasco = 1459 145.9. 51 3016 3110 222
‘Tamaulipas ) » 458 45.8 =5.1 1119 1667 - 413
Tlaxcala ' 17.5 7 1755 51 ' 493 462 1122
Veracruz 1017 1017 51 242.7 249.7 2.4
Yucatdn oo 68.7 687 51 1632 . 1658 =36
Zacatecas 194 19.4 -5.1 47.5 49.6 -1.0

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

II1.7 .

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO DE EXTRACCION DE HIDROCARBUROS

- POR ENTIDAD FEDERATIVA -

(Milion

de

)

Total 283.7

320.4 7.2 578.0 644.7
Aglascalientes i 0.0 0.0 ns. 00 0.0
Baja California e e 0.0 0:0 n.s. 0.0 0.0

- Baja California Sur - ' L 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0

" Campeche , 1318 1488 7.2 2685 2995
‘Coahuila 07 08 72 15 17
Colima ' 0.0 0.0 ns. 00 0.0
Chiapas ' 6.2 70 7.2 12.6 140
Chihuahua 00 0.0 ns, 0.0 0.0
Citidad de México 00 0.0 As. 00 00
Durango ' : . . 0.0 0.0 ns; 00 0.0
Guariajuato : ' 0.0 0.0 ns; 0.0 0.0
Glterrero 1 1t . : 0.0 00 ns. 00 00
Hidalgo 00 0.0 ns. 00 0.0
Jalisco ; 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0
México ' 0.0 0.0 ns. 00 0.0
Michoacén 0.0 0.0 n.s. 10,0 0.0
Morelos 0.0 0.0 ns 0.0 0.0
Nayarit s e : : 0.0 0.0 ns: 0.0 0.0
NuevoLedn i oo s 5 83 9.3 72 169 18.8
Oaxaca i : 0.0 00 ns. 0.0 0.0
Puchla . 30 34 7.2 6.1 6.8
Quérétaro 00 0.0 ‘ns. 00 0.0
Quintara Roo 00 0:0 ns.. 0.0 0.0
San Luis Potost e ' 0.0 0.0: T2 0.0 2.0
Sinaloa . ’ ’ 0.0 0.0 ns.: 0.0 0,0
Sonora : : : . 0.0 0.0 ns.. 0.0 0.0

. Tabasco - . ‘ ' ‘ 92.7 1047 7.2 188.9 2107

_. Tamaulipas 198 224 72 40.3 450
Tlaxcala . 7 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0-
Veracriz , 212 240 7.2 432 482
Yucatin: ' 0.0 00 ns. 0.0 0.0
Zacatecas 0.0 0.0 ns: 0.0 0.0.

LS

5.8
n.s:

58

ns:
n.s:
58
ns.
ns;
58
5.8
ns.
58
ns.
1S,

Nota: Las sumnas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




I11.8 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

=

- & : a
1,381.1 1,123.9 -22.7 2,457.3 2,087.1 -19.4

Total*-
Aguascalientes : ' 143 ‘ B3 447 24.1 164 353
Baja California 423 0390 1124 765 756 63
Baja California Sur : 10.5 116 4.8 19.7 20.9 07
Campeche : : 8.6 6.0 =335 15.2 112 “=30:1
Coahuila - , 439 267 423 740 - 532 201319
Colima - - , 7.2 61 18,8 133 118 S8
. Chiapas - o 180 144 240 324 264 2226
Chihuahua = : 471 3411 3130 831 683 2220
. Citidad de México 2396 2779 101 443.7 4756 17
£Durango 164 2130504 294 250 <195
Guanajuato , 607 350 451 1024 638 363
Guerrero 284 ~ 183 -390 472 323 -350
Hidalgo _ 186 266 355 3222 43,9 293
Jalisco - o T1294 897 ~342 227.1 1614 2326
México S ' F 1146 971 196 2221 o194 2168
Michoacsn =~ 53.7 39.2 307 91,84 7011 2276
- Morelos . ‘ 201 9.6 25450 333 00187 1469
Nayarit. " : ' : 134 6.0 “57.7 22.5 116 50,9
* Nuevo Leén ' ' 962 830 £18.1 1758 1604 -135
Oaxaca o217 14.0 52,0 46.3 26.9 -44.9
Puebla : 442 36.4 218 77.2 66.9 41738
Querétaro 5 219 : 18.4 2204 403 369 -133
QuintanaRoo ' : 242 342 338 457 582 208
San'Luis Potosf: . ‘ 288 135 =556 48.0 273 461
Sinaloa ‘ 371 257 344 646 492 2278
Sonora - ‘ 392 286 -30.8 711 59.0 -21:3
Tabasco 255 151 . 437 436 296 1356
Tamaulipas ' 432 274 -39.8 73:9 55.0 1298
Tlaxcala 49 36 311 9.1 7.5 2L
Veracriz 52.2 73 1 89.0 694 =260
Yucatan : o317 213 5349 54.8 427 - -260
Zacatecas. | - 17.1 61 660 281 124 -58.0

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Lainformacién incluye la parte proporcional en la recaudacién del IEPS de tabacos, cervezas y bebidas alcohdlicas.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS GASOLINAS ESTATAL

- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

,403.1 2,278.7

45718

I11.9

ota -10.0 4,484.5 -7.0
Aguascalientes 244 o 0240 S 46.9 46.8 -5.3°
Baja California- 699 614 1166 1361 1282 2107
Baja California'Sur : 309 : 265 =186 511 60.7 12,8
Campeche ” 166 173 -10 315 342 38
Coahuila . - 665 - 580 172 1259 1135 . -146°
Cofima ' : . 17.6 18.0 26 326 0350 1.9
Chiapas - g ' ' 110.7 1059 9.2 20874 2045 73
Chihuahua E o ' 840 764 136 1605 1489 “120.
Cludad de México' - 1219 Se113y =114 236.7. 2260 195"
Durango 345 308 - -154 650 60.3 120
Guanajuato ' 931 - - 88.0 -10.3 1724 169.5 67
Guerrero _ 851f 847 . .55 159.9 163.7 2.9
Hidalgo . - : : 46.8 79.1 60.6 942 1566 - 57.7:
Jalisco (. 1433 1357 101 2780, - 2647 97
México - : 2476 2438 6.5 4778 4815 - .44
Michoacén 1080 1055 72 203.0 203.9 438
Morelos - ; 280 267 9.6 534 52.2 7.2
Nayarit ' 57.4 190 684 1086 379 ~66.9:
Nuevo Ledn 1141 1023 -15.0 2213 202.1 -13.4°
Odxaca: - ) L0906 T 908 249 715 177.0 210
Puebla s /1018 1061 Sl 1982 207.7 06
Querétaro 46.0 - 463 45 ol4 93.6 2.8
Quintana Roo 28.6 283 6.0 55.7" 55.7 +5.2
san Luis Potosf ~ , 47:3 457 S8l 88.7 87.5 565
Sinaléa ' 707 647 A3.1 137.3 1272 a1
. ‘Sonora , o 846" 776 129 161.3 1524 2104
Tabasto 698 344 =533 1314 713 48,6
Tamaulipas : 755 72.6 g7 1424 140.8 26.3"
Tlaxcala: _ 61.0 57.9 299 1170 1140 7.6,
Veracruz L 984 1330 283 185.1 260.0 332
Yucatdn v : S 542 358 2377 883 74.4 2201
Zacatecas : 74:3 68.4 2126 139.9: 1329 -99

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye el Fondo de Compensacién e incentivos venta final de gasolina y diesel.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico




I11.10 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA IMPUESTO SOBRE TENENCIA
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total-

8.0 2.8 -67.2 13.8 53  -63.7

Aguascalientes : 0.0 00 =354 0.1 0.0 1°229.3
Baja California 2 0 Q1 E257 0.2 0.2 L2241
Baja California Sur 05 0.2 =684 08 03 B 6290
Campeche 7o 0.0 - 000 ns: 00 0.0 .. ns.
Coatiliila N 0.0 2995 44 01 988
Colima’, 0.0 0.0 17.5 00 0.0 2210
_Chiapas , : 00 00 2937 0.0 0.0 710"
Chibitiahua ©02 0.2 168 L 03 0.3 -16.9
Citidad dé Méxieo : 0.2 00 827 0.6 01 -820 )
Durango - 0.9 0.0 " -76.0 0.1 0.0 86,7
Guanajuato ’ 17 08 i 257.3 27 T4 508
Guerrero ~ : 0.0 0.0 ns, 0.0 L0000 ns:
Hidalgo , : ' 0.0 0.0 118 00 EEENE N oo 403

* Jalisco L3 os 671 - 2.5 ) “617
-, México 0000 ns. L0500 0 ns.
Michoacén 00 0.0 703 ool 0.0 723
Morelos : S o0 0.0 ns: S 0.0 0.0 ns.
Nayarit v 0.0 0.0 918 0.0 - 00 +887
Niievo Ledn . o 02 359 02 03 403
Oaxaca . 00 0.0 ns 00 0 s
Puebla . 0.0 0.2 2931 0.1 0200 1760

“ Querétaro .00 0.0 817 o 005 B4
. Quintana Roo 0.6 01 903 08 Larwetogh 719
San Luis-Potost - 0.0 0.0 90.7 0.0 00 335
Sinaloa e 01 0O 967 o 02 00 965
Sonora : 0.1 0.1 267 ‘ 0.2 0.2 = 1.233.8
Tabasco. . 0.0 00 -1810 01 00 ke
Tamaulipas : 0.1 05 3402 0.2 S09 o 2913
Tlaxcala 0.0 0.0 His. 0.0 003445
Veracruz S0 0.0 5811 0.0 7 00 509
Yucatdn 0.0 0.0 1S, : 20,0 i 0.0 ‘ns.
Zacatecas ©0,0 0.0 nsio 0.0 0.0 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/ LaLey Federal del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos se derogé a partir del 1° de enero de 2012 (DOF 21-XII-2007).
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA EL FACTOR 0.136 % DE LA RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE
" -PORENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

377.1 4018 12 675.6 710.1 -0.3

Aguascalientes ; : 0.0 0:0 n.s. i 0.0 0.0 ns.:
Baja California v 137 15.2 58 0248 270 .45
Baja California Sur: 0.0 0.0 14 01 01 01
Campeche 14 13 -115 2.5 23 127
".Coahuila ' 10.2 1027 52 183 ' 18164
Colima ' : 10.3 11457 184 202 44
Chiapas 0.5 05 =350 0.9 e 0.9 4.7
Chihuahua : 144 « 145 4.6 26.8 0 256 =58
Ciudad de México 0.0 S 0.0 ns 0.0¢ o 0.0 ns.
Durango ‘ . 0.0 .7 0:0 n.s. 00 : .00 n.s.
Guanajuato S0 2000 ns 00 0.0 ns.:
Guerrerg: v .04 0.5 63 0.7 08 49.
Hidalgo » 00 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.
Jalisco U 0.0 0.0 ‘s 0.0 0.0 s,
México- - - v oy 0:0 0.0 “hs. 0.0 200 ns:
Michoacan. o 126 177 336 226 314 318
" Morelos ' 0.0 0.0 ns 100 S 00 ns
Nayarit E 00 00 ns. 100 0.0 ns.
Nuevoledn = - : 47 68 . 392 v 84 12.1 374
Oaxatat ' 0.4 0.7 646 B oy 1.2 1625
Puebla . 00 00 ns. 00 00 ns.
Querétaro 0.0 0.0 nsL 0.0 s 0.0 ns.
Quintana Roo v 71 2.2 0.1 38 4001
San Luis Potosf : L 00 0.0 ns. ' 00 0.0 ns:
Sinaloa ; 0.9 L1 1.7 1.7 w019 6.4
Sonora B ! 174 195 64 312 346 5.0
Tabasco i SO0 0.0 n.s: : 0.0 0.0 ns.
Tamaulipas - , v 2689 2803 -1.0 4817 496.2 2.3
Tlaxcala 00 00 o ns 00 00 ins
Veracruz : : 173 17.6 D30 309 300 80
Yucatan 20 21 45 3.5 3.8 31
Zacatscas 0.0 e 0.0 ns 0.0 0.0 ns..

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

I11.11




I11.12 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA MUNICIPIOS POR LOS QUE SE EXPORTAN HIDROCARBUROS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total- ' 10.4 22.1 102.9 28.2 38.7 - 30.0

Aguascalientes v 0.0 00 n.s: 0.0 0,0 NS
Baja Califorriia , 00 - 0.0 ns; 0.0 00 ns:
Bajg California Sur v ‘ 0.0 000 ns. 0.0 00 ns.
Campeche : 6.2 6.8 5.5 12.7 146 9.4
" Coahtila 00 0.0 -30.2 00 00 374
Colima _ 00 00 ns. - 0.0 0.0 ne
Chiapas : : ':0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 n.s.
Chihuahua 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 SN
Ciudad de México < 0.0 0.0 nse Lo 0.0 0.0 ns.
Durango ’ ' R ) 00 ns a0 0.0 s
Guanajuato : 0.0 007 - As 0.0 0.0 ns.
‘Guerrero o 0.0 0:0: 75 s 00 - 0.0 nas.
Hidalgo b 0.0 0.0 ns. 9.0 0.0 s
Jalisco 0.0 0.0 ns: 0.0 0:0 ns.
México : : 0.0 00 ns; 0.0 0.0 - ns.
Michoacan 0.0 0.0 ns..- 0.0 00 = ns
Morelos : : 0.0 - 0.0 ns. . 00 0.0 ins.
Nayarit ' : 0.0 04 ns. 00 0.0 ns.
“Nuevo Leén . 0:0 ' 0.0 n.s; 0.0 0.0 ns.
Oaxaca’ ' 14 04 701 1.9 S0 62,9
© Puebla o : , 0.0 0.0 ns. 0.0 00 ons
Querétaro : : 0.0 : 0.0 ns. 0.0 ‘ ; 0.0 ns:
Quintana Roo 0:0 : 0.0 n.s. 0.0 0.0 ns.
San Luis Potosi : 0.0 ' 0.0 ns 0.0 0.0 ns.
Sinaloa , , 0.0 0.0 ns. 00 0.0 s
Sonora 00 0.0 ns. 0.0 0.0 inss
I Tabasca ’ 00 7.8 hs; 7.8 1610 962
 Tamaulipas v 0.4 0.4 0.1 0.8 0.5 -42.8
Tlaxcala o ‘ 00 0.0 ns 0.0 0.0 ns:
Veracruz 25 6.7 1583 51 6.7 257
Yiicatan : 0.0 0.0 ns: 00 00 ns.
Zacatecas . ©.00 0.0 ns, 0.0 . 00 ns;

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondec.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Corresponde a la transferencia del Fondo Mexicano del Petrdleo para la Estabilizacién y el Desarrollo para los municipios colindantes con la
frontera o litorales por los que se realiza materialmente la salida del pais de los hidrocarburos, de acuerdo al Articulo 92 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 111.13

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA IMPUESTO SOBRE AUTOMOVILES NUEVOS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total*- . 1;2«‘2.2 1,124.2 4.4 ) 2,350.8 2,532.8 22
- Aguascalientes 16.0 15.4 8B 295 ; 323 38
Baja California : 27.3 ; 32.8 139 E 69.5 711 29
Baja.California Sur ‘ 8.3 50 .-433 17.9 16.5 -12.6
Campeche 44 500 88 104 105 4.6
Coahuila G g gl 36.7 212 632 792 19.0
Colima s 7.0, 82 1 16.1 185 9.1
Chiapas R 13.8 15.1 39 317 354 60
Chihuahua : ' 31.8 285 -150 © 785 763 7.8
Ciudad de México 2012 2177 27 4455 4724 06
Durango = 154 19.9 2300 36.2 408 68
Guanajuato ! 38.1 46.1 149 96.7 105.7 36
Guerrero 72 2790 29 164 189 93
Hidalgo 126 47700110 292 330 7.0
Jalisco : 945 723 0073 2115 2003 102
México _ 1158 L1415 16.0 2635 2953 83
Michoacan " L s 2958 316 161 59,9 70.5 118
Morelos. - 7 ; 106 112 0.3 222 " 257 101
Nayarit 39 2.4 =397 = 8.8 . At =236
- Nuevo Ledn - 819 1006 166l 189.60 2011 0.6
Oaxaca ' 102 10970 10 230 - 255 68
Puebla 502 T U854 e d T ; 1155 1244 22
Querétaro _ CUgis i 1) 187 S45 634 103
Quintana Roo : 19,70 493 71 461 47.0 33
‘SanliisPotost - 185 236 20.9 437 , 507 101
Sinaloa ' 346 362 06 844 881 -1.0
“Sohora ‘ 291, 276 21000 LUT722 S i724 50
Tabasco 127 136 16 ' 280 315 67
Tamaulipas 27.7 370269 o 62.4 737 121
Tlaxcala 37 C4s o 197 8.3 106 215
Veracruz s 315 36.6 10.1 743 833 6.3
- Yucatan 3 iR 143 121 <156 : 321 37.6 112
Zacatecas 4.0 77 81.8 98 00134 304

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye el Fondo de Compensacién del ISAN.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.




IT1.14 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA INCENTIVOS ECONOMICOS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

. 1,827.2 21 30221 3,443.9 8.1

Aguascalientes : 16,6 259 482 316 452 355
Baja California - - ‘ 37.5 87.8 1219 609 1815 1826
Baja California Sur- : : 18.6 52.8 1689 394 845 103.5
_“Campeche. 101 70 2331 157 140" -154
Coahuila v 224 53.9 1283 5710 94.4 56.8
Colima 8.2 318 . 2688 20200l 406 907
Chiapas . 16.6 83 528 3L5 ok 37.3 123
Chihuahua ; 158 101.6 “0= 46.9 1587 2208
Ciudad de México . - SR 346 4596 260 683.9 860.4 193
Durango L 6.7 140 994 13.4 239 69.5
Guanajuato: 705 824 109 1345 1385 ~2.3
Guerrero e =143 55,0 266.0 28.7. s 64.4 1128

- Hidalzgo - 1i6 The121 06 1083 5 o277 75.8
" Jalisco , 4263 L4718 894 5021 1637 269
México , 1467 0 1893 225 23587 2709 9.0
Michoacan , 123 8.9 311 5 236 389 561
Morelos E Cil 68 147 1060 1937 267 312
Nayarit S : 19.9 213 - 19 334 63.7 80,6
NuevoLedn /il 1168 1646 ' 338 206.6 3454 5856
“/ Caxata e 154 114 229.8 25.9 237 134
Puebla 345 322 114 623 SRS 94
Querétaro : 416 733 67.3 97.6 1292 255
Quintana Roo : 1032 44.6 =590 ¢ 1390 7260 0 505
San Luis Potosi 153 21.6 33.6 : 286 " 359 18.9
Sinaloa _ 55.0 414 :28:5 B3 RS 109.0 51.8
Sonora ' 493 838 613 89.9 1412 49.0
Tabasco : » 10.5 7.5 =32:2 20.2 16:4 =229
Tamaulipas - 156 35 <787 : 32.8 25.5 -26.1

- Tlaxcala 31 7.5 1337 79 12.8 539
- Veracruz 242 22.0 -13.7 58.8 493 2055
Yucatan : 477 235 -53.2 600 . 395 =376
Zacatecas . i 32.9 16.3 =529 38,2 36.5 =9.3

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

-0-: mayor de 500 por ciento.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 I11.15

PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO DE COMPENSACION DE REPECOS E INTERMEDIOS
' -~ POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Milt d )

Total ' 146.3 144.4 -6.3 338.0 3314 -7;2*
Aguascalientes ‘ 2.1 2.0 ~6.1 A7 460 ~6.9
Baja California : 57 58 3.4 15:8 ©158 5.4
Baja California Sur 2.9 2.8 7.7 55 : 5.3 -7:8
Campeche: 1 R 1.8 83 40 3.8 79
Coahlila o0 S 16 - i8 1677 29 32 .25
Colima ' e TR 0.9 34 24 25 44
Chiapas : . 6.5 63 9] 123 11.8 -89
Chihuahua : 49 49240 146 145 6.1
Ciudad de México : ' ‘ 252 0 244 81 517 498 485
- Durango ‘ » - 2.7 ‘ 26 8.5 53 SH 8.4
“Guamajuato ' : 53 : 52 i53 134 132 66
Guerrero . - - BELWE 15 =34 3.8 38 =5.2
Hidalgo -+ : L3s 17 57 75 74 60
Jalisco': v 14.1 13.8 70" 372 36.1 8.1

i Mixico: 8.8 9.1 26 210 213 3.9

- Michoacan g 37 36 68 9.6 93 7.6

- Morélos , e - 24 23 gy 43 42 0 iiaTE
Nayarit : : 0.9 1.0 =30 20 2.1 4L
Nuevo Lesn ’ , 25 26 -1.0 52 540 11
Oaxaca R 0.7 , 08 <05 19 L2200 232
Puebla : ' 44 43 2L 119 115 19
Querétaro 36 . 36 S1 a8 81 56
Quintana Roo v 2.9 28 61 9.1 8.8 ~7:8°
SanLis Potost. ' : 8.0 7.6 95 151 144 9.3
Sinaloa 8.6 SRA 7.7 20.5 19,87 8.4
Sonora : 60 5.9 68 123 120 7.1
Tabasco Sl 11 1l 220 26 27 41
Tamaulipas ' 3.3 33 =36 6.9 : 70 -39
Tlaxcala. . , - 0.4 04 34 11 St 43
Veracruz 63 63 . -5B o151 1438 6.8
Yucatan : Sl 1 17 S55.0 A4 44 -6.8
Zacatecas 20 2.0 65 58 56 709

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico.
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PARTICIPACIONES PAGADAS VIA FONDO IMPUESTO SOBRE LA RENTA
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones d )

Total . 7.781‘;7 3,788.1 -53.8 12,447.6 14,811.4 12.8
- Agliascalientes . 55.7 64.1 9.3 1312 1836 327
Baja California 3131 4636 406 05295 C8134 . 457
. Baja California Sur 2.5 C429 0 0 ns L 314 60.7 834
Campeche 47,70 528 07050 814 1099 280
Coahuila e 3795 1622 594 4766 260.7 420
Colima : L5260 15.8 715 833 991 12.8:
Chiapas LT 1g69 98.8 4938 3031 3745 17.2
Chihuahua Ty 159.1 1137 372 2867 L4335 434
" Ciudad de México ' : 1,344.5 1927 864 20955 - 12,2000 0.4
* Durango: ' 541 144 <747 98,6 49,0 -52.9
 Guanajuato , 405.2 169.5 603 6198 7992 - 223
Guerrers 958 1000 80,2 L1564 1195 330
Hidalgo ; 1019 5230 Tasnge 158.9 3015 80,0
Jalisco : 6390 . 4554 323 10819 13218 159
México : , 8134 . 3142 633 17535 2,281.7 234
Michoacén. ' ‘ 1790 60.8 677 239.0 3010 194
““Morelos e e 228 125 477 425 : 872 946
‘Nayarit : S 1200 307 -758 139.9 85.6 42,0
Nuevo Leon 4625 3195 344 714,600 8900 - 181
Oaxaca 730 216 “719' 112 1425 20.5
Puebla 3428 292 919 5251 ‘ 607:1 956
Querétaro « 180:4 110.9 417 345.8 4504 23.5
Quintana Roo ) +52.5 55.6 0:6 117.8 156.5 26.0
San'Luis Potosf * : 4289 433 2904 5387 1737 -69:4
Sinaloa : i 49.4 73.0. 402 716 22662003
Sonora ' 394 1109 167.2 1218 1992 551
Tabasco 4497 2324 -50.9 5432 ©.3988° . -304
Tamaulipas ' 54.5 1258 1192 17095 3324 845
Tlaxcala 1456 158 “66.3 ST 1193 582
Veraciuz , . 380.8 1897 527 4585 822.6 702
Yucatan 95.6 +.107.2 6.5 1543 192.6 18.4
Zdcatecas 159.6 167 2001 2393 2243 21110

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondec.
p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.
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I11.17

APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), FEBRERO DE 2018P-

- POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Millones de pesos)

. Total 29,285.9 6,

5118

723.8 7,331.1 2,008.0 6,188.7 699.0 3,381.4 56,129.8

Apuascalientes S ALY 100:5 319 322 654 115 86 272 7191

Baja California 894.7 1555 526" 443 1774 283 10,0 104.3 14671

Baja California Sur 12957 74.4 28.9 253 402 156 5.1 “17.5 502.5

Campeche 2831 10622 785 294 463 13.7 81 212 ‘5865

Coahiila 7051 1352 67.2 443 1499 212 22.0 60.5 1,205.6

Colima 22014 93.8 223 17.0 37.0 137 58 709 4119

Chiapas S 1,3925 2939 12124 1250 2663 29.8 282 2306 35787

Chihuahua : 19283 1860 1391 507 187.1 220 18.6 1046 16364

- Ciudad de México™ Tl 2,105.2 305.2 1012+ 66.5 5128 456 00 168.9 3.305.4
Durango Lo 4965 1572 1014 406 890 17.5 8.2 537 964.0

Guanajuato 999.1 2453 2535 87.5 2923+ 223 27.9 . 1389 2,066.8

Guerrero 1;3211 3410 6155 80.6 1784 1223 190 1313 2,709.2

Hidalgo : 977.6 2119 2181 565 14538 200 1120757858 1,727

Jalisco 12837 318.9 1648 = 980 4013 303 28:8 197.0 2.523.0

México 3,702.4 6341 5322 1902 8595 503 550 5187 6,542.4

Michoacan ‘ 12701 2571 297.9 1267 2304 1027 15.1 1398 2.347.1

Morelos o s 5249 1470 76.6 36.4 97.3 139 10.0 504 9564

Nayarit 3163 1233 733 342 62.8 131 82 401 6713

- Nuevo Ledn ; L0 793.8 216.7 84.3. =575 258.9 26:7 181 1054 1,561.2
Oaxaca Fr1,8414 285.6 730.8 10117 % 200.8 22.9 122 1443 33390

Puebla 12119 2715 542.0 107.4 3124 261 217 1848 2,677.7

Querétaro ' 3806 1278 712 206 1021 162 39 414 - 772.8

- “Quintana Roo , 4218 1227 77.8 536 82,5 17.6 112 310 817.9
¢ “SanLuis Potosf : 8786 13256 220.0 479 1386 209 1256 662 1,517.3
. Sinaloa - SR G068 1862 96.9 534 1501 205 246 835 1,2104
- Sonora L 6416 175.3 64.3 461 149.1 2856 278 734 12011
Tabasco » 4560 1924, 156:5 49.0 1203 165 146 614 1,066.7

Tamaolipas 987.8 219005 967 449 179.2 252 18.8 89.1 1,660.8

Taxcala 299.8 1595 686 249 65.0 12.3 6.5 43.1 679.7

© Veracruz 1,747.9 4531 7918 125.0 403.8 30.8 330 2359 0 38212
U Neatan 4135 134.9 1646 526 107.5 186 142 © 627 968.6
Zicatecas h ' 4770 160.0 98:3 298 79.2 145 7.5 47.9 9146

No distribuible: 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso de la Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y

Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.

2_/ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

3_/ Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

4_/ Fondo de Aportaciones Mdltiples.

5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

6_/ Fondo de Aportaciones para la Seguridad Plblica de los Estados y del Distrito Federal.
7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos.

8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), FEBRERO DE 20177~/
- POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Millones de pesos)

ota . ,580. . . X X 53,893.3
Aguascalientes ‘ 4091 105.8 340 240 60,0 110 7.9 00262 6779
Baja California 854.9 147.7 414 357 16255 298 98. 1025 13843
Baja California Sur 2913 67.4 167 205 362 164 49 16.5 470.0

- ‘Campeche 2804 1073 7L10 00295 424 13.0 7.8 200 5715
Coahuila , . 700.6 130.8 569 . 417 137.6 212 212 57.7 1,167.7
Colima 7 1962 913, 193 151 338 13.0 58 19.6 393.9
Chiapas : ‘ 1,381.0 < 2802 1,125.6 1231 2444 313 25717 2060 34174
Chihuahua 8757 7 1789 1304 52.1 17211 217 168 1038 . 15515
Cildad de México 02,1826 2783 924 653 4709 450 00 1644 32988

. Durango : 4822 1557 96,0 352" 819 184 - 79 501 9275

- Guanajuato ’ 9745 2351 2407 729 ..2693 213 00 259 o 1944 1,963.9

- Guerrero ’ o 1,281.6 3282 5607 . 778 164.7: 222 175 1153 2,568.0

. Hidalgo ' ' 966.4 2076 2053 529 1339 19.1 1038 732 1,669.1

Jalisco , 1,238.1 306.1 1630 874 368.6 310 277 1882 2,410.1:
México 3,583.3 669.8 4593 7. 1761 78638 495 . 535 4540 - 62325
Michoacdn , 1,201.2 2477 2816 774 2125 0 97 147 130:1 21748
Morelos - 509.7 1479 66.9 29.9 89.3 133 96 . 453 9118

- Navarit . 3177 119.1 672 - 274 573 125000 81 0374 646.6

- Nuevo Lebn o 17612 1856 80.7 51.0 4741 281 156 993 16956

| Oaxaca e 1,804.7 3167 652.2 96.7 1854 2220 aL7 1257 32153
Puebla o 11737 262.1 5348 1037 02873 . <275 . 209 . 1732 2,583.3

~ Querétaro 3465 1223 67:67 300 93.5 i54 33 386 717.3

;= Quintana Roo ‘ 384.0 1161 719 4420 746 16.7 10.9 277 7462
San Luis Potosi 850.8 11997 1209.1 452 1276 220 121 632 . 14500
Sinaloa - 577.6 11794 87.3 532 1382 216 222 79.7.07.1,159.2
Sonora _ , 6584 ' '169.3 608 406 1366 301 - 220 736 1,1915

o Tabasco i L4613 2066 1361 465 1106 157 7. 142 583 1,049:5
Tamaulipas © 9734 2144 89.8 37.6 1646 26670 1182 818 1,606.4
Thxéala L 297.8 1592 655 . 215 59.6 19 62 39.5 6612

-~ Veracruz 17170 4361 6979 1159 . 3722 3000 314 2105 3,611.1

_ Yucatén 3948 1334 1559 7475 986 177 131 568 917.7"
Zacatecas 4390 1546 . 940 7.8 72.9 138 7.2 424 8518

_ Nodistribuible 00 00 00 005 0.0 00 0.0 0.0 0.0

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso del Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos.

2_/ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

3_/ Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

4_/ Fondo de Aportaciones Multiples.

5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_/ Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal.

7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos.

8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), FEBRERO DE 2018P-/
- PORENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Crecimiento en términos reales)

Tot K . . 0.3 R
Aguascalientes 99 275 -0:3 37 1.4
Baja California -0.7. 0,1 204 17:7 -9.8 =24 -34
Baja California Sur , 316 48 64.0 171 98 1.7 0.6
Campeche e t4.d 6.0 49 -5.5 -0:3 =1:4 03
© Coahuila ", 45 18 122 10 4.8 +1.5 -0.6 =20
L Colima ' 225 24 9.7 6.5 203 -17 13 -0.7
“Chiapas 43 -04 23 36 9.8 41 63 0.6
. Chihuahua 0.6 =13 L3 -7.6 =39 5.2 4.3 0.1
Ciudad de México 84 S 4L : 4.0 =34 -3:8 n.s. 2.4 : -4.9
Durango 2.3 i4 02 9.3 9.8 “14 17 213
Guanajuato “ET T 0.9 0.0 14.0 03 2.4 6.0 201
Guerrero ~2.1 sla=li3 4.2 -16 i 2.8 4.5 2.7 8.1 0.1
Hidalgo ' 4.0 31 0.8 15 34 103 <14 113 18
" Jalisco . ST 11 4.0 6.4 34 ST a1 06 06
- México - o 419 101 100 - 25 37 6 225 85 03
. Miehoacan ' 04 15 04 554 297 203 6 20 2.5
Morelos 22 56 87 o0 155 34 03 419 58 04
Nayarit 55 B Iy 35 18.5 4.1 03 31 20 T4
Nuevo Leén -1.0 1108 -0.7 70 482 9.8 97 07 126
Oaxaca =31 -14.4 6.4 08 2.9 =22 206 .89 Coalg
" Puebla g , 22000 ey =38 <17 32 -9.8 PR 13 216
“Querétaro” 43 0.7 0.0 67 3.7 -0.3 137 1.6 23
‘Qijintana Roo, 42 04 27 15.0 51 203 -21 5.9 41
San Luis Potosi 220 49 001 0.7 31 9.8 <16 0.7 07
Sinaloa 22 15 530 47 <L 98 53 0.6 0.9
Sonora 75 17 0.4 7.7 36 9.8 -19 53 43
Tabasco : 6.1 -11.6 91 0.0 3.2 =03 =28 0.0 35
Tamaulipas 2 . 370000480 23 134 34 -9.8 L o518 33 1.9
Tlaxcala: . A4 49 06 10.0 36 2227 s 3.7 2.4
Veracruz . =34 -1.4 : 7.7 24 3.0 F2.5 0.4 6.4 05
Yucatan 206 40 03 5.3 3.5 0.4 256 49 02
- Zacatecas , 32 418 0.7 7 3.0 -0.3 35 72 1.9
. No'distribuible ns; n.s: ns. ns, ns. n.s. ns: ns: n.s,

Nota: Las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Fondo de Aportadones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso de la Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos.

2_/ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

3_/ Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

4_/ Fondo de Aportaciones Mdltiples.

5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_/ Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.

7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos.

8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), ENERO-FEBRERO DE 20187/
-POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Millones de pesos)

Total - 61,564.9 16,164.3 14.262.3 3.§3£.1 12,377.5 , 1,397.9 1,200.6 6,762,9 118,062.5
Aguascalientes 979.3 3259 63.8 64.4 130.8 2310002 544 1:661.9
Baja California ” 41,8291 409.6 1052 88,6 3549 566 2450 70085 3,077.0
Baja California Sur o 6154 1714 57.7 50.5 80.3 311 11.9 35.0 1,053.4
Campeche 583.0 2459 1571 588 92i6 274 184 425 1,225,6
Coahuila. o 1:437:4 3114 1345 886 2999 425 502 1210 24854
Colimia : 4165 2154 446 339 741 273 137 418 8673
Chiapas 32619 698.7 2,4249 2501 5327 595 648 461177537
Chihtiahoa 2,104.8 4373 2783 1014 374.2 : 440 440 209,3 35933
Citidad de México 3,823.1 .699:5 202.4 1330 10255 913 10,0 337.9 63127
Durango , 1,088.9 368.6 2027 811 1780 350 7189 107.4 2,080.6
Guanajuato ©1,8381 5250 507.0 175.0 5845 447 662 277.8 4,0183
Guerrero 13,1489 7922 1,230.9 1613 356.7- . U446 1439 2626 6,041,0
Hidalgo _ 523101 4943 4362 1131 2917 5 A0 T 257 1716 3,891.7:
Jalisco 2,6312 7652 3296 195.9 8027 60.7 678 3941 52472
México . 6,667.0 1727.6 = 1,0644 - 380.4 1,7190 100.6 134.5 10374 12,8309
‘Michoacan ‘ 27724 548.4 595.8 1694 4607 203 - 368 279:6 4,883 5
Morelos , 12213 3341 1533 27 1945 27.9 23.0 1008 2,1275
Nayarit : 7018 2694 1465 684 1256 262 191 803 1,437.3
“Nievoledn 4 14441 4943 168.7 115.0 5177 534 43.6 2107 3,0475
Oaxaca ' 43896 646.0 14616 2021 4017 458 265 12885 7,461.8
Puebla: Ry 2,875.7 1,021.0 10840 . 2148 6247 523 49.9 3697 6,291.9
Quierétaro. o 6459 7989 1423 59.3 " 1204.3 324 96 82.7 1,474.8
* Quintani Rog Lo 837.0 261.7 155.6. 107.1 165:1 352 261 61.9 1,649.7
Saf Lofs Potost 19242 - 3154+ 4400 958 2772 419 29.0 132:3 3,2558
Sinalod — 1,0269 43055 193.7 106.7 3002 409 583 167.0 2.3243
Sonora _ 13747 4029 128:6 921 2981 5733 5379 1467 25543
Tabasco ' 9919 412.7 3130 98,0 2406 330 33.8 1229 22459
Tamaulipas 22704 4957 1935 89.8 3585 505 44.4 1781 . 36809
Tlaxcala : 5688 3291 137.1 4938 130.0 24,5 150 86:2 1,340.6
Veracruz 3,769.7 1,039.8 1,5836 2500 807.5 617 75.7 4718 8,059:8
- Yiieat4n ’ 863.2 318.0 329277 105,3 2151 372 331 125.4 2,026.4
Zacatecas . 1,1437 359.1 196.6 596 1583 29.0 181 95.8 72,0603
No distribuible 0.0 =% 00 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso de la Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos.

2_/ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

3_/ Fondo de Aportaciones para [a Infraestructura Social.

4_/ Fondo de Aportaciones Miltiples.

5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_/ Fondo de Aportaciones para fa Seguridad Pablica de los Estados y del Distrito Federal.

7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos.

8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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I11.21

APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), ENERO-FEBRERO DE 2017/
- POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Millones de pesos)

Total 60,858.8 15,524.2 13,463.8 3,610.7 11,365.8 1,397.9 1,136.6 6,210.1 113,567.9
Aguascalientes 193660 269.3 68.0 47.9 119.9 22.0 85524 15346
Baja California : 1,758.9 345.8 82.9 715 3249 59.6 23.8 204.9 28723
Baja California Sur 6179 1619 334 40.9 725 32.8 115 0 330 1,003.9
Campeche : 570.7 2464 1437 59.0 847 261 17.8 402 1;187.0
Coahuila 1,398.7 3002 11338 833 2753 424 484 1155 23775
Colima 4015 209:1 386 302 67.7 260 132 392 8255
Chiapas 31575 | 6602 2,2513 . 246.1 488,7 627 58,9 4119 7 73374
.Chihuahua 2,012.8 4216 2608 . 1042 3442 434 39.6 207.7 34344
" Ciudad de México 47338 659.9 1847 © 1305 941.7 90,1 0.0 328.7 7.069.3
- Durango 11,0525 3554 0 1921 oo 705 1637 369 18,2 100.2 1,989.5
- Guanajuato 17829 5023 4813 145.8 538.6 42.6 613 248.7 3,8035
Gletrero 3,087.9 = 7604 11213 1555 3295 443 405 2307 5770.0
Hidalgo 2,274:4 4968 4106 1057 2677 382 247 1464 376456
Jalisco , 2,604.6 7325 3260 1749 7372 620 652 3764 50787
México. 64746 157456 918.6 3523 15737 991 131.0 9081 12,0318
- Michoacan 26548 5256 563.3 1548 4250 193 4359 2601 4,6389
‘Morelos: 1,172:2 4213771338 598 1786265 2220 90.5 2,104.8
Nayarit : 7119 2598 134.3 54.8 1146 - = 2500 18.7 7470013938
Niievo Leon _ ‘ 1,382,5 429.0 161.3 1020 4741 56.2 37.6 1986 72,8413
Oaxaca 42750 7034 1,3043 1933 370.8 444 253 . 2514 7.1680.
Puebla 2,780.9 997.0 10696 - 2075 5746 550 482 3463 - 60792
 Querétarg 5979 - @59 1352 603 187.0 30.9 8.0 773 13825
Quintana Roo 7834 2535 . 1438 884 1492 335 256 555 15328
San Liis Potos( 1.8784 2840 4182 904 25520 744 280 1265 31247
-~ Sinaloa 7 , 992.1 41379 174.6 106372765 431 524 1594 2,218.4
** ‘Sonora ‘ 1,410.9 387.0 1215 812, 12732 60:3 522714720 2,5335
i Tabasco. 998.1 4109 2723 93.0 2212 5314 33.0 1167 21767
- Tamallipas 22729 4788 1796 752 3293 531 430 163.6 35955
Tlaxcala 5562 3214 1309 430 119.1 238 145 79.0 12879
Veracruz , 3,6314 997.4 1,395.8 2317 7445 60.1 722 4210 7.554.0
Yucatan 8206 3126 3117 949 1972 - - 354 305 113.5 19165
Zacatecas 1,074:2 346.5 187.9 557 1459 276 1655 84.9 1,939:3
No distribuible : 0.0 0.0 00 - 00 0.0 00 00 00 0.0

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso del Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y

Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.
2_/ Fondo de Aportaciones.para los Servicios de Salud.
3_/ Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
4_/ Fondo de Aportaciones Mltiples.
5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_/ Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal.
7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos.
8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico.
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APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (RAMOS 33 Y 25), ENERO-FEBRERO DE 2018/
- POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR FONDO -
(Crecimiento en términos reales)

otal 41 -13 3.3 3.3 33 52 02 3.3 -1.4
Aguascalientes _ 08 148 0 1100 274 34 =04 39 15 27
Baja California 14 1230 0203 70176 36 99 25 35 L6
Baja California Sur ' 58 0.4 63,8 17.0 51 9.9 20 08 05
Campechie =33 =53 4.8 =56 36 -0.4 -1.6 : 0.2 =21
Coahuila : 225 1.6 12.1 0.9 33 49 L7 g 0.9
. Colima , =16 2.3 9.5 64 38 04 ) 1.2 04
. ‘Chiapas : g 9290 04 2.2 36 34 Sa99 43 6.2 0:2
. Chihuahua =+ \ 0.8 a6 0 12 7.7 31" 40 . 54 4.4 08
- Ciudad de México 2234 205 3.9 33 33 239 s 25 53
Durango 1 19 -1e o0 93 31 99 a7 16 038
Guanajuato o 22 0.9 L0 138 29 04 25 5.9 702
Guerrero 33 12 41 17 2.7 46 29 . a0 07
Hidalgo E S ) 58 0.7 14 33 04 o -le 112 2.0
Jalisco -4,2 0.9 AL 6.3 33 . 71 14 0.7 20
México Sy 23 40 9.9 2.4 36 37 2.6 83 11
Michoacan ’ .10 a0 0.3 38 28 0.4 28 19 02
Morelos 1.2 24:8 8.6 153 33 04 21 57 41
Nayarit 65 -16 34 184 40 - <04 31 1.9 22
Nuevo Leén 0.9 9.3 -0.8 6.9 36 9.9 100 06 17
Oaxaca 26 0129 63 =09 28 23 -0.8 88 -13
Puebla A8 29 a3 1.8 31 99 18 1.2 -1.8
Querétaro . 2.5 ) 0.1 6B 36 0.4 138 15 12
Quintara Roo ‘ 13 a1 26 149 50 04 31 5.8 21
San Luis Potosf =29 5.3 -0:2 0.6 3.0 T 99 -1.8 -0.8 -1.2
Sinaloa 418 214 52 48 3.0 199 56 .07 0.6
Sonora ~7:6 -1:3 0.3 7.6 35 =99 -21 ~5.4 44
Tabasco ' 58 47 N 31 04 229 0.1 21
Tamaulipas : -5:3 -8 22 13:2 33 -9.9 =20 3.2 -2.9
Tlaxcala -3.0 2295 07 9.8 - 35 =23 1.8 3.6 13
Veracruz , ooas 11 7.6 23 20 28 205 63 12
Yucatan . : 0.2 Qs 02 52 34 05 2.7 48 03
Zacatecas 10 “17 -0.8 18 29 S04 3.6 71 08
“No distribuible ns. ns.: ns. n.s: ns. ns. ns: ns: ns.

Nota: Las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo. En el caso de la Ciudad de México considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.

2_/ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

3_/ Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

4_/ Fondo de Aportaciones Mlltiples.

5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_/ Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal.

7_/ Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos.

8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
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RECURSOS PARA PROTECCION SOCIAL EN SALUD
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total*-

13,909.9 7,099.7 -515 17,174.0 12,563.4 -30.6
Aguascalientes _ L3290 39:6 143 353 G691 8BS T
Baja California : : : 125.5 1285 28 186.9 253.7 28.8
Baja California Sur L1530 213 321 , 167 386 1194
Campeche . 347 45.8 251 3795 0789 97.6

. Coahuila 57.0 593 12 59.4 1053 682
Colima 19.7 10.2 5120 228 323 344

- Chiapas . 1588 456.7 1730 : 391.7 : 9595 1323
Chihuahua 1431 AR I S 3.3 : 2092 2755 249
Cludad dé México 81886 177501 2979 84252 4920 - 943
Durango 6 565 0 44 59.8 1042 65.3
Guanajuato o 4871 506.0 <14 8244 8025 . =77
Guerrero g L 1017 3411 2184 1872 Lo53530000171.2

-~ Hidalgo , e 1500 1625 28 1670 3299 87.3
“Jalisco ; 402.8 4200 10 6281 7717 165
México 1.044:2 1,086.9 912 17301 1,7568 37
Michoacan 3263 ~ 7437.8 27.4 5318 707.0 26.1
Mérelos 1214 28 02 1822 1921 0.0
Nayarit 1433 48.1 S5 48.0 83.4 64.8-
Niievo Ledn 1334, 1434 20 1858 257.9 316
Daxaca : : 52795 297.2 1.0 3934 6867 65.5.

- Puebla i 5130 5466 11 8802 i 9601 3.4

- Querétaro E 86.8 93.3 20 1118 21953~ 657

'Ouintaria Roo 517 583 7.1 _ 56.5 1153 935

SanLuis Potasf ' 167.7 2423 37.2 2405 3635 434
Sinaloa 882 = 1415 52.3 973 ¢ 2016 965
Sonora 717 1159 535 773 155.4 90.6"
Tabasco L 1734 2431 331 2586 33537 230

~ Tamaulipas . 1167 1890 480 1309 2823 1045
Tlaxcala i o 957 958 49 1392 1821 241
Veracriiz L 4827 511.9 0.7 7007 932.8: 26.3
Yucatan ‘ 748 78.7 -0:1 869 w1624 77.3
Zacatecas 65.8 68.2 <17 7130 1448 92.7
No distribuible : 0.0 0.0 n.s: 0.0 0.0 1.S:

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Incluye el programa Seguro Popular y la parte de Aportaciones a Fideicomisos PUblicos del programa Dignificacion, Conservacion y
Mantenimiento de la Infraestructura y Equipamiento en Salud. Excluye los recursos para actividades de apoyo administrativo.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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GASTO FEDERALIZADO POR SUBSIDIOS
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

8,177.8 95591 109

otal™- o o
Aguascalientes 18T 40.8 107.5 : 18:7 408 1073
Baja California ' 99 50.3 3812 9.9 50.3 380.7
Baja California:Sur: . 162.7 261.9 529 162.7 261.9 527
Campechie ' . 54.4 249.9 33611 4544 2499 478
Coahuila 305.2 t 2709 157 3052 2709 2158
Colima : 19.8 2453 “0r 24.8 i 2453 0
Chiapas : 2256 21105 -95.6 2256 . 105 956
Chihuahua 255 5055 Zo- 255 . 5055 -0-
Ciudad de México ' 38.8 0.0 s - 388 00 ns:
Durangs. 1500 2752 742 150.0 2752 740
Guanajuato ' - 220 530 1286 220 530 1284
Guerrero 402 1786 3216 S 402 1786 3212
Hidalgo ' 2438 131 949 2438 13100 o4
Jalisco == 349 <00 ns. . 34.9 ; 0.0 ns.
México: 1,556.9 1,270.6 22950 1,5569 1 ¢ 12706 226
. Michdacan 2104 27.8 875 2104 978 875
Morelos 16.0 649 /2855 760 . 64.9 190
Nayarit / 4100 336.4 2231 410000 336.4 22.2
Nuevo'Leén 404 217.7° 4120 404 2177 a7
» Oaxaca _ 1004 406 6l 1004 406 6le
~-Puebla e 413 8485 ‘o 2913 848.5 . 1762
Querétaro : . 221 238.0 Lsps : 4971 2380+ =546
Quintana Roo 269 618 1180 : 26.9 61.8 117.7
San Luis Potosf - 89.7 ¢ 558 41,0 89.7 GiiEEg L4100
Sinaloa : 0.0 21856 ns. 0.0 2186 ns..
Sonora 1881 2490 753 1881 490 753
Tabasco 114.3 110:3 -84 1143 110.3 -85
‘Tamaulipas 130.8 e 408.1 196:1 130.8 408.1 1958
Tlaxcala o 20.7 50,1 1301 207 50.1 1299
Veracruz 145.9 . 1381 <101 1459 11381 -10.2
Yucatén : 20:1 208.0 -0- . 20.1 72080 <0-
Zacatecas 26.0 1363 397.8 26001363 397.3
No distribuible 0.0 00 ns. 24762 29235 12.0

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/Incluye los recursos ministrados al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF), al Fideicomiso para la
Infraestructura en los Estados (FIES), asi como el resto de subsidios entregados a entidades federativas y municipios a través del
Ramo Provisiones Salariales'y Econémicas (Ramo 23) y otros ramos de la Administracién Publica Centralizada, que se destinan para
apoyar el desarrollo regional, conforme a lo establecido en las disposiciones juridicas aplicables y que se ejercen de acuerdo a lo
sefialado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Dado que se trata del gasto programable, no incluye las aportaciones via
Adefas a los fondos de estabilizacién (FEIEF y FIES) por ingresos excedentes de 2017 pagadas en febrero de 2018 por un total de
13.1 mmp.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
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FONDO DE ESTABILIZACION DE LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (FEIEF)
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
illones d

Total/ 0.0 _0o0 n.s. 2,476.2 2,923.5 12.0
- 'Aguascalientes: 0.0 0.0 “ins : L0 0.0 ns.
' Bajd California 0.0 0.0 Cimse T 0.0 ns
Baja California Sur 0.0 0.0 RS 0.0 ' 0.0 n.s:
Campeche : 0.0 0.0 NS, : 0.0 0.0 ns
Coahuila ' 0.0 CULT000 rins 0.0 00 ns
Colima 0.0 0.0 ns. 9.0 0.0 ns.
Chiapas: = ' 0.0 0.0 ns 0.0 : 00 ns.
- Chihvahua® - 0.0 0.0 ns. . 0.0 00 " ns
Ciudad de México. . : 0:0 0.0 ns. 00 - SO0 i ns
Durango: o 0.0 0.0 Uns, 000 : 0.0 ns; .
Guarajuato = - 0.0 0.0 hs s oo 0.0 ns;
Guerrero 0.0 0.0 Sons e 0.0 0.0 ns,
Hidalgo 200 ; 0.0 - MG 0.0 0.0 ns.
Jalisco : i 0.0 000 s 0.0 0.0 ns.
México ‘ 200 0.0 ns. 00 0.0 ns.
Michoacan .~ . » 0.0 00 ns: 0.0 0.0 ns.
Morelos - 0.0 0.0 ns. 0.0 : 0.0 s
Nayarit =~ 00 0.0 ns: 00 SUen TS
Nuevo'Ledn 0.0 0.0 Sns _ o 0.0 ns;
Oaxaca ' 00 0.0 g 00 00: .. ns
Puebla g 000 0.0 ns:: o 0.0 0.0 ns;
Querétaro =40.0 00 ns. : 0.0 00 ns.
Quintana Roo - 0.0 0.0 n.s. 0.0 00 ¢ ns.
San Luiis Potosf - ' ’ 0.0 0.0 s, 0.0 0.0 ns.
Sinaloa . 00 0.0 ns. 00 0.0 “ns.
Sonora 00 0.0 ns. 00 T 00 s,
Tabasco 0.0 0.0 NS SO0 0.0 ns
Tamaulipas 0.0 0.0 ns; 0.0 0.0 ns:
Tlaxcala 00" 0.0 NS 0.0 0.0 ns.
Veracruz 0.0 00 ns. 0.0 0.0 ns..
Yucatan S 00 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.
Zacatecas ‘ : : 0.0 0.0 ns 0.0 0.0 nis.
No distribuible’,” - . : 0.0 0.0 ns, 2,476.2 12,9235 12,0

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ En enero considera la Transferencia del Fondo Mexicano del Petrdleo al Fondo de Estabilizacién de los Ingresos de las Entidades
Federativas (FEIEF) previsto en el PEF 2018. Dado que se trata del gasto programable, no incluye las aportaciones via Adefas al FEIEF
por ingresos excedentes de 2017 Dado que se trata del gasto programable, no incluye las aportaciones via Adefas al FEIEF por ingresos
excedentes de 2017 pagadas en febrero de 2018 por un total de 9.3 mmp.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico.
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FIDEICOMISO PARA LA INFRAESTRUCTURA EN LOS ESTADOS (FIES)
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millo

Total*/ 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Aguascalientes ‘ 0.0 0.0 ns. “00 0.0 ns.
Baja California - .00 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.

' Baja California Sur .00 0,0 NS 0.0 0.0 ns.

: Campeéhe 0,0 0.0 ns. : 0.0 0.0 ns:
Coahuifa : 0.0 0.0 ns; - 0.0 0.0 ns.:
Colima : 00 0.0 RS 0.0 00 - Fons:
Chiapas 0:0 0.0 ns. . 0.0 0,0 .ins:
Chihuahua 0.0 0.0 ns. 00 0.0 s
Citdad de México : 0.0 .00 ns. 00 0.0 ¢ ns
Durango ’ 0.0 00 ns 0.0 0.0 ns.
Guanajuato 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 n.s:
Guerrero: 0.0 0.0 n.s 0.0 7 0.0 ns.
Hidalgo ' 00 0.0 ns. 0.0 5 0.0 ns,
Jalisco: c 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.
México : : 00 S 00 ns. o 0.0 0.0 ns:
Michoacan : .00 0.0 ns. 0.0 0.0 Lins,
Marelos ' 0.0 0.0 ns: 0.0 :0.0 ns;
Nayarit 0.0 0.0 n.s; 0.0 0.0 ns.-

- Nuevo'Ledn 0.0 } 0.0 ns; . 0.0 S 0.0 ns:

Oaxaca — 0.0 0.0 ns: 0.0 00 ns.

" Puebla 0,07 0.0 ns. o000 00 nso
Querétaro 00 0.0 ns: o 00 00 ns:
Quintana Roo ' 0.0 0.0 ns. 0.0 7 0.0 ns.
San Luis Potosf L 0.0 0.0 nsi 0.0 0.0 ns.
Sinaloa - 0.0 0.0 ns. 0.0 100 ns,:
Sonora . i 0.0 0.0 s 0.0 0.0 ns:
Tabasco o : 0.0 0.0 ns. 00 00 ns.

" Tamaulipas 0.0 : 0.0 ns 0.0 0.0 ns.
Tlaxeala = o , 0.0 0.0 ns: 0:0 0.0 ns.
Veracriz L 0.0 0:0 ns: L0000 0.0 ns::

- Yucatan 0.0 00 ns. S 00 00 ns,
Zacatecas 0.0 0.0 n.s: 0.0 Q.0 ens
No distribuible - 0.0 00 ns 0.0 00 . ns

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Considera las aportaciones al Fideicomiso-para la Infraestructura en los Estados (FIES) por los ingresos excedentes a los
estimados en la Ley. de Ingresos. Dado que se trata del gasto programable, no incluye las aportaciones via Adefas al FIES
por ingresos excedentes de 2017 pagadas en febrero de 2018 por un total de 3.7 mmp.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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RESTO DE GASTO FEDERALIZADO POR SUBSIDIOS
-POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

- - SR
- 4,511.6_ 6,635.6 39.6 5,701.6 6,635.6 10.4
Aguascalientes . 18.7 40.3 107.5 187 40.8 1073
Baja California’, 9.9 503 381.2 . 99 50.3 3807
Baja California Sur. 1627 261.9 52,9 162.7 261.9 527
Campeche - } 544 249,9. 3361 4544 <2499 4738

- “Coahuila * - 305.2 2709 11517 305.2 270.9 <158
Colima : e '1019.8 245.3 £l 1248 245.3 Z0-
Chiapas : 7156 10.5 2956 2756 105 2956
Chitiuahua s 5055, el : 255 505.5 “o-
Ciudad de México: 388 00 ns 38.8 0.0 ns.
Durango - : 1500 2752 7472 1500 2752 740
Guanajuato - 220 11058300020 1286 220 , 53.0 1284
Guerrero » 402 1786 3216 402 1786 3212
Hidalgo ’ 2438 . 131 949 2438 131 949
Jalisco . 34,9 0.0 ns. 349700 0.0 ns.

I Méxics L 1,556.90 1,270.6 2225 1,556.9 1,270.6 226
Michoacan U104 27.8 875 0 2104 27.8 875
Morelos . - 160 64.9 12855 76.0 649 -19.0°
Nayarit I : 4100 336.4 2221 4100 - 3364 22.2
‘Nuevo'ledn : 404 2177 4122 404 2177 4117
Oaxaca : » 1004 40,6 -61.6 1004 406 616
Puebla- - 413 848.5 -0~ . 2913 8485 - 1762
Querétaro 221 238.0 “0- . 4971 238.0 1546
- Quintana Roo i 26.9 61.8 118.0 " 269 : 61.8 117.7.
San Luis Potosi , . 89.7 558 2410 89.7 55.8 2410
Sinaloa. ' 0.0 2186 ns. : 00 218.6 n.s:
Sonora ' ; 1881 . 490, 7533 1881 490. 753
Tabasco : 1143 1103 -8.4 1143 = .1103 . -85

© Tamaulipas 1308 408.1 196.1 130.8 4081 ;. 1958

~Tlaxcala 207 50,1 1301 207 50,1 129.9
Veracruz 1459 1381 101 1459 1381 -102
Yucatén » 20 208.0 o= C 201 208.0 “o-
Zacatecas ' 226.0 1363 3978 260 136.3 397.3
No:distribuible L ; 0.0 0.0 ns; 00 0.0 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/ incluye los subsidios distintos del FEIEF y FIES entregados a entidades federativas y municipios a través del Ramo Provisiones
Salariales y Econémicas (Ramo 23) y otros ramos de la Administracién Pablica Centralizada, que se destinan para apoyar el
desarrollo regional, conforme a lo establecido en las disposiciones juridicas aplicables y que se ejercen de acuerdo a lo sefialado en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.
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CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION TOTAL
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millgnes de pesos)

Total T0,199.6 11,450.5 6.6 15,880.0 14,262.5 ) -14.;
Aguascalientes 1756 2501 35.2 1787 250.1 32.7.
Baja California 2220 2723 16:5 4150 13730 2148
Baja California Sur 60.5 83.2 30.6 1342 122.3. -13.5:
Campeche ' , 186.6 1740 115 2363 T 184i6 -25.9
Coahuila ; 1429 2133 417 3238 23127 8.4
Colima 89.1 1998 1129 12654 299.2 44
Chiapas 34633 39200 .74 4664 4591 66
Chihuahua 4181 3747 149 4493 3784 2201
Ciudad de-México 46 83.6 0= 46 1051 o
Durango 1267 317.1 +137.5 3148 409:5 234
Guanajuato - 359.5 402 -894 387.3 60,6 852
Guerrero ' 190.1 4231 1112 4974 4789 182

Hidalgo - 4030 68 984 4433 7% 96.2
Jalisco 1,1333 14.8 988 1,1333 0y 2965
México . 11576 3880 =682 1,492:8 1" 4451 917
Michoacan ' 4817 6453 272 7645 12217 516
Morelos 9959 16507 2305 ‘3867 380.8 66
Nayarit . . 1716 . 1996 104 3433 3726 2.9
Nuevo.Ledn - 5310 1,416.1 1532 1,465.7 1,416 g4
Oaxaca 310.1 1867 “42B 3214 1899 440
Puebla T 8077 8234 . .32 8691 8487 14
Querétaro e L1 1224 1934 500 3232 27822 S84
Quintana Roo 1064 60.9 457 Vit 1316 645 535
San Luis Potos ' 160.7 359.0 112.0 4232 3673 117
Sinaloa . 3488 6760 840’ 01,0768 9520 -162
Sonora , 4541 4499 59 . 4748 530.9 60
Tabasco . 259.5 188.0 =312 4114 488.0 125
Tamaulipas - 73915 4458 8.1 : 4112 '447.5 .32
Tlaxcala ’ 1755 136.0 264 1974 137.4 =340
Veracruz . 2632 1,600.2 477.2 L6791 16746 1339
Yucatan - 1483 2594 66.1 407.0 3898 293
Zacatecas ' 1495 4131 1624 f. 3745 6215 574
No distribuible” - , 765 0.0 ns. L7658 0.0 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo; -o0-: mayor de 500 por ciento.

1_/ Corresponde a acciones de colaboracién y coordinacién entre las dependencias federales y los gobiernos de las entidades federativas.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
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CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
‘ - POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total-/ 10,169.9 11,361.6 6.1 15,850.2 14,173.5 -15.2
. Aguascalientes L1756 2499 351 178.7 722499 32.6
Baja California . 2220 5 272.3 16.5 '415.0 3730 <14.8
Baja California Sur ) ; 60.5 83.2 30.6 134.2 122:3 =135
Campeche R “186.6 1715 41277 10363 182.2 269"
-Coahuila : , 1429 2098 394 S0323.8 309.3 94
Colima , 89.1 1981 1110 2654 290.4 3.8
© Chigpas . 3463 . 3885 65 ' 466.4 45577 7.3
Chituahua 4181 © . 3721 - -155 4493 3758 207
' Cludad de México _ L00 684 ns. 00 90,0 ns.
Durango . 1267 3114 1332 3148 4038 217
Guanajuato i 3595 398 895 387.3 ' 60.1 853
Guerrero : ' : : 190:1 4186 109.0 L 497 4 424.4 =19.1
Hidalgo s 4030 5.9 -98.6 : 4433 16.8 96.4
Jalisco 1,1333 148 988 11333 417 965
México 1,1350 383.8 267.9 1,470.2 4410 ° 716"
. Michoacan' 4817 6417 26.5 764.5 12181+ 511
Morelos 225.2 -163.4 =311 3867 3793 ~7.0
Nayarit : 1716 . 196.2 85 3433 369.2 2.0
Nuevo Ledn A 14149 1509 1,4657 14149 84
Oaxaca i 3101 1826 44,1 3214 00 185.8 457
Puebla: = = 7 : 807.7 822.2 -34 LBE9L 847.5 -7.5
Querétaro " - 1274 19300 497 3232 2778 185
. Quintana Roo ' 1039 53.1 515 1291 567 . =583
.- San Luis Potosf 160.7 357.9: 1114 ' 4232 366.2 -17.9
Sinaloa 3488 6751 837 1,076:8 951.0 16,2
Sonora : "454.1 4456 68 4748 5266 %572
Tabasco e 228098 187.6 =314 4114 487.6 124
Tamaulipas L 3915 4451 7.9 4112 ' 4468 30
Tlaxcala e 1755 1281 230750 197.4 1295 :37.8
Véracruz - 2632 1,598.6 4766 vl 6791 1,673.0 133.7
‘Yucatdn | Ce483 957.0° 645 J 4070 3873 5.8
v Zacatecas 1495 4113 .7 1613 3745 619.8 - - 57.0
’....'\.]i distribtible 76.5 0:0 n:s: 76.5 - 0.0 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Corresponde a acciones de colaboracion y coordinacién entre las dependencias federales y los gobiernos de fas entidades
federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.




I11.30 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION i
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

Total~/ 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
~Aguascalientes 000 0.0 n.s. 0.0: 00 ns.
Baja California 0:0 0.0 n.s: 0.0 0.0 n.s.
Baja California Sur : i 0.0 0.0 ns: 00 00 ns.
. Campeche 00 - 00 ~ns: 0.0 00 n.s.
Coahuila : 0.0 0.0 ns.. 0.0 0.0 ns.
Colima g 0.0 00 ns 0.0 0D ‘ns
Chiapas ; 0.0 0.0 ns. 0.0 2040 ns.
Chihualiua: - : 0.0 0.0 ns. , 0.0 00 ns.
Ciudad de México 00 0.0 s 0.0 L0000 ins
Durango 0.0 00 . . ns 0.0 0.0 ns-
Guanajuato : 0.0 00 ns: 0.0 00 ns.
Glerrero : 00 0.0 ns. 0.0 00 ns,
Hidalgo v ‘ S 00 00 ns. ' 0.0 0.0 ns.
Jalisco 0.0 26 0,0 n.s. 0.0 0.0 ns.
México - 00 C00 “ns 0.0 , 00 ns.
Michoacan . 0:0 0.0 NS 0.0 00 LN
Morelos 00 - 00 ns. 00 00 . ns
" Nayarit o 0.0 0.0 ns. ' : 00 . 0.0 ns:
‘Nuevo Ledn . 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.
“Oaxaca _ : 0.0 0.0 ns. B 0.0 .00 nis.
Puebta I : 0.0 00 ns: S 00 00 ns.
Querétara Ll 00 0.0 n.s. S 0.0 00 n.s.
Quintana Roo : 00 0.0 “ns. 0.0 00 ns.,
. San Luis Potosi - 0.0 0.0 ns. : 0.0 ©70.0 ns,
'Sinaloa’f Gt 0.0 =~ . 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.
“Senora 6.0 0.0 ns. , 00 0:0 ns.
Tabasco ; . .00 : Q.0 ns. 8 i 0.0 0.0 ns.
Tamatulipas o 0.0 0.0 ns. o 0.0 ‘ 0.0 n.s:
Tlaxcala _ ’ S 00 0.0 SRS, 0.0 00 n.s.
Veracruz a 0.0 0.0 ns. : 0.0 00 n.s.
Yucatan 00 00 ns.o 0.0 0.0 s
“Zacatecas . 0.0 0.0 iins 00 100 n.s.
No distribuible ' 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Corresponden a acciones de colaboracion y coordinacién entre las dependencias federales y los gobiernos de las entidades
federativas. Excluyen los recursos destinados a los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER's) y a los Distritos de Desarrollo
Rural (DDR's).

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 111.31

CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION DE LA‘SECRETARiA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(COMISION NACIONAL DEL AGUA)
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Mi

Total~/ 29.8 88.9 183.7 29.8 88.9 183.4

Aglascalientes R : 0.0 0.2 ns. ‘ 0.0 0.2 n.s:
Baja California - 0.0 00 ns. 0.0 & 00 ins
Baja California Sur. 0.0 0.0 ns: 0.0 0.0 ns;
“Campéche , 0.0 24, ns,. 0.0 2.4 s
Coahuila 00 S35 s 0.0 35 ns.
Colima 0,0 17 nis. 00 1.7 ns.
Chiapas . ; 0.0 235 ns. 0.0 38 n.s:
~ Chihuahua , 0.0 26 ns. 0.0 260 ns.
Ciudad de México " 4.6 15,1 2118 4.6 151 - 2115
Durango’- - ‘ 0.0 5.7 ns. 00 570000 s
Guanajuato’: 200 0.4 ns: : ) Q.O ) 0.4 ns:
Guerfero 0.0 45 ns. 0.0 45 ns.
Hidalgo. " & 0.0 09 ns; 0.0 0.9 ns
Jalisco: £700 0.0 ns: 0.0 0.0 ns.
México o 1226 4.1 -82.6 22,6 4.1 =82.6
- Michoacén i . 0.0 » 36 ns. 0.0 36 s,
Morelos S 0.0 1.6 ns. o 0.0 16 NS
‘Nayarit : . 0.0 3.4 n.s. 0.0 : 34 ns.
‘Nuevo Ledn ' 0.0 12 ns. 0.0 N 2 ns.
Oaxaca 0.0 41 - ns 0.0 4150 ns
_.Puebla 0.0 12 ns; S0 12 ns:
Querétaro : 0.0 ' 0.4 ns 0.0 04 ns:
Quintana Roo 2.6 “78 189.5 26 7.8 189.2
San Luis Potosf e 0.0 : 1.1 ns. 0.0 1.1 ns
Sinaloa i 0.0 1.0 ns 0.0 1,000 ns:
“.Sanora : : 0.0 43 s 0.0 437,
Tabasco : 0.0 0:3 ns, 0.0 0.3 n.s.
Tamaulipas 0.0 0.7 n.s: ‘ 0.0 0.7 s
Tlaxcala 0.0 . 7.9 ns. L0100 1.9 n.s.
Veraciuz 100 L ns. 0.0 : 16 ns.
Yucatdn s 000 2.4 n.s. 0.0 2.4 ns.
Zacatecas . . 0.0 1.7 ns. 0.0 1.7 ns.
- No distribuible ; 0.0 0.0 ns; 0.0 0.0 n.s.

Nota: Las sumas parciales y [as variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/ Corresponde a acciones de colaboracion y coordinacion entre las dependencias federales y los gobiernos de las entidades federativas.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.




I11.32

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

CONVENIOS DE REASIGNACION
- POR ENTIDAD FEDERATIVA -
(Millones de pesos)

ﬁ:‘_l'gtaﬁ;:jm ) ?TO 2,7;2.6 n.s. 0.0 2,792.6 n.s.
Aguascalientes L 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 _ ns.
Baja California 0.0 0.0 ns; 0.0 0.0 S
Baja Califérnia Sur : 0.0 0.0 SENS . 0.0 0.0 ns.
Campeche: . : 0.0 0.0 ns. 0.0 : 2000 ns.
Coahuila" 0.0 0.0 ns, 0.0 0.05 5 ns;
Colima 200 0.0 ns. , o9 0.0 ns.
Chiapas ' : 0.0 0.0 ns. i 0.0 0.0 ns.
Chihuahua 0.0 0.0 ns: S 0.0 0.0 ns

~ Ciudad de México ' 0.0 27926 s 0.0 2,7926 ns.
Durango - 0.0 0.0 ns. 0:0 200 ns.
‘Glanajlato .- S . : 0.0 0.0 - .+ ns 0.0 00 . ns
Glerrero g . 0.0 0.0 ns; 00 0.0 s,
Hidalgo " 200 0.0 ns, 0.0 D00 s
Jalisco 0.0 0.0 ns. 0.0 00 ns
Méxica : 00 0.0 ns. 00 ¥ 00 ns.
Michoacan 0.0 0.0 ns. 0,077 0.0 ns.
Morelos : 0.0 0.0 ns. 0.0 0.0 - ns.
Nayarit : g 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Nuevo Ledn ' 0.0 0.0 o ns. 0.0 0.0 ns,
Oaxaca S 00 00 s 00 0.0 ns.
Puebla e - 0.0 00"+ ins, ' 0.0 00" ns
Querétaro: 3 0.0 0.0 ns. ' 0.0 T 0.0 ns.
Quintana Roo 0.0 0.0 ns. 0.0 00 ns.
San Luis Potosf , ~0.0 0.0 ns, 00 00 ns.
Sinaloa ; - 00 0.0 ns. : 0.0 00 ns
Sonora : i 0.0 - 0.0 ns; : 20,0 0.0 n.s:
Tabasco : : . 0.0 0.0 CREL 0.0 0.0 ns.
Tamaulipas j 0.0 0.0 nis. 0.0 0.0 ns:
Tiaxcala: : . . 0.0 00 ns. 0.0 00 nsi
Veractz 0.0 0.0 LS, 0.0 o ‘ns
Yucatén ;00 0.0 nse ' 0.0 0.0 ns.
Zacatecas 0.0 a0 ns. 0.0 L 0.0 ns.
No distribuible: - - ] 0.0 0.0 ns: 0.0 0.0 - ns.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ Se refiere a los recursos transferidos a las entidades federativas por las dependencias y entidades puablicas mediante convenios de
reasignacion para el cumplimiento de objetivos de programas federales.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




IV. DEUDA PUBLICA

Saldos de la Deuda del Gobierno Federal, Febrero de 2018.

Evolucion de los Saldos de la Deuda Interna del Gobierno Federal, Febrero de 2018.

Evolucién de los Saldos de la Deuda Interna del Gobierno Federal, Enero-febrero de 2018.
Evolucion de los Saldos de la Deuda Externa del Gobierno Federal, Febrero de 2018.

Evolucién de los Saldos de la Deuda Externa del Gobierno Federal, Enero-febrero de 2018.
Colocaciones de Valores Gubernamentales, Febrero de 2018.

Colocaciones del Gobierno Federal en los Mercados Internacionales de Capital, Enero-febrero de 2018. '

Tasas de Valores Gubernamentales, Febrero de 2018.

Costo de la Deuda Interna del Gobierno Federal, Febrero de 2018.

Costo de la Deuda Interna del Gobierno Federal, Enero-febrero de 2018.

Costo de la Deuda Externa del Gobierno Federal, Febrero de 2018.

Costo de la Deuda Externa del Gabierno Federal, Enero-febrero de 2018.

Deuda Interna del Gobierno Federal, Avance del Programa de Financiamiento a Febrero de 2018.
Deuda Externa del Gobierno Federal, Avance del Programa de Financiamiento a Febrero de 2018.
Saldos de la Deuda del Sector Piblico Federal, Febrero de 2018.

Evolucion de los Saldos de la Deuda Interna del Sector Péblico Federal, Febrero de 2018.

Evolucién de los Saldos de la Deuda Interna del Sector Pablico Federal, Enero-febrero de 2018.

Evolucidn de los Saldos de la Deuda Externa del Sector PL’Jin_co Federal, Febrero de 2018.
Evolucién de los Saldos de la Deuda Externa del Sector Pdblico Federal, Enero-febrero de 2018.
Costo de la Deuda Interna del Sector Pdblico Federal, Febrero de 2018.

Costo de la Deuda Interna del Sector Piblico Federal, Enero-febrero de 2018.

Costo de la Deuda Externa del Sector Piblico Federal, Febrero de 2018.

Costo de la Deuda Externa del Sector Pdblico Federal, Enero-febrero de 2018.
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IVA INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SALDOS DE LA DEUDA DEL GOBIERNO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018 *

53963014

Notas:

Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

El concepto de Deuda Neta se obtiene de descontar al Saldo de la Deuda Bruta los activos financieros del Gobierno Federal.
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 v.2

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018*

1. Deuda Neta (3-2) 5,727,515.8 5,793,048.2

224,891.0 1717577 53,1333 88827  6,053,009.1
1578300 :

iy

s deDesarrollo a TasaFiia 3 0.0°
Udiborios: 0.0 15,352:2: 72334
Udlbonos (mill:de UDlsy: 00 25656
0.0 0.0
0.0 0.0
8.060.8
194 1
0:0;; 0.0
0.0 00
00" 6231 6233

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de la Cuenta General de la Tesoreria de la Federacion.
2_/ Corresponde, principalmente, al ajuste por el efecto inflacionario.

3_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo pensionario,
conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncién por parte del
Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”,
publicado en el DOF el 24 de diciembre de 2015

5_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su paswo pensionario, conforme
a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno
Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comisién Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de
noviembre de 2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




1v.3 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018~

1. Deuda Neta (3-2) 5,714,288.0 5,793,048.2
2, Activos -/ 205,878.8 ; : v 259,;_609 :
3.DeudaBruta ' 59201668 4834299 3717004 1117295 21,1128  6,053,009.1
Valores 53260312 4433905 3248966 1184939 17,0422 - 54615673
Cetes . ' 7015545 3339941 3173145 - 16,679.6 . 0007182341
Bondes "D” 4712806 ©18,830.5: - 7,5682.1 11,2484 . 00 °482,529.0
Bohos déDesarrouoaTasaFija 27479159 - 623940 0.0 - 62,3940 00 2,810.309.9
Udiborios . i 1,397.6789 . 281719 0.0 .281719 . 16,9509 1,442,8017
Udibonos (mill. de UDI’s) 5 235,643.4 4,718.6 0.0 4,718.6 0.0 240,362.0:
Udibonos Segregados ' 76013 00 00 00 913 76926
“ Udibonos Segregados Unidad: -+ 1,281.5 0.0 0.0 : 0.0 002815
Foﬁqo de Ahorro S.AR 127,432.9 37,8381 40,577.9 227398 12,0735 ' ’.“1'26,76»6.6’
Obligaciones por Ley del ISSSTE 34 1451374 213 3;268.0 =3,246.7 1,717.0: 143,607.7
Borios de Pensién PEMEX 47 13612747 : OD 0.0 0.0 0.0 136,127.4
Bonos de Pension CFE 52 ' 161.0803 . - 0.0 00 00 0.0 161,080.2
Otros : ‘ 24,357.7 2,180.0 2,957.9 7719 280.1 23,8599
Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de la Cuenta General de la Tesorerfa de la Federaci6n.
2_/ Corresponde, principalmente, al ajuste por el efecto inflacionario.

3_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley det ISSSTE.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo pensionario,
conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncion por parte del
Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”,
publicado en el DOF el 24 de diciembre de 2015

5_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su pasivo pensionario, conforme
a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno
Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comisién Federal de Eiectricidad”, publicado en el DOF, el 14 de
noviembre de 2016.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 V.4

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA EXTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018*

1. Deuda Neta(3-2) 92,390.2 93,419.6

vos 1/ 39868 25464
3. Deuda Bruta ‘ 96,v3‘77.07 ' WZ.V7 V ‘-6‘4.‘5 ' -3465 N §§,966.0
ado de Capitales : 68,3922 00:
anismos Financieros Internacionales ' £57.0;
Comercio Exterior: By
Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta General de la Tesoreria de la Federacion.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




1V.5 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA EXTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018*

1. Deuda Neta(3-2) 90,625.2 93,419.6 §

2. Activos 1/ : 4470 ; 25464
3. Deuda Bruta - ‘ 91,b7v2.2‘ 5,079.4 727.8 4,351.6 E 5422 ‘ 95;9‘6.0 I
Mercado de Capitales ' 63,0866 '5,069.3 5974 44719 - 5186 680771
Organishos Financieros Internacionales (OFI's) _25,798.4 10,1 88.4 -78.3 04 25,7205
Comercio Exterior S 21872 00 420 = 420 232 2,168.4

Notas: -

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta General de la Tesoreria de la Federacién.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 Iv.6

COLOCACIONES DE VALORES GUBERNAMENTALES,
FEBRERO DE 2018*

Total ' _ 71,3715 53,626.6 39,386.9 52,425.8 216,810.8 |
Cetes’: SR 51,0368 3588 36,5529
' C 28dis 1038 9} 91057
: 113316 135439
110903 :

Tafo

Bondes "D’ -

Udibonos

299195 S 00

00
106254
0.0

52475
00

Notas:
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.




v.7 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COLOCACIONES DEL GOBIERNO FEDERAL EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES DE CAPITAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018

5,069.3

abr2028  Hja175% - 072/
2028 Fia375% . 0.17%
0.192/

Dls
Dis:

8 :feb-2048

Notas:

1_/ Reapertura de la emisién de octubre de 2017.

2_/ Porcentaje sobre el monto del principal, pagadera al inicio, por Gnica vez.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018> Iv.8

TASAS DE VALORES GUBERNAMENTALES,
FEBRERO DE 2018*
(Porcentaje)

10 afios

20 anos

Notas:

1_/ Para efecto de tasas de rendimiento, se utilizard la tasa promedio de fondeo bancario dada a conocer por Banco de México.
2_/ Se refiere al rendimiento para el inversionista calculado a la fecha de emisién.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




IvV.9

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018* P~/

Costo Total 6,125.4 X 6,248.8

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares. )

1_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

2_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado
en su pasivo pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de
caracter general relativas a la asuncion por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones
y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de
diciembre de 2015.

3_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahotro generado en
su pasivo pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de
caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones
y jubilaciones a cargo de la Comisién Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de noviembre de
2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018 P~/

Costo Total 13,952.5 14,202.0

Valores 13,302.9 13,’449.6«
Cetes : : 78680 T 7,868
Bondes *D" S 54349 55810

Borios de Desarrolio 2 Tasa Fija - R e 00, ) 200

Udibonos -~ e S 00 . 00
Udibonos Segregados . 0.0 ; 0.0

Forido de Ahorro S.AR. 5134 0 5134
Obligaciones por Ley del ISSSTE 1./ 213 0. : 213
Bonos de Pensién PEMEX %/ e 00 000
Bonos de Pensién CFE 3/ : - B H ol 0.0 » 00

Otros ; e 5 - 114.9

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

2_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado
en su pasivo pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de
caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones
y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de
diciembre de 2015.

3_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en
su pasivo pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de
caracter general relativas a la asuncion por parte def Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones
y jubilaciones a cargo de la Comision Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de noviembre de
2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico.

IV.10




Iv.1l

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA EXTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,

FEBRERO DE 2018* P~/

Costo Total 303.3 0.8 9.0 313.1
2569 00 712640

45 o8 12 472

12 0.0 07 19

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 1v.12

COSTO DE LA DEUDA EXTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018* P~/

Costo Total 903.2 0.9 32.2 936.3
Mercado de Capital;s 754.7 0.0 29.1 77838
Organismos Financieros Internacionales (OFI's) 1424 0.9 : 2‘4 1457
Comercio Exterior 61 0.0 07 68

Notas: -

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




Iv.13 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL, AVANCE DEL PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO
A FEBRERO DE 2018*
(Millones de pesos)

224,891.0 483,429.9

Notas:

Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 Iv.14

DEUDA EXTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL, AVANCE DEL PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO
A FEBRERO DE 2018*
(Mill de dolares)

hternacionales (OFFs):

Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
p._/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye revisiones realizadas en el periodo.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




IV.15 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SALDOS DE LA DEUDA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018 *

60094031

Notas:
Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

El concepto de Deuda Neta se obtiene de descontar al Saldo de la Deuda Bruta los activos financieros del Gobierno Federal, las
disponibilidades de las Empresas Productivas del Estado y de la Banca de Desarrollo.

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Comprende los pasivos del Gobierno Federal, las Empresas Productivas del Estado y la Banca de Desarrollo.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 1v.16

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA INTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018*
Mill d

A

- = =
1. Deuda Neta (3-2) 6,336,496.9 6,208,155.9

6,546.015.7 247,128.4 201,036.9 46,091.5 9,252.4  6,601,359.6
6.546,0157

66013596

5,812.0686.
128.002.0

143.607.7
1361274

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de fa Cuenta General de la Tesorerfa de la Federacion, asi como las disponibilidades delas
Empresas Productivas del Estado y de [a Banca de Desarrollo,

2_/ Incluye solo PEMEX y CFE.

3_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo pensionario, conforme a
lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncion por parte del Gobierno Federal de

obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de
diciembre de 2015.

5_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su pasivo pensionario, conforme a lo
que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno Federal de
obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comision Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de noviembre de
2016

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.




Iv.17 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA INTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018*

1.Deuda Neta 3-2). 6,284,707.0 ' 6.208,155.9
2. Activos 7 163,793.8 393,203.7
3.Deuda Bruta 6.448,500.8 6027316  468.6114 1341202 187386 6,601359.6 I
Estructura por Plazo , . 64485008 6027316 4686114 1341202 187386  6,601359.6
Largo Plazo L 5903,1540° 2114679 955788 1158891 16,6695 60357126
Corto Plazo T 5453468 3912637 3730326  1B2311 20691 = 5656470
 Estructura por Ustario . 54485008 6027316 4686114 1341202 187386 = 6,601,359.6
. Gobierno Federal. - : 59201668 4834299 3717004 1117295 21,1128  6,053,009.1
LargoPlazo 53895475 1779647 806606 973041 211128  5507,964.8
Corto Plazo o 530,6189 3054652 2910398 | 144254 00 5450443
bEmpresas Productivas del Estado 2./ 381,555.2 40,541.6: . 17,245.1 23.§9§.5 .+4.384.6 400,467.1
Largo Plazo e 381,555.2. 23,5000 14,9182 85818  -4,3846 3857524
Corto Plazo S 000 17,0416 23269 14,7147 00 147147
Banca de Desarroli “ C 1467788 787601 79,6659 9058 20104 1478834
LargoPlazg et 1320509 10,0032 00 100032 587 1419954
CortoPlazo 147279 687569 796659 = 109090  2,069.1 5,888.0
Estructura por Fuente de Financiamiento 6,448,500.8 602,731:6 468,611.4 134,129.2 18,7386 ' 6,601,359,6
Emisin de Valores 57423327 4533905 3252385 1281520 17,8523 58883370
Fondo de Ahorro S.AR 0012743290 378381 .0 405779 27398 20735 01767666
Banca Comercial’ L 86,2092 - 55902.1 45,366.0 105361 19780 987233
Obligaciones por Ley del ISSSTE 2/ 145,137.4 213 32680 = -32467 17170 . 143,6077
Bonos dé Pensién PEMEX &/ 136,127.4 0.0 - 00 0.0 00 1361274
Bonos de Pensién CFE -/ 161,080.2 0.0 00 00 00 1610802
Otros ; 50,1810  55579.6 54,1610 14186 - -4,8822 . 467174
Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de la Cuenta General de la Tesoreria de la Federacion, asi como las disponibilidades de las
Empresas Productivas del Estado y de |a Banca de Desarrollo.

2_/ Incluye solo PEMEX y CFE.

3_/ Obligaciones def Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo pensionario, conforme a
lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncién por parte del Gobierno Federal de

obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de
diciembre de 2015.

5_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su pasivo pensionario, conforme a lo
que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas a la asuncion por parte del Gobierno Federal de
obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comisién Federal de Electricidad”, publicado en e DOF, el 14 de noviembre de
2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018 1v.18

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018*
(Mill de ddlares)

1. Deud(; Nei;:;:i-Z) 1;1,893.3 ] 197,523.0
2. Activos ™/ . 4 48661 ~ 32676
3. Deuda ﬁruta - o 159.759.4 7,246.0 5,487.2 1,7v5v8.8. o ‘-727.6 200,790.6 l
Eétrpctljra por Plazo ; L : 199,759:4 71,2460 5,487.2 1,758.8 #7276 200,790.6
Large Plazo . 196,520.9 60382 4,232,5 18055 7297 197,596.7 .
Corto Plazo ' : 3,2385 1,207.8° .1,2545 =y 21 3,193.9
Estructura por Usuario : 1997594 7.246,0" 15,4872 1,758.8 ~727.6 200'7905
Gobierno Federal = 96,3770 27 7 672 645 - - 3465 " 95,966.0
Largo.Plazo ™ : 96,377.0 2.7 ‘ 672 ~64.5 23465 95,966.0
Corto Plazo ‘0.0 0.0 0.0 0.0 0.0. : 0.0
Empresas Productivas del Estado 2/ 92,3784 6,037.0 41728 1,864.2. 13922 93,8504
Largo Plazo '7 » 92,118.7 6,0355 4,159.9 1,875.6 +392.2 93.602.1
Corto Plazo _ : 2597 L R L-114 00 2483
Bariéa de Desarrollo : ; i | 11,004.0 1,206.3 1,247,227 = =40.9 1LY 10,9742
largoPlazo - 80252 00 56 58 90 8,028.6
Corto Plazo : 4 2978812063 1,241.6 1353 21 2,945.6
Estructura por Fuente de Financiamiento v ’ 199,759.4 : 7.246.0 5:487.2 1,758.8 7276 200;790.6
' Mercado de Capitales ; 153,0,61.3 5,828.7 3:822.3 ‘ 2,006.4 —632.5 154,385.2
Organismos Finanicieros lniernacionalgs (OF’s).. 30,0815 21 65.1 v, 62,4 =3.9 30,0152
Comercio Exterior o 6,739.8 0.0 77 217 316 66805
Mercado Bancario = : ' 9.377.2 1,413.1 1,559.2 . 7 <1461 -11.0 9,220.1
 Pidiregas. n ‘ 149960 18 129 114 14 4896

Notas:
*+_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta de la Tesoreria de la Federacién, asi como las disponibilidades de las Empresas
Productivas del Estado y de la Banca de Desarrollo.

2_/ Incluye solo PEMEX y CFE.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




1v.19 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018*
i ,

1. Deuda Net (3-2) 192,344.0 - 197,523.0
THerE _ : 16373, B y 3,267.6
3.7Derud§v§|;;ﬂ‘:a ‘ o v193.98:|..2 13,608.0 f,§58.9 5,749.1 1,060.3 ' 200,790.6
Estructura por Plazo’ B 1939812 13,6080  7.858.9 57491 10603 . 200,790.6
Largo Plazo = . £ ; 190,728.7 11,1217 5\,309.‘87 5,811.9 1,056.1 197,596.7
Corto Plazé ‘ 3:252.5 2,486.3 2,549.1 -62.8 : 42 031939
Estructura por Usuario . . 193,981.2 13,608.0 7:858.9 5,749.1 1,060.3 200,790.6
Gobierno Federal : 010722 50794 7278 43516 5422 95,9660
Largo Plazo _ 7 910722 50794 7278 43516 5422 95,966.0
CotoPlazo - 200 0.0 00 00 0.0 v 0.0
Empresas Productivas del Estado 2 .'91.780.0 6.303.5 4,564.1 1,7394 3310 v 93,850.4
Largo Plazo - ‘ 917800 = 60423 45512 14911 33100 09316024
Corto P]azo‘ : 0.0 261.2 129 2483 0.0 L 248.3
) Banca‘de Desarrollo : ‘ : 11,129.0 2,2251 2,567.0 =341.9 187.1 10,974.2‘
Largo Plazo : 7.876.5" = 0.0 30.8 =30.8 182.9 8,028;6
Corto Plazo : 32525 22251 25362 3111 42 12,9456
Estructura por Fuente de Fjﬁanciamiento 193,981.2 13,608.0 7,85 8.9 5,749.1 1,060.3 200,790:6
Mercado de Capitales: - : 147,034.0 10,898.0 : 4,432_.2 6,465.8 8854 154,385:2
Organismos Financferos Internacionales (OFPsy: 29,9644 10.1 1118 =101.7 152.5 30,015:2
Comercio Exterior 6,/72.9 0.0 w1194 1194 . v 27.0 6,680.5
Mercado Bancario ‘ 99502 " -7 2,438.7 13,1826 ~743.9 .00 013.8 9.220.1
Pidiregas 259.7 2612 129 248.3 =184 Zi89.6
Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
Y
p_/ Cifras preliminares. .

1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta de la Tesoreria de la Federacién, asf como las disponibilidades de las Empresas
Productivas del Estado y de la Banca de Desarrollo.

2_/ Incluye solo PEMEX y CFE.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA INTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018* P/
i de

Estructura por Plazo 7.411.6 7.535.5

Largo Plazo 4,326:1 4,450.0

Corto Plazo 30855 . 3,085.5
Estructura por Usuario 7,411.6 123.9 7,535.5
Gobierno Federal 6,1254 ;214 ; 6,248 8
LargoPlazo- 5230942000 1234 32176
Corto Plazo : o 3,0312 00 - 3,031.2
Empres‘as Prodiictivas del E‘s‘tado 1/ o : : S 7729 08 ‘ : j 7‘73.41
Largo Plazo : . , 7712 ‘055 Loy
CortoPlazo . ' e 17 0.0 17
; Baﬁca de Désarrollo 513.3 0.0 513.3
Largo Plazo : 4607 0.0 460.7
Corto Plazo : - . 52.6 ; 0.0 52,6
Estructura por Fuente de Financiamiento 74116 1239  7.5355|
- Emision de Valores - ' : 65199 740 0 65939
Fondo de Ahorro SAR. e - d621 60 2621
Banca Comercial ‘ 302.8 0.5 3033
Obligacionespor.Ley del ISSSTE %/ : 194 0.0 194
Bonos de Pension PEMEX. %/ ' i 00 0.0 0.0
Bonos dé Pension CFE 44 ' : 0.0 0.0 : 0.0
.Otros : | : 3074 49:4 356,8
Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye solo PEMEX y CFE.

2_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

3_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo
pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas
a la asuncion por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y
sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de diciembre de 2015.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su pasivo
pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas
ala asuncion por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comision
Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de noviembre de 2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Iv.20




V.21 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA INTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
ENERO-FEBRERO DE 2018* P~/

Estructura por Plazo 19,664.1 274.9 19,939.0
Largo Plazo ' - 13,4412 2749 137161
Corto Plazo ' 62229 00 62229

Es‘tr‘uctura por l;lsuario 19,664.1 - 274;9 - 19,939.0

Goblerno Federal S 13,9525 2495 142020
Largo Plazo 5 = Sy 7.843.7 “ 2495 8,093.2
Corto Plazo - S 6,108.8 0.0 610838

Empresas Productivas del Estado ™/ E 4;,192'.8 : 254 4,218.2,‘

- LargoPlazo - : 41911 254 42165

" iCortoPlazo. ' ' it 17 00 17

Banca de Desarrollo 1,518.8 0.0 “ i 1,518:8
Largo Plazo : 14064 00 . 14064
Cofto Plazo v g 1124 " 00 1174

Estrud‘:;lr‘a‘ pbf I;tvlente‘ de“ Financiamiento » i‘9..664.1 274.9 19,939.0

Emisi6h de Valores B _ 16,6178 1709 16,788.7-

- Forido de Ahorro S.AR. e 5134 0.0 5134

Banca Comercial ’ 8 ' ’ 14492 12 1,450.4

Obligaciones por Ley del {SSSTE 2/ - v : 21.3 0.0 213

Bonos de Pensioh PEMEX 741 S 0.0 00 0.0

Bonos de Pension CFE: 4 0.0 0.0+ ‘ 0.0

Otros ' 1,062.4 102.8 11652

Notas:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye solo PEMEX y CFE.

2_/ QObligaciones del Gobierno Federal asociadas a [a Nueva Ley del ISSSTE. :

3_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a Pemex por el ahorro generado en su pasivo
pensionario, conforme a lo que establece el “Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas
a la asuncion por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de Pemex y
sus empresas productivas subsidiarias”, publicado en el DOF el 24 de diciembre de 2015.

4_/ Obligaciones asociadas al apoyo financiero por parte del Gobierno Federal a CFE por el ahorro generado en su pasivo
pensionario, conforme a lo que establece el "Acuerdo por el que se emiten las disposiciones de caracter general relativas
ala asuncién por parte del Gobierno Federal de obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de la Comisién
Federal de Electricidad”, publicado en el DOF, el 14 de noviembre de 2016.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,
FEBRERO DE 2018* P~/

es de
Ry

)

Estructura por Plaze 794.6 1.9 70.6 867.1
~ largoPlazg 794.4 19 70:6 866.9
Corto Plazo 02 00 00 02
Estructufa por Usuario >79‘4.6 1.§ 76.6 867;1
Gobierno Federal : 303.3 0.8 9.0 313.1
Empresas Productivas del-Estado 1 4696 1 616 5323
Banca de Desarrollo : 21.7 0.0 0.0 217
.Estrﬁﬁtufa porv Fuente dé i’inanciamfento : 754.6 19 70.6 867.1
Mercado de Capitales 7128 0.0 686 7814
Organi‘smosi Financieros Internacionales (OF's) 5'3.3 ‘ 0.8 '1‘3 554
Comercio Exterior 1.8 00 07 25°
* Mercado Bancario 220 11 200" ‘ 231
Pidiregas 47 0.0 00 47
Notas:

*+_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.
1_/ Incluye solo PEMEX y CFE.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
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Iv.23 INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

COSTO DE LA DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL,

ENERO-FEBRERO DE 2018* P-/
illon 0

Estructura por Plazo 1,987.0 5.3 94.5 2,086.8%
Largo Plazo & 1,9841¢ 53 545 20899
. “Corto Plazo 29 0.0 00 29
Estructura por Usuario 1,987.0 53 §4.5 h va,v081‘5.8
Gobierno Federal 9032 0.9 32.2 936.3
Empresas Productivas del Estado i 1,039.9 4.4 623 1,106.6
Banca de Desarrolfo 439 0.0 0.0 439
‘Evs_'v.;fuct.ura pof fuenfé de financi#miento ‘1‘.,987.0 53 94.5 2,086.8 I
- Mercado de Capitales 1728.8 00 910 181938
" Organismos Financieros Internacionales (OFI's) 1688 10 24 1722
Comercio Exterior 119 0.0 0.8 127
Mercado Bancario 53.6 4.3 0.3 582
Pidiregas 239 0.0 0.0 239
Notas: -

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.

p_/ Cifras preliminares.
1_/ Incluye solo PEMEX y CFE.
Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdablico.
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V.1

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

REQUERIMIENTOS FINANCIEROS DEL SECTOR PUBLICO (RFSP). POR SECTOR INSTITUCIONAL
(Millones de pesos)

SECTOR PUBLICO FEDERAL (I+11) -46,781.9 -49,524.5 n.s.

Resultado primario 69,851.7 76,598.0 4.0
1. SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (1.1+1.2) -50,934.8 -51,016.2 ns.
Resultado primario 49,787.5 55,596.0 5.9
" 1.1 GOBIERNO CENTRAL (a-b)*-/ ' 163623 - -202459  ns.
Resultado primario (a:h.1) : : 57,9226 ‘ 50,885.5 -16.7
4 Ingreso s ©682,618:9 7479926 39
b.Gasto : 6989812° 7682385 42
b.1. Gasto primario ' 624,696.2 97,1071 = 58
b.2, Intéreses; comisiones y gastos de la deuda .- 74,2849 71,1314 = 82
‘L2 EMPRESAS PUBLICAS NO FINANCIERAS (a—b)’—' - —34;572.5 -30.770.4 n.s.
Resultado primario (@-b1) ' 81352 47105  ns
a Ingreso _ . 3451589 . 3964807 8.9
b. Gasto ; ‘ 3797314 0 4272511 67
b.1. Gasto primario’ o 3532941 3917702 52
b.2, Intereses, comisionés y gastos de la deuda ' 26,437.3 35,480.9 27.3
Il EMPRESAS PUBLICAS FINANCIERAS (a-b)*/ e 4,152.9 14917 -659
" Resultado primario (a—b 1) : : 20,064.2 21,002,0 -0.7
a.Ingreso IR T 52,953.1 52,5419 =59
b Gasto e ' 488002 51,0502 08
b.L. Gasto primario 32,8889 315399 .91
b.2. Intereses; comisiones-y gastos.dela deuda : 15,911.3 19,510.2 16.3

Nota: Las sumas parciales y la estructura porcentual pueden no coincidir debido al redondeo.

Los RFSP se miden como la diferencia entre los ingresos y los gastos distintos de la adquisicién neta de pasivos y activos

financieros, incluyendo las actividades del sector privado y social cuando acttian por cuenta del Gobierno Federal o de las

entidades publicas, enlinea con las adecuaciones a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria realizadas
en 2014 y con las guias internacionales, Esta medida incluye ademds del balance tradicional, las necesidades de
financiamiento del IPAB, Fonadin, bancos de desarrollo y fondos de fomento, programas de apoyo a deudores y PIDIREGAS

CFE, un ajuste por los ingresos derivados de la venta neta de activos financieros y por la adquisicién neta de pasivos

distintos a la deuda publica, eliminando asi el registro de ingresos no recurrentes. En los RFSP y el resultado primario el

signo negativo (-) significa déficit o requerimiento de recursos y el signo positivo (+) superavit.

n.s.: no significativo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye el Gobierno Federal (poderes Leglslatlvo Judicial y Ejecutivo y entes auténomos), instituciones de seguridad
social (IMSS, ISSSTE e ISFAM) y organismos y empresas que realizan preponderantemente actividades
gubernamentales (hospitales, centros de investigacion, institutos educativos, reguladores, entre otros).

2_/ Incluye organismos y empresas piblicas que realizan actividades comerciales (PEMEX, CFE, FONATUR, PM|,
Administradoras Portuarias Integrles, API's).

3_/ Incluye bancos de desarrollo, fondos de fomento y auxiliares financieros. No incluye al banco central.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

REQUERIMIENTOS FINANCIEROS DEL SECTOR PUBLICO (RFSP)
(Millones de pesos)

RFSP -46,781.9  -49,524.5 n.s.
Balance tradicional 7 2315436 -67.804.1 ne
Requerimieritos financieros por PIDIREGAS 2206.0 1,309.5 fis
Requerimientos financieros del IPAB : : 6,234.5 12,480.6 899
Requerimientos financieros del FONADIN . 29.996.7 23.079:3 fs
Programa de deudores N : .1,080.8 Z6878 N
Banca de desarrolloy fondos de fomento 41529 14917 659
Adecuaciones a los registros pres_upuestarios el 2235038 67649 s

Nota: Las sumas parciales y la estructura porcentual pueden no coincidir debido al redondeo.

Los RFSP se miden como la diferencia entre los ingresos y los gastos distintos de la adquisicién neta de
pasivos y activos financieros, incluyendo las actividades del sector privado y social cuando actGan por cuenta
del Gobierno Federal o de las entidades publicas, en linea con las adecuaciones a la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria realizadas en 2014 y con las guias internacionales, Esta medida
incluye ademas del balance tradicional, las necesidades de financiamiento del IPAB, Fonadin, bancos de
desarrollo y fondos de fomento, programas de apoyo a deudores y PIDIREGAS CFE, un ajuste por los ingresos
derivados de la venta neta de activos financieros y por la adquisicién neta de pasivos distintos a la deuda
publica, eliminando asi el registro de ingresos no recurrentes. En los RFSP y el resultado primario el signo
negativo (-) significa déficit o requerimiento de recursos y el signo positivo (+) superavit.

n.s.: no significativo.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye el componente inflacionario de la deuda interna, la ganancia neta por colocacion sobre par de
valores gubernamentales y la adquisicidn neta de pasivos y activos financieros.

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.

V.2




V.3

INFORMACION DE FINANZAS PUBLICAS Y DEUDA PUBLICA, ENERO-FEBRERO DE 2018

SALDO HISTORICO DE LOS REQUERIMIENTOS FINANCIEROS DEL SECTOR PUBLICO

Saldo I;istorlco de los RFSP y 9,937,412.1
Interno : 6,354,533.6 64.0
Fresupuestario . 5,407,427.2 ’ 54.5
Gobierno Federal 5,793,048.2 o583
Ofganismos y Empresas Pdblicas : :385,621.0 38
No Presupuestario - 947,106.4 9.5
Banca de Desarrollo y Fdndos y Fideicomisos 43009615 - - -3.0
FARAC 1/ & ; . 2469067 25
Pasivos del PAB “ 9177350 92
PIDIREGAS 41,4250 0.4
Programa de Apoyo a Deudores ' ' ‘ 42,001.2 04
Externos 3,582,878.5 - 36.0
: Présupuestario ‘ EAh 3,482,925.0 . 35.0
Gobierno Federal ‘ 1,741,8645 - 17.5
Organismos y Empresas Piiblicas : 1,741,060.5 17.5
No Presupuestario ’ , i 99,953.5 10
Banca de Desarrollo y.Fondos y Fideicomisos S 000 0.0
* PIDIREGAS . e 99,953.5 10
Notas: } "

Las sumas parciales y la estructura porcentual pueden no coincidir debido al redondeo.
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Corresponde a los pasivos del FONADIN.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.




Diario de los Debates de la Camara de Diputados ' Aido II1, Segundo Periodo, 5 de abril de 2018

Oficio de la Secretarfa de Desarrollo Social, con el que remite 64 fichas de desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016-2017, considerando 32 para el
Fondo de Infraestructura Social Estatal y 32 para el Fondo de Infraestructura Social Munici-
pal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
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Subsecretaria de Planeacién, Evaluacién y Desarrollo Regional
Direccion General de Evaluacién y Monitoreo
de los Programas Sociales

SEDESOL

SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL

Remidese a la Comsién de Desarollo éooxol,pa;o 20
mlmrcm—o‘ ﬂb“ 200. Oficio N°.610

Ciudad de Méxic

Presidente de la Mesa Directivz/ de la Udmara de
Diputados del H. Congreso de la Unig,
Presente

Federales de la Administracién Piblica Federal y de los Fondos de Aportaciones Fede (PAE 2"(535%7), emiftdo
en conjunto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacién dela
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el que se establece que la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) en su calidad de dependencia coordinadora del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS) deberd llevar a cabo la Ficha de Desempefio para las 32 entidades federativas en el formato emitido por el
CONEVAL. Cabe sefialar que la integracion de la informacién de las Fichas de Desempefio, no se realizé en el
marco del mecanismo establecido en el articulo 49, fraccién V, de la Ley de Coordinacién Fiscal, ya que es
resultado del primer esfuerzo conjunto entre la SEDESOL y el CONEVAL para contar con un instrumento
sintético de monitoreo y evaluacion para las 32 entidades federativas, con el propésito de ampliar, actualizar y
mejorar la informacién disponible del FAIS.

Al respecto y de conformidad con el numeral 7 del PAE 2017, en el que se establece que las dependencias o
entidades por medio de sus 4reas de evaluacién (AE), deberdn presentar los informes finales de las evaluaciones
consideradas en el PAE 2017 a mas tardar 30 dias naturales posteriores a su entrega a la instancia de coordinacion
y de acuerdo con el Calendario establecido por el CONEVAL, me permito remitirle las 64 Fichas de Desempefio
del FAIS 2016-2017, considerando 32 para el Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) y 32 para el Fondo
de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISMDF), elaboradas

por esta Direccién General en su calidad de AE del Ramo 20, Desarrollo Social, con informacién correspondiente
al gjercicio fiscal 2016. '

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,
El Director General

10 Amaro Cancino. - Coordinador de Delegaciones, SEDESOL. — Para conocimiento.
Ariel Alvarez Fernandez. - Director General de Desarrollo Regional, SEDESOL. - Para conocimiento.
().—\!‘\%\
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Av. Pasco de la Reforma o, Col. Juarez. Deleg. Cuauhtémoc. CP 06600, Ciudad de Méxion
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Enll-ivalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala  spppsoi,
consalo Nociong ae vaiacioniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 R,

da la. Polifice de Desoioflo’ Social

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Aguascalientes

Descripcién del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones soclales bdsicas v a-inversionas glie beneﬁcien directamente a FiSEen el

- poblacidn en pobreza extrema, localidades can alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la estado 0.45%
LEF): Los gobiernos locales deben utilizar los'recursos del FAIS para fa realizacion de obras y actiones que atienddn prioritariamente fas. | del FISE
carencias sociales'y para incidir en éstos, [as entidades debierdn llevar a cabo los proyectos que éstéh previstos en el Catdlogo del FAIS; i
Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan mvertirse eén las ZAP, ya sean urbanas o
rurales; el resto de Jos recursosise invertiran en los municiplos ¢on los dos mayores grados derezago social, o-bien; utilizando el criterio:
de pobreza extrema:(Numeral 2.3 inciso A;:Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

I
H

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios

o e

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
8
Rezago educativo Rango'(?e
2010 2012 2014 poblacion
m Pobreza moderada & Pobreza extrema 22014 ®2012 ® 2010 Municipios

Presupuesto y Cobertura

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)* Anéhsns de presupuesto

y cobertura

. Elestado de Aguas’callentes ocupael.
jercido 5 "7 o = 2 ¢ ‘Migar numero 30 considerando el
{Fuente: Secretaria de Hacienday Crédito o 5 Lasomonto de_presupuesto aprobado g
LEUDHCO (SHOP ), s e e s v s e o nivel nacional,"lo ‘cual representa el

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta o ; b
Pdblica Federal corresponde al monto que fue 0.45% del tota' de recursos del FISE,

transferido a las entidades federativas. 7 \ Por otro lado, del presupuesto
- . gjercido-" en’ Cyenta Plblica: 2016
Presupuesto ejercido por ubicacion territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 (33.67 MDP); el estado reporta el

MUN2 MAS 24.28% 21.05% ©.98.76% (33.25: MDP) en atencion a

i L ~‘carencias sociales - 0+ proyectos

del de los especiales; - El . 24128% - del

presupuesto proyectos presupuesto del ‘FISE .¢oncurre, el

POBREZA En caso de existir concurrencia de recursos, los cual equivale al- 21,05% de! fotal de
EXTREMA resultados serén evaluados. Aln no se cuenta los proyectos; Aunado 3 lo anterior,
0.00% con concurrencia de presupuesto ejercido. el estado ejerce el 7329% del-

atendidos o i presupuesto en ZAP; lo cual atiende

C Nam e P ¢ 1 lo gue establecen los Lineamientos
del “FAIS. 'La. mayor parte: del
presupuesto ejercido se destina a:la

Muy alto 0 carencia  social de ‘servicios basicos

de la:vivienda (16.99 MDP), séguido
Alto 0 NA NA NA de la.carencia por calidad y espacios
Medio 0 NA NA NA de: Ja - vivienda: . (6:53 : MDP),
Bajo Z 3 15349 14473 Finalmente; los’ recursos 'd;eI. fondo

se concentran en los municipios con
Muy bajo 6 3 538,902 512,559 los- grados de: rezago ssocial-bajo-y
Otras 0 NA NA NA muy bajo, vy atienden 5de los 11
: . municipios- del estado. 'NOTA:la
' A ' : o . informacién de presupuesto ejercido
‘Fuentesde informacion =

de 20150 es comparable con 2016;
Contexto: Poblacién 2016, CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. ] M
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrolle Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Farmato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ndmero total de Ya:que fue ha sta 2016 CI uesevl nCU|0

municipios 2016 y Poblacidn total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. CEMI DS-SFU
Nota: X
Las cifras de pr se an a precios ¢ promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al C: idor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié




n.nll-ivalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SRR ;
Consejo. Nacional de Evaugcion : | g
de la Polifica-de Desatrollo Sosial Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Aguascalientes

Analisis de indicadores estratégicos y de gestlo

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador ‘a. nivel de
vivienda 1g . Propdsito 'Porcentaje de'pablacién que presenta carencia por.calidad
..y espacios -de 13 vivienda" fue de 3.02%.y 4.98% respectivamente,

s Avance mientras que el avance fue de 3.31%y 5.46%.

Frecuencia: :

Bienal 0 R e Met2 Por otro. lado; el gobierno. del astado de Aguascalientes: feportd”
adecuadamente la “informacion © del -indicador - “Porcentaje de
proyectos de contribucidn directa registrados enla MIDS”. En 2016, el

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados estado registro 100% de avance en el indicador “Porcentaje de: -

en la MIDS para el FISE, 2016 ©proyectos de contribucion directa en la MIDS?; o que representd un

. _cumplimiento de la meta del 100%,
200
Frecuencia: & Avance
Trimestral
Qe B NOTR

2016

Fuente: SEDESOL.

2. El gobierno del estado de Aguascalientes reportd adecuadamente lajcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miiltiples dimensiones.
informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 3. El estado ejerce prioritariamente en ZAP. 4. Los
recursos del fondo se cancentran en los municipios con los dos grados de rezago
social mas altos de la entidad. 5. El estado reporta el 98.76% del presupuesto
ejercido en Cuenta Publica 2016. 6. Se han realizado evaluaciones al FISE en la
entidad. 7. El gobierno del estado publica informacién sobre la Situacidn
Econémica, las Finanzas Piblicas y la Deuda Publica, y el Reporte de Gestién de|
proyectos FISE.

Debilidades: 1. En la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2015 realizada aljAmenazas: No se identificaron amenazas.
FISE se identifica que el gobierno del estado no cuenta con planes de trabajo,
anuales.

Seguimiento a recomendaciones

Calidad y suficiencia de la informaciéon

El gobierno del estado de Aguascalientes reporté adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucién

Indicadores directa registrados en la MIDS”, y publica informacién sobre la Situacién Econ6mica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, v el
Reporte de Gestion de proyectos FISE. Disponible en: http://www.aguascalientes.gob.mx/CEPLAP/SEIEG/inicio.asp?id=19
El estado reporta el 98.76% del presupuesto ejercido de Cuenta Publica 2016, y los recursos del fondo se concentran en los
Presupuesto

municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad.

Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.

i *
Evaluaciones Disponibles en: http://www.aguascalientes.gob.mx/ceplap/sed/evaluaciones externas.aspx

Seguimiento a
Evaluaciones*

El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Disponible en: http://www.aguascalientes.gob.mx/ceplap/sed/asm.aspx

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Realizar un plan anual de trabajo que permita alcanzar los objetivos anuales del FISE. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la
planeacidn de los recursos del Fondo.

““Datos de Contacto

Erdace de la informacidn FAIS en el estado Responsuable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Carlos Rubalcava Arellano Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Coordinador Estatal de Planeacién y Proyectas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (449) 910-2000 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn“val Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la  spprsor,
conselo- Naciong) ae o INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de I Poltica ‘de Desdndiio Socidl

Baja California

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Descripcion del fondo

EL-FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de.obras; acciones sociales basicas'y a inversiones que beneficien.directamente a
.- poblacién en pobreza extrema, localidades con alto'o muy alto nivel de rezago social y-a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la
LCF). Los gohiernos locales deben utilizar los recursos.del FAIS para |a realizacion de obras y acciones.que atiendan. prioritariamente (as
~ carencias sociales v para incidir en éstos; [as entidades deberan (levar a cabo:los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS.
¢ Parala realizacion de proyectos con‘recursos del FISE al menos el 30% de los recursos-deberan invertirse enlas ZAP, va sean urbanas o
© trales, el resto de los:recursos se-invertirdn ep los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien; utilizando ef criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso'A; Lineamientos FAIS).

FiSEenel
estado 0.55%
del FISE

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a [a alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso alos
» servicios de salud
- . Rango de
Rezago educativo -
2010 2012 2014 poblacién

& Pobreza moderada = Pobreza extrema E2014 2012 ®2010 Municipios 5 0 0 0

Presupuesto y Cobertura N

Evolucion del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ahélisis de presupUEStO
sociales (MDP ~ ycobertura
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El-estado de BajavCaliforhié oclipael
ligar: numero 29" considerando el
{ Fuente: Secretaria de I-T;cierFaTCrécziTto I - monto d;e preSUpu»eSto aprobado e
(P ublico (SHOP). i / - nivel:nacionhal, 1o cual representa el
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta I - z 7 ac 0.55% del total de recursos del FISE.
Pdblica Federal corresponde al monto que fue | - - - “Porotra: lado, - del - presupuesto
transferido a las entidades federativas. : ' . : ejercvidO‘ repdrtado eh - Cuents
Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 Piblica 2016 {41.14 MDP), el estado
: reporta el 83.12% {34.20 MDP) en
a, 0,
0.00% 0.00% ~atencidnia  carencias socidles o
def de los proyectos especiales; El'-estado no
planed concurrencia, ‘Aunado a lo

Presupuesto ejercido por ubicacién terntonal 2016
MUN 2 MAS

presupuesto proyectos § p
ENCas0 TR Exs T COMCUN TRTTT O TECUrsss; 105 anterior, el'estado ejerce el 100.00%
resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta del: ‘presupuesto. en  ZAP; :lo. cual
con concurrencia de presupuesto ejercido. atiende - |o* ‘que . establecen - 10§

Lineamiertos: del: FAIS. - L& mayor
parte del presupuesto. ejercido se
destina .3 la. carencia’ social - de
servicios basicos 'de  la* vivienda

(23.62 MDP); seguido de. proyectos
Muy alto ° . especiales (7.89 MDP), Finalmente;
Alto 0 NA NA ~ los recursos del fondo se concentran
Medio 0 NA NA NA en los municipios: con|os grados de

rezago: social bajo - y: muy bajo; y
Bajo 1 243,459 243,180 - atienden: a todos los: municiplos ‘del
Muy bajo 4 4 1,421,966 1,407,161 estado, :

NOTA: la: - informacicn de:
Otras ?_ presupuesto ejercido: de. 2015 no:es

comparable: con. 2016, .ya que fue

Fuentesde Informacién
Contexta: Pablacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL,
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversidn para el Desarrallo Social (MIDS), SEDESOL y Sistermna de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago sacial 2015, CONEVAL. Niimera total de

hasta:2016 que se vinculd.MIDS-SFU;

i 2015y blacién total de los ici didos 2015, INEGI. Niimera de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios ¢ dio de 2015 en mil! de pesos {MDP), lizado con e! Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarlo trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanta no se ejercié.




nnlliva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala  spppsor [
| ' Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 R

Consejo Noclorat de Evaluacion . o ’
de Ia Poliica“da Desarollo Sechal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Baja California

Analisis de indicadores estratégicos y de gesti6

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel d&
vivienda Propesito "Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
20 y espacios de la-vivienda? fue de 9.72% y 7.09% respectlvamente

Frecuencia: s Avance mientras que el ‘avance fue de 10.65% Yy 7.77%: :

Bienal 0 R Y P El gobierno del estado de Baja Californiz- reportd adecuadamente la
informacion del indicador “Porcentaje. de proyectos’ de contribucion
directa registrados en‘la MIDS”, En-2016; el estado registré 71.18% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directéhr.e—éis‘t-r-a_ab}. """ avance en: el indicador “Porcentaje: de proyectos de contribucion

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en [a MIDSY, lo que representa un cumplimiento-de la meta

100 del 100%. -
. B Avance
Frecuencia:
Trimestral 0 ... @ Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debllldades y EINEREYEN

FOTaleae T A i idades T e " s S i i
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directalconcurrencia. 2. La planeacidn de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
registrados en la MIDS”. 2. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 3.|a reducir la incidencia de |a pobreza en sus miltiples dimensiones.

Se realiza seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al
FISE en la entidad. 4. El estado destina mds del 50% de los recursos del FISE en las
ZAP. 5. El gobierno del estado de Baja California publica el informe definitivo |
trimestral de los indicadores, y contiene informacién sobre la Situacién
Econdmica, las Finanzas Pdblicas y la Deuda Publica. 6. Del presupuesto ejercido
reportado en Cuenta Publica 2016, el estado reporta el 83.12%.

Debilidades: 1. La alta inversién en proyectos especiales puede desatender las)Amenazas: 1. En la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014, se identificd como
carencias relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura. amenaza que los proyectos del FISE en la entidad, no toman en cuenta la participacién
ciudadana para el disefio y evaluacién de las obras.

Seguimiento a recomendaciones

" Setiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y cuenta con un mecanismo de seguimiento a evaluaciones al FISE en el estado.

Calidad y suﬁmencua de Ia informacion

El gobierno del estado de Baja California reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién dirécta registrados en la MIDS”. Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/ejercicio_recursos-
16.jsp#CE
Es posible potenciar los recursos del FISE a través de la concurrencia, y planear diversas obras y acciones que contribuyan a
Presupuesto S : - . :
reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-
Evaluaciones* ‘ . P ol : £ !
16.isp
Seguimiento a . El gobierno del estado de Baja California cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las
Evaluaciones* evaluaciones al FISE en la entidad. Disponible en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-16.jsp

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE. 2. Crear mecanismos institucionales que tomen en cuenta la participacidn ciudadana para el disefio y
evaluacién de las obras. 3. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 4. Mejorar el destino de los
recursos en atencién a las carencias sociales relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura.

Datos de Contacto

Enface de Ja informacidn FAIS en el estado Responsable de la eloboracion de la Ficha (SEDEQL} Respansable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Antonio Valladolid Rodriguez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacidn y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (686) 558-1118 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




COREVE

de I Polilica de-Desanolio Sociat

Descripcion del fondo

El-FAIS se destina exclusivamente al financiamiento. de obras, acciones soclales basicas y a inversionesque beneficien directamente a " FISEenel
poblacién enpobreza extrema, localidades con alto o/muy alto nivel de rezago social y-a zonas.dé atencion prioritaria (ZAP) (Art.33 dela estado 0.21%
LCF), Los gobiernos locales deben utlhzar los.recursos del-FAIS para [a realizacion de obras'y acciones e atiendan prioritariaments {as del FISE
carencias sociales v para incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos queiestén previstos en el Catdlogo del FAIS: ) nacional
Para‘la realizacién de proyectos-con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las 7AP, va sean Urbanas o e
rurales; el resto de los recursos se invertirah en los municipios con los dos mayores grados derezago social, o bien, ut;hzando el criterio

de pobreza extrema:(Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS);

Contexto

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014

2010

& Pobreza moderada = Pobreza extrema

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016*

POBREZA
EXTREMA .. 4

0.00%

F :
\Pablice SHOE) .
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta
Publica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

2012 2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en [a vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rezago educativo

Rango de
0-25
poblacion [ )
2014 m®2012 ®2010 Municipios 5

Munlcnplos atendndos por grado de rezago social 2016**

lFlcha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala  ggppsor
conselo facionar de ErauccisniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 , o
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Baja California Sur

Porcentaje de poblacién en situacion de

pobreza extrema, 2010
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Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Anél"
sociales {(MDP)*

41.34% 26.44%
del de los
presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, Tos
resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

isis de presupuesto
ycobertura

El- estado de: Baja California  Sur
ocupa: el :lugar  numero 32
considerando - el monto - - de
“'presupudesto: ‘aprobado’ a nivel
nacional, o cual-representa el 0.21%
del total de recursos del FISE. Por"
otro: lado, del presupuesto’ejercido

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* en Cuenta Publica 2016 (1528

MDP); el estado reporta el 77.52%
(11.84:MDP) en atencidn:a carencias
sociales: o-'proyectos especiales. EJ
41.34% 'del “presupuesto del FISE
concurre; el cual equivale al 26,44%
del total-de los proyectos. Ademds,
el éstado” ejerce el 54.71% del:
presupuesto en ZAP: lo cual atiende
lo que establecen los Lineamiéntos .
del. FAIS:. La: mavyor  parte del
presupuesto: ejercido se destinaa la
carencia: social de calidad v €spacios

de la vivienda (8.88 MDP), ‘seguido
de la-carencia servicios basicos de la

vivienda {2.97 MDP); Finalmente, los
recursos del fondo se concentran én

los. raunicipios con10s - grados. de

rezago social “bajo. y. muy: bajo, .y
atienden 3 todos los municipios del

Fuentes de Informacién

Muy alto 0

Alto 0 NA NA NA

Medic 0 NA NA NA

Bajo 4 4 214,164 225,154
. Muy bajo 1 1 138,728 133,983

Otras 0 NA NA NA

Contexto: Poblacidn 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL,

municipios 2016 y Pobl;

Nota:
Las cifras de pr

i6n total de los i didos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

se a precios promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,

La suma de jos totales puede no

dir debido al redondeo a dos decimales.

estado:

NOTA: la. informacién . de
presupuesto_ejercido de 2015 no es
comparable con 2016, ya que fue
Presupuesto y Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimerototalde ; hasta: 2016 que se vinculd MIDS-SFU;
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| Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 ; o
Consgjo Nacional de Evaluacid . ) oL
oo g B Soa Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Baja California Sur

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestio
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y-2016, la meta planteada para ‘el indicador a: nivel.de

vivienda 20 Proposito !Porcentaje de poblacion que presenta carencia por.calidad
y espacios.de |a vivienda" fue de 15.04%y 11.98% respectivamente,
B Avance mientras queel avance fue de 16.47%v 13.13%.

Frecuencia: , :

Bienal 0 g3, e [\ o ta El gobierno . del ‘estado~de Baja. California.. Sur rio ‘reportd
adecuadamente - la - informacion del ‘indicador - “Porcentaje de
proyectos de contribucion-directa registrados en.la MIDS”. En 2016; el

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados estado’ registré 192% de avance en el indicador “Porcentaje de

en la MIDS para el FISE, 2016 proyectos de contribucion directa en la MIDS”, fo que representa un
cumplimiento de |a meta del 100%.

' 500 :
Frecuencia: W Avance
Trimestral

.2 Meta

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

[Fortalezas: 1. EI'estado ejerce mas del 50% del presuptesto en ZAP. 2. El estado : n la Evaluacion Especifica del Desempeno 2016 se identifica ¢o
planea concurrencia con otras fuentes de financiamiento. 3. Se han realizadoluna oportunidad la capacitacién de los servidores publicos de las dependencias
evaluaciones al FISE en la entidad. 4. El estado reporta el 77.52% del presupuestolencargadas de realizar los reportes trimestrales en el Sistema del Formato Unico
ejercido de Cuenta Publica 2016. (SFU), sobre el método de célculo de los indicadores de la MIR y la operacién del SFU.
2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye a reducir la
incidencia de [a pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. EI gobierno del estado de Baja California Sur no reporté/Amenazas: 1. En la Evaluacién Especifica del Desempefio 2016 se identificd que las
adecuadamente la informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de|obras de electrificacidn no se lleven a cabo en ZAP, si no existe consenso entre la CFE,
contribucién directa registrados en la MIDS”. Municipiosy la SEDESOL.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado y clasificacion de recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas, sin embargo, no se reportan
avances.

Calidad y suficiencia de la informacion

&

El gobierno del estado de Baja California Sur no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos

Indicadores de contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El estado atiende al 100% de los municipios de la entidad, planea presupuesto en ZAP y concurre.

Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.

; *
Evaluaciones Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-16.isp

Seguimiento a
Evaluaciones*

Se han clasificado recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas realizadas al FISE, sin embargo, no se reportan
avances.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar avances de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE en fa entidad. 2. Capacitar a los servidores publicos de las dependencias encargadas
de realizar los reportes trimestrales en el Sistema del Formato Unico (SFU). 3. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 4. Considerar en la planeacién de las obras de electrificacidn en ZAP factores de coordinacidn institucional que impidan su realizacién.
5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en |a planeacion de los recursos del Fondo.

atos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estudo Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: José Luis Perpuli Drew Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono; 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(612) 122-5557 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la: SEDESOL
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE) Campeche
Descripciéndel fondo v :IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII-

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a FISEen el
- poblacidn en pobreza extrema; localidades con-alto 0 muy alto nivel de fezago social y.a zonas de atencion prioritaria (ZAPY (Art; 33 de 2 t  estado 1.04%
LCE). Los gobiernos locales deben utilizar [0s.recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan priotitariamente las del FISE
~carencias sociales y para incidir en‘éstos, las-entidades'deberan llevar a cabo los proyectosque estén previstos en el Catdlogo del:FAIS: nacional
*"Para |a realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de-los recursos: deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o o
. rurales, el resta de los recursos se invertirdn en los. municipios con los dos mayores grados de rezago social, ¢ blen, utmzando el criterio”
- dé'pobrezaextrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS). :

Contexto

Consejo - Naownal de Evaluacion
da id Politica de Desarolie Social

é’l!lﬂlll-.il-l-.!

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrgma, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

3
H

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en fa vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rango.cfie [0-25)
2010 2012 2014 poblacién
® Pobreza moderada % Pobreza extrema #2014 ®W2012 m2010 Municipios 7
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Presupuesto y Cobertura

Evolucion del presupuesto ejercido por atencion a carencias Andlisis de presUpUEStO
sociales (MDP)* | y cobertura

rencia soclal
——————— El- estado. de Campeche ocup_a" el
lugar ndmero: 21 considerando: el
monto de presupuesto aprobado:-a
nivel: nacional, (o cual.répresenta el
1.04% del total de recursos del FISE.
Por i otro’-lado, " del’ -presupuesto

e ejercido. en Cuenta Publica 2016
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016*  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (77,59 MDP), el estado reporta &l

ol

| Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito ]
Publico (SHCP i
LT presupuesto "é}ercﬁm Tégltrado "en “Clénta

Publica Federal corresponde ai monto que fue
transferido a las entidades federativas.

UN 2 MAS 5 19% 5 169 96.09% (7456 MDP). Ademas, el
i . (] ] ‘c 0,
POBREZA 3 7.19% - del presupuesto. .del FISE

del de los concurre, el cual: equivale: al 2:16%

E);TSE;AA resubuesto rovectos del: total de los: ‘proyectos. :El
T En'?awde-gxrstrr'concurmngla'd‘émwrsos;ms gobierno del estado de Campeche
resultados seran evaluados. AGn no se cuenta gjerce el 88‘5_8% del presupuesto en-

con concurrencia de presupuesto ejercido. ZAP, “lo cual " atiende ilo " que

establecen los" Lineamiéntos = del
FAIS: " La+ mayor = parte del
presupuesto ejercido se destina a:la
carencia social por calidad y espacios

Muy alto 0 .de la vivienda {73.52 MDP), seguido
de la carencia por servicios basicos
Alto 2 2 de 13 vivienda (1.04'MDP); la-cual es
Medio 1 1 19,729 20,371 la- " carencia;.” social ;. con  mayar
incidencia en la entidad: Finalmente,
Bajo 7 6 251,139 244,393 los:feciirsos del fondo se concentran
Muy bajo 1 1 147,620 135,405 - enlos’municipios con los grados de
- rezago.. social - alto. y medio; -y
Otras 0 NA NA NA - atienden 10 de los 11 municipios del
o o ' estado, NOTA: “la  Informacion  de
e i présupuesto ejercido de 2015 no-es
Contexto: Pohlacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. comparable con 2016, ya 'que fue
Presmuesiou o Watt delnversinrs Dol s (MIS) SDESOLy it deFrnat Ui ), P 201, Grdo e sodl 015, CONAL Wimeroarde it 2016 que se vinculd MIDS-SFU
raLstzi.fras dep se an a precios c promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de Ios totzles puede no ncldlrdebldo al redondeo a dos declmales
cteristica. ND= N i

| por lo tant

ible. NP= No hubo p!
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.. . Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 £
ide Evoluac e
38 s i o s Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) , Campeche

icadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de .
vivienda 50 Propésito "Parcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad.
: y-espacios de’la vivienda" fue de 17.84% vy 15.41% respectwamente
BamE Avance mientras que el avance fue de 19.54% v 16.88%.
Frecuencia: :
Bienal [ = ot El gobierno. del estado’ de: Campeche repcrté adecladamente fa

informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién

dlrecta registrados en la MIDS”. £n 2016, el estado registrd 97.48 de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados ~ avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la_MIDS”, o que representa un cumplimiento:de |a meta
del 97.48% (la meta registrada fue de 100%);

105
Frfacuencia: 100 e B Avance
Trimestral

05 o --B.Meta

Fuente: SEDESOL.

FISE en ZA
Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados defcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones.
rezago social mas altos de la entidad. 3. El gobierno del estado de Campeche
reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos
de contribucidn directa registrados en la MIDS”. 4. El estado reporta el 96.09%,
del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Piblica 2016.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Campeche no ejerce la mayor cantidad/Amenazas: 1. En la Evaluacién Especifica del Desempefio 2015 realizada al FISE se
del presupuesto del FISE en la carencia con mayor incidencia en la entidad|establece que no se identifico la documentacién comprobatoria de las transferencias
(Carencia por servicios basicos de la vivienda). de los recursos del FISE realizadas a los Entes Ejecutores.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado y clasificacion de recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas, sin embargo, no se reportan
avances.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Campeche reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

El estado reporta el 96.09% del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Pdblica 2016 v concentra el presupuesto en los

Presupuesto municipios con los dos grados de rezago social mas altos.

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en la entidad.

: *
Evaluaciones Disponible en: http://www.transparencia.finanzas.campeche.gob.mx/documentos/70/XL/2016/FISE%20CAMPECHE.pdf

Seguimiento a
Evaluaciones*

Se han clasificado recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas realizadas al FISE, sin embargo, no se reportan
avances.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendacmnes

1. Ejercer una mayor cantidad del presupuesto a proyectos destinados a atender Ia carencia por servicios ba5|cos de Ia V|V|enda 2 Reportar avances de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE en la entidad. 3. Robustecer la comprobacién de las transferencias de los recursos del FISE realizadas a los
Entes Ejecutores en los distintos proyectos. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Respansable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Jorge Alberto Chanona Echeverrla Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarroflo Social y Humano Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono; 01(981)811-9381 Correo Electrdnico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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conssio-tacion) 56 evauiccier INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de i Poiica’ de Desarollo $ocial

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Chiapas

Descripcidn del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones:sociales basicas y a inversiones que-beneficien directamente a

'poblamon €n pobreza extrema; localidades con alto o muy altonivel de rezago social y a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art.33 de a
- LEF) Los gobiernos [6cales deben utilizarlog reciirsos del FAIS para la realizacion de obras v accionies que atiendan prioritariamente las
- tarencias sociales y-para incidir en éstos, las entidades deberan [levara cabo:los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del-FAIS.

Para'la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el:30% de los recursas deberan invertirse en’las ZAP, ya sean urbanas o
¢ rurales, ef resto de los recursos se invertirén en los municipios con los dos mayares grados de rezago social, o bien;, utilizando el criterio
~de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso'A. Lineamientos FAIS).

Contexto

FiSEenel
estado 17.13%
del FISE
haciohal

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
situacidn de pobreza, 2010-2014

.

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda .

Calidad y espacios
de [a vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo o
poblacién

2010 2012 2014

Municipios 18

# Pobreza moderada # Pobreza extrema

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)*

A,né‘]ivsis de presupuesto '
y cobertura

1,275.44 - o
o e s e g Iud . N B El-estado de Chiapas ocupa el |ugar
1,275.44 T 3 viv \ ' ntimero 1 considerando el monto de

: presupuesto - aprobadg: - a nivel

|Iliuirl1te Sse't_:lréagarla d‘;‘.ﬁ&;ﬁ&?&;&'ﬁo[ p = : X - nacional;- lo.- cual - representa @l
ublico s . :
lEr presup'l(j‘e“s'f" "e'j)eradmreg@f?'a'a" en"‘tuenﬁj v . 0 17.13%:. del total: de recursos del

Plblica Federal corresponde al monto que fue . \ 7 FISE. Por otro fado; del préstpuesto
transferido a las entidades federativas. . éjercido: ‘en:Cuenta Publica 2016
Presupuesto ejercido por ubicacién terrltorlal 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (1,275,44 MDP), el estado reporta el
MUN 2 MAS 0, i

4.88% 3.11% 25.26/3 (322.17' MDP) en atencidna
carencias sociales: o' proyectos:

del de los *especiales, £l 4,88% del presupuesto

presupuesto proyectos del FISE concurre; el cual equivale al

T Caso de exisur concurrencia de recursos, 10: 3.11% del total:-de"los proyectos:

resultados seran evaluados. Adn no se cuenta Aunado: a ' lo “anterior; el estado

con concurrencia de presupuesto ejercido. ejerce-el 98,43% del presupuesto en

Mun|C|p|os atendldos porgrado de rezago social, 2016** ZAP, o cual atiende lo que

establecen . |os :Lineamientos del
FAIS, . la -~ mayor.  parte. del
L ’ presupuesto ejercido se destina a la.
Muy alto 103,972 ' 93 104 carenc_ia. sacial de. servicios bésigo;

de |3 vivienda (147.87 MDP), seguido
Alto 50 19 455,770 441,802 de la carencia’ por - ‘acceso d los

Medio 43 21 696,370 656,315 servicios - de salud  (66.63 MDP).
: Finalmente; :los:recursos. del fondo
Bajo 9 3 247,800 229,648 se concentran en los municipios con

Muy bajo . 1 1 314,957 283,753 ‘16s grados de rezago social medio y
muy-bajo; v atienden 49.de los 118

NA NA municipios del estado.
. 1818869 . 1704622, . NOTA: " 13 - informacion-' de
S Lisi.“presupuesto’ ejercido de 2015 no es

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. com para ble con 2016J ya que er
Presupuesto v Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Numero total de hasta 2016 quese VinCUIC’) M]DS.SFU ;
municipios 2016 y Poblacion total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. S

Nota:

Las cifras de presup se an a precios p dio de 2015 en mill de pesos (MDP}, lizado con el [ndice Nacional de Precios al C Jor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a fos reportados al cuarto trimestre de 2016.

La surna de los totales puede na coincidir debido al redon a dos decimale:

NA= N I i i = i




B“l‘"a Ficha de Desempeno del Fondo de Aportaciones para la

o Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SR N
ol b Deold Sacin Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Chiapas

Analisis de indicadores estratégicos y de gestid

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 50 : Propdsito"Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
y-espacios de la vivienda” fue de 24.56% y 22.39% respectivamente,
BB Avance mientras:que el avance fue de 26.9% vy 24.53%
Frecuencia: :
Bienal | e Vo ta . El gobierno del estado de Chiapas. reportd. adecuadamente la

informacién del-indicador -“Porcenitaje de proyectos de contribucién
_________________ directa registrados en la MIDS”, £n 2016, el estado registrd 87.6% de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa reg|5trados - =.avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en'la' MIDS"; lo qué representa un cumplimiento de 1a méta
2]

del91.44%, :

100

Frecuencia: B Avance
Trimestral

& Meta

a0

Fuente: SEDESOL.

Fortalezas: 1. El gobierno del estado
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directalcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. La
registrados en la MIDS”. 2. El estado planea concurrencia. 3. El estado destinalimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
mas del 50% de los recursos del FISE en las ZAP. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 25.26% del presupuesto ejercidojAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
en Cuenta Pdblica 2016. 2. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
al FISE. objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Chiapas reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado reporta el 25.26% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacidn y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la |nformaC|on de Cuenta Pubhca 2. Caonsiderar las carencias sociales |dent|f|cadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencidn a los municipios con los grados de rezago social mas altos
de la entidad. 4. Realizar evaluaciones externas al FISE. 5. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas
al FISE.

Datos de Contacto

Enface de la informacidn FAIS en el estodo Responsable de lu elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsoble del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Humberto Pedrero Moreno Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono; 01 (961) 618-7200 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: AdrianaJaramillo Carvallo




nnqgvalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
consalo acionas 4o tvawac-iNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de ia Poliica de Dasonslio Socidl

.SE-_QEE% |

Chihuahua

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Descnpcmn del fondo

El FAIS se destma excluswamente al flnanmamlento de obras, acciones sociales:bdsicas y-a inversiones gue beneficien directamente a’
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art, 33 de |
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los reclrsos.del FAIS para la realizacion de obrasy acciones que atiendan prioritariamente. las
carencias sociales y para Incidir en éstos, [as entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén prévistos eri ‘el Catdlogo del FAIS.
Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recutsos deberdn invertirse en fas ZAP, ya sean urbanas o:
rurales, elresto de los recursos se invertiran:en los municipios con los dos mayores grados dé rezago social, 0 bien; ut|||zando el cnterlo
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS),.

Contexto

FiSEenel
estado 1.94%
del-FISE
_ naciona)

LAERER SR NN

Porcentaje de poblacién en situacidn de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en fa vivienda
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rak:go- d e
2010 2012 2014 poblacion
Municipios
B Pobreza moderada 2 Pobreza extrema #2014 ®2012 ®2010 p

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales. (MDP)* Analisis de presupuesto

y cobertura

El estado de" Chihuahua ocupa: el
lugar- ndmero 14 considerando. el
monto: de” presuplesto-aprobado. a
‘nivel national; 1o cual representa: el
1 -1.94% del total de recursos del FISE. -
“Por otro: lado, - del presupuesto
ejercido en” Cuenta Publica 2016
(144,11 MDPJ, el estado reporta el

{Fuente: Secretaria d?FT-alc-rér;cTa y Crédito i :

LPublico (SHCP). - e ol
El presupuesto ejerado reglstrado en Cuenta

Publica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FiSE,2016*

A7% (131:81 MDP) en atericion-a.
POBREZA MUN 2 MAS o - 91.47% (

: 152.76% 65.47% cafenclas - sociales 0. ‘proyectos:

del de los especiales. < 'El. 0 152.76% . del

presupuesto proyectos présupuesto. del ; FISE concurre,: el

En caso de existir concurrencia de recursos, los cual equivale al 65.47% del total de

resultados seran evaluados. Aun no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Muy alto 7

Alto 4 4 24,274 23,706
Medio 4 2 4,973 5,170
Bajo 25 2 20,047 20,420
Muy bajo 22 NP NA NA
Otras 5 2 14,963 15,195

136,518

Fientes de formacion
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién  para el Desarrollo Social (MIDS}, SEDESOLy Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero totalde .

municipios 2016 y Poblacién total de los
Nota:

Las cifras de pr se

didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

a precios pr dio de 2015 en mitlones de pesos {MDP), actualizada con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= Na hube planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercit

los’ proyectos. Aunada alo: anterior;
el .estado. ejerce el 100.00% del
presupuesto ‘en:ZAP, 1o cual atiende
lo:que establecen: los: Lineamientos
del  FAIS. :la  mayor: parte. del
presipuesto ejercido se destina a la
carencia: social de: servicios basicos
de la vivienda {91:65:MDP); seguido
de, " proyectos’ especiales - (20.09

MDP). Finalmente; los: recursos -del

fondo. se - concentran’ en . los
municipios:con: los grados-de rezago
social muy-alto y alto, yatienden 17
de los 67-municipios del estado.

NOTA: ia
presupuesto ejercido de 2015 no es
comparable con 2016, ya ‘que fue
hasta 2016 que se.vinculd MIDS=SFU;

informacion de.
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" Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 R,

Cansele- Naciand “de Fvaluacion . i L
de la-Polfica. de Desariolo’ Sociol Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Chihuahua

Analisis de indicadores estratégicos y de gestién

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ Para 2014 y 2016, [a meta plariteada para el indicador a nivel de

vivienda 10 - Proposito 'Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
v y‘espacios: de la vivienda". fue de 7.23% vy 6:5% respectivamente,
© mientrasque el avance fue de 7.92%y 7.12%.

Frecuencia: B Avance ;-fienrasq 6y b / |

Bienal 1 e V] 0ta " El gobierno del estado de Chihuahua no reporté adecuadamente |a
“informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de: contribucion

_________________________ directa registrados en la-MIDS”:En 2016; el estado registrd 99% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el“indicador: “Porcentaje  de proyectos de:contribucion

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la MIDS?, lo que representa un cumplimiento de la:meta

i del 99% (la meta registrada fue de 100%).
102 o L
Frecuencia: 100 Py B Avance

Fuente: SEDESOL.

ihuahua reporta el 91.47% dellOportunidades: 1. La planeacion de los recursos en diversas obras y acciones
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. €l estado planea concurrencia|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones.

con otras fuentes de financiamiento. 3. Los recursos del FISE se concentran en los
municipios con los dos grados de rezago social més altos de la entidad. 4. El
estado ejerce més del 50% del presupuesto en ZAP. 5. Se han realizado
evaluaciones al FISE en la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Chihuahua no reporté adecuadamente|Amenazas: No se identificaron amenazas.
la informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa
registrados en la MIDS".

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Chihuahua no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucion directa registrados en la MIDS”.

El gobierno del estado de Chihuahua reporta el 91.47% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016, planea concurrencia
Presupuesto . con otras fuentes de financiamiento, ejerce mas del 50% del presupuesto en ZAP y concentra los recursos en los municipios con
los dos grados de rezago social més altos de la entidad.

Evaluaciones* ’ El estado ha realizado evaluaciones al FISE.
Disponibles en: http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/indtfisc/resultado15.html
Seguimiento a o El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.

Evaluaciones* Disponible en: http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/asmr33 16/FISM_SH-ASM1.pdf

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar adecuadamente la informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS”. 2. Considerar las carencias
sociales identificadas en la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo.

atos de Contacto

Eniace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficho {SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Jaime Ramén Herrera Corral Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (617) 429-3300 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Conselo Naclong} de Evaluocitn
de g Polfica de Desamolic Socia!

Descripcidn del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales-basicas y a inversiones gue beneficién directamente a
 poblacién en pobreza extréema; localidades ¢on alto 0. muy:alto nivel de rezago social'y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art, 33-dela
LCE). Los gobiernos locales deben. utilizar Jos recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las.
carencias sociales y para incidir en éstos; las entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS. 5
Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE al merios el 30% de los recursos deberan invertirse en fas ZAP, ya sean Urbanas o
rurales, el resto de los rectirsos se invertirdn en‘los municipios con los dos mayores grados de rezago scial, 0 bien, utlllzando el criterio.

“de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS),

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014
y 22.0

1.2
20.8

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

_S'.EQ'ES_O_.L; |

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Coahuila
de Zaragoza

FISEenel
estado 0.81%
del FISE
nacional

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

i Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicips de salud 17.6
Rezago educativo Rango fj’e
2010 2012 2014 poblacién
B Pobreza moderada & Pobreza extrema 12014 ®2012 2010 Municipios 38

Evolucién del presupuesto ejercido por atencidn a carencias
sociales (MDP)*

60.36

jFuente: Secretarla de Hamenda y Crédito i .

Piblico (SHCP =
presup'L(i'é'sf"" "'é']“)erad"" fegistrado en'Tuenf" ]

Pliblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto ejercido pog ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*
MUN 2 MAS
R 28.76% 18.15%
del de los
presupuesto proyectos
POBREZA En caso de existir concurrencia de recursos, los
EXTREMA resultados seran evaluados. Adn no se cuenta

2.04% con concurrencia de presupuesto ejercido.

20 social, 2016**

Muyalte | O  {  NA _ §  NA 1 N
Alto : 0 NA NA NA
Medio 0 NA NA NA
Bajo 14 8 106,446 106,511
Muy bajo 24 14 1,135,861 1,105,315
Otras 0 NA NA NA

Fuentes de Infarmacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. E
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social {(MIDS), SEDESOL Yy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ndmero total de

ios 2016 y Poblacién total de las
Nota:
Las cifras de p se an a precios p dio de 2015 en mill
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarta trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién di

didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

de pesos {MDP}, actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

NP= No hubo pl! | por lo tanto no se ejert

Andlisis de presupuesto

y cobertura

El estado de Coahuila ocupa el lugar

“niimero 28" considerando el monto
‘de presupuesto” aprobado a - nivel
‘nacional;.lo cual representa el 0.81%

del total de-recursos del.FISE. Por
otro lado, deél presupuesto. ejercido
en Cuenta Publica. 2016 (60.36
MDP); el-estado’ reporta el 22,98%
{13.87 MDP) en atencidn a carericias
sociales o proyectos especiales.: El
28,76% del:: presupuesto. ‘del FISE
concurre; el tual equivale al-18:15%

“del total dé los.proyectos. Aunado a

lo:: anterior; i€l estado ejerce. el

- 63.14% del presupuesto en ZAP, [6
cual:atiende -lo que establecen: los

Lineamientos. del FAIS. La mayor
parte del presupuesto: ejercido . se
destina -a la carencia  social

MDP), - seguido de la carencia por

calidad: v espacios. de la- vivienda
{6.50 MDPY). Finalmente, los recursos
del: fondo  se: concentran en. los
municipios con:los grados de rezago
social bajo y muy bajo, y atienden 22
de los 38 ‘municipios del: estado.

NOTA: la informacion de
presupuesto’elercido de 2015 no es
comparable’ con: 2016; ya que’fue
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU:

de-
- servicios basicos: de la vivienda (7.37




Enll!" l Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo’ Nogloral de Evalugeion . : ) )
de o Palfica-de Desarolla Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Coahula

de Zaragoza

| Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda . Proposito "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por cafidad
6 . Yy espacios de’la vivienda" fue de 4.54% y 4.72% respectivamente,

EEmE Avance i “mientrasque el avance fue de 4.98%y 5.18%.

Frecuencia: 5
Bienal a4 - BRE L e ot ¢ -Con relacion al indicador de gestidn, el estado no registrd informacion

para elindicador “Porcentaje de:proyectos de contribucion directa en
la MIDS”; en 2016: : )

Porcentaje de proyectos de contribuci6n directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El esta del 50% de su presupt AP, Oportunidade:

recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago social[contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de loslimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Coahuila reporta el 22.98% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016. 2. El estado no registrd
informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
en la MIDS”, en 2016. 3. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al

FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

Indicadores ‘ El gobierno del estad? de Coahuila no reporté informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado de Coahuila reporta el 22.98% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* ‘ El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a ‘ El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacidn de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la
MIDS”.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaborocién de la Ficha (SEDESOL) Responsoble del disefio de ia ficha (CONEVAL)}
Nombre: Ismael Eugenio Ramos Flores Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: (844)411-9626 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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de Ia Polltied «de Desarollo Social

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE) | Colima

Descripcién del fondo

EI-FAIS se destina exclusivamente-al financiamiento de obras; acciones sociales:bdsicas y a inversiones que beneficien d|rectamente a
poblacion en pobreza extrema; focalidades con alto o.muy alto nivel de rezago social y. 3 zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 de'la
LCF)..Los gobiernos Jocales debén atilizarlos recursos del FAIS-para:la realizacion de-obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias soclales.y para incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo 105 proyectos que estén previstos en el Catalogo del FA(S.
Para la-realizacion de proyectos con recursos del FISE.al menos el 30% de los:fecursos deberdn.invertirse en-las ZAP; ya sean urbanas o
rurales, el resto-de los recursos se invertiran.en los: municipios.con los:dos mayares grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio
de pobreza extrema (Numeral 2:3. inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

:
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i Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo oblacién
2010 2012 2014 P
Municipios
® Pobreza moderada # Pobreza extrema ®2014 #2012 ®2010 P

Presupuesto y Cobertura | e

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Analisis de presupUestO‘
sociales (MDP)* | y cobertura

Colima ‘ocupa el lugar 31 en la
asignacion: de:recursos. la entidad
. N _ no reporta presupuesto ejercido de
jFuente: Secretaria de Hacienday Crédito § f¢ ” 7 los:1.7.68 millones de pesos (MDP)

P ablico (SHCP : . L
'Pr presup'&é‘sto Eﬁ)erado registrado en Tuent?; registrados ' al " cierre’ de < Cuenta

Publica Federal corresponde al monto que fue ; Pdblica - 2016; - Adicionalmente; el
transferido a las entidades federativas. i estado no. reporta informacion:sobre

Presupuesto ejercido por ublcacu’)n terntonal 2016  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* el presupuesto ejercido distribuido
~entre. ZAP, municipios: con los dos

0.00% 0.00% mds altos grados de rezago social y

Sin inf orma Ci 6n del de los pobreza extrema (Sin-informacidn).
presupuesto proyectos En 2016, el estado no plan‘ea :

En caso de existir concurrencia de recursos, los recursos del FISE, pard IaS, carenclas

resultados seran evaluados. Adn no se cuenta par dcceso a la alimentacion; accéso

con concurrencia de presupuesto ejercido. a los servicios: de- salud. -y rezago

educativo.: No': se..cuenta: con
informacién  sobre ‘el porcentaje .de
presupuésto:y de los proyectos que
concurren:en el estado. Finalmente,

Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**

uyalto ) NA NA “NA de’los 10 municipios del. estado de
Colima, el gobierno del estado. no
Alto 0 NA NA - NA planed recursos del FISE'en’ ningin
Medio 0 NA NA NA - -municipig dela entidad: :
; NOTA: la informacién de
Bajo 6 NP NA NA presupuesto ejercido en 2015 no es
Muy bajo 4 NP NA NA comparable ‘con 2016, ya que fue
hasta 2016 que se vinculé MIDS-SFU.

Otras 0

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL

Presupuesto y Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico {SFU}, SHCP 2016. **Grado de rezago sacial 2015, CONEVAL. NGimero total de
ios 2016 y Poblacién total de los ici didos 2015, INEGI. Ndmero de municipias atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de pr se an a precios promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el fndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuario trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacion di ible. NP= No hubo pl pr | por lo tanto no se ejerc
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 o
5;"}Zﬁi’ou’éﬁi'%"e“'Dé’farf.?ii’o'”s“fé?a? . Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Colima

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador & nivel de

vivienda Propésito"Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
15 y espacios de:la vivienda" fue de 9.96%'y 10.39% respectivamente,

miehtras que el avance fue de 10.91%y 11.38%:

Frecuencia: 10 R Avance

Bienal R e, Con relacién al indicador de gestién, el gobierna del estado de Colima

no reportd informacion del indicador “Porceéntaje de proyectos de
contribucidn directa registrados en la MIDS% .

Porcentaje de proyectos de contribucidn directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

AnaI|5|s fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

presenta carencia por calidad y espacios de la vivienda" presenté un avancelcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus muitiples dimensiones. 2. La
superior a la meta planeada, dentro del rango aceptable. implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo. 3. Es posible potenciar los
recursos del FISE a través de la concurrencia.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Colima no reporta informacién|Amenazas: No se identificaron amenazas.
relacionada al ejercicio del presupuesto. 2. El estado no registré informacién para
el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”, en
2016. 3. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estado no ha realizado evaluaciones externas al FISE, por consiguiente no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Colima no reporté informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion directa

Indicadores registrados en la MIDS”.
El estado no reporta informacién sobre el presupuesto ejercido en atencidn a carencias sociales o proyectos especiales,
Presupuesto presupuesto planeado por ubicacién territorial, informacidn sobre los municipios atendidos de acuerdo al grado de rezago social,

ni concurrencia.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar el presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad
en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.
4. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en'la MIDS”. 5. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsuble de la elaboracion de la Ficha {(SEDESOL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Carlos Arturo Noriega Garcla Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeaciény Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(312)316-2001 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




. nnILE“all Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL

conselo Naclona, de evaucsen INFraEstructura Social (FAIS) 2016-2017

de la Poliice de Desarrolio-Sociat FOﬂdO de Infraestructura Soaal Estatal (FlSE) v Distrito Federal
Descripcion del fondo _—

FiSEen el
: ‘poblacndn en pobreza extrema,; localidades.con alto 0. muy alto nivel.de rezago social y a zonas de atencioh prioritaria (ZAP) (Art; 33 de la j estado 1.34%
. LCF). Los-gobiernos |ocales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacién de obras y acciones que atiendan prioritariamente las ’ del FISE
. carencias sociales y paraincidir.en éstos, las entidades debaran lievar a.cabo-los proyectos que estén previstos en el Catdloge del FAIS. nacional
| “Para la realizacidn de proyectos con recursds del FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en as ZAP, ya sean urbanas o
“rurales, el resto de los recursos se invertiran en.los municipios con los dos mayores srados de rezago social; o-bien; utilizando el critério 1
_ de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).. resupusto aprabid, Sh

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
i g Rango de
’ Rezago educativo L.
2010 2012 2014 poblacién
Municipios
® Pobreza moderada ohreza extrema w2014 ®2012 ®2010 p

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)*

Anééfl,i’s’is de presupuesto
y cobertura

El Distrito- Federal ocupa el lugar
numero 17 considerando- elmonto:
lFuente Secretarlad?HacTénaVCréaﬁo de 'presupuesto aprobado. a nivel
{Publico (SHCP). 1 o nacional, lo cual-representa el 1.34%
El presuplesta ejercido regisirado en cuenta . | - - del total de recursos del FISE. Por
Pdblica Federal corresponde al monto que fue .-otro. lado, del presupuesto. gjercido
transferido a las entidades federativas. ia ol dad FISE 2016* en: Cuenta Publica 2016 {99.42
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,201 MDP), el DF reporta el 3.97% (3.95
R R 14.38% - 4.60% ~MDP). en ateficién d - carencias
"..sociales o proyectos especiales. El
del de los © 14.38% del presupuesto del FISE
_959.§L{E9.e§.t2--..---Efol?_c_tf_s__ o “:concurre; el cual équivale al 460/:
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta del total de los proyectos. Aunadoa-
con concurrencia de presupuesto ejercido. - lo anterior, el Distrito Federal ejerce.
el 39.70% del.presupuesto en ZAP;
La" ‘mayor parte del presupuests
ejercido se destina. a_ proyectos
| especiales (2.55 MDP); seguido de [a
::carencia por-calidad y espacios de la’

Muy alto 0 vivienda (1:39 MDP), Fihalmente, los
Alto 0 NA NA NA recursos del fondo se concentran.en
fas. delegaciones: con . los: grados: de
i 0 NA NA NA ; o

Medio rezago’ social bajo y muy bajo, y
Bajo 1 1 70,776 67,151 atienden 7 de las 16 delegaciones
Muy bajo 15 s 3,801,192 2,550,953 Qel Dlstr[to Federal. NO“I'A:,' la
informacion de presupuesto ejercido

Otras NA NA de 2015 ho es comparable con 20186,
o : - ya:que fue hasta 2016 que se vmculo

MIDS-SFU.
Fuentes de Informacién
Contexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presuguesto y.Cobertura: *Matriz de Inversién para ¢l Desarrollo Secial (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de
ipios 2016 y Poblacion total de los didos 2015, INEGL. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,

Nota:
Las cifras de presup! se aprecios promedio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, {a entidad o municipi i i ienei

ible. NP= No hubo pl;
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Conssjo Naciondl dé Evaluacion

de la Polfica ds Desditolio-Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Distrito Federal

~ Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la - Para 2014 v 7016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 6 Propdsito "Porcentaje-de poblacion que presenta carencia por calidad
y-‘espacios de la' vivienda" fue de 4.97%v.5.39% respectlvamente,
R Avance mientras que el avance fue' de 5.44%Yy 5.91%.
Frecuencia: :
Bienal 4 o s (] 013 El Gobierno del Distrito: Federal no reportd ‘adectiadamente -la
.informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
---directa régistrados en 1a MIDS”. En 2016; el DF ‘registr4:28.25% de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados © avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2015 directa” en la MIDS; lo que representa.un cumplimiento de la meta
100 .. del 38.31%.
* B Avance
Frecuencia:
Trimestral 0 . _— . Meta

Fuente: SEDESOL.

: planeacion de

FISE. 2. Los recursos del FISE se concentran en las delegaciones con los dosjcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
grados de rezago social mas altos del Distrito Federal. implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El Gobierno del Distrito Federal no reporté adecuadamentelAmenazas: No se identificaron amenazas.
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 2. El Distrito Federal no ha realizado ninguna evaluacidn
externa al FISE. 3. El Gobierno del Distrito Federal reporté el 3.97% del
presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016. 4. La alta inversién en proyectos
especiales puede desatender las carencias relacionadas directamente con el
rezago en la infraestructura.

Seguimiento a recomendacio

g " smMo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivagas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

El Gobierno del Distrito Federal no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto . El Gobierno del Distrito Federal no reporta la totalidad del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* . El Distrito Federal no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a . El Gobierno del Distrito Federal no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Pdblica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn dlrecta en la MIDS”. 6.
Mejorar el destino de los recursos en atencidn a las carencias sociales relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura.

Datos de Contacto

Eniace de fa informacidn FAIS en el estado Responsuable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Edgar Abraham Amador Zamora Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 5134-2502 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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conselo Nacional de Evaticeisn INFra@structura Social (FAIS) 2016-2017 ife

da ia Poiica do Desaroio Soct Fondo de Infraestructura Socnal Estatal (FISE) Durango
Descripcién del fondo s

E FAIS se destina exclusivamente al financiamiento dé obras, acciones sociales basicas y-a inversiones que beneficien directamente a
‘poblauén enpobreza extrema, localidades cori alto 0. muy alto nivel de rezago social y a zohas de atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 de'la
LCF), Los gobiernos lacales deben:utilizar los recursos del-FAIS para la realizacidn de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias socialés.y para incidir en éstos, fasentidades deberan [levar a.cabo los proyectos que estén previstos-en el Catalogo del FAIS,
Parala reahzaaén de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en [as ZAP, ya:sean urbanas o

rurales; el résto de los:recursos se’invertirdn:enlos mumuplos con Ios dos mayores grados de rezago social, o bxen, utilizandoel criterio
de pobreza extrema (Numeral:2,3"inciso A, Lineamientos FAIS).

FiSEenel
estado 1.43%
del FISE
nacional

AL ARANANAERESERRA AN

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza}extrema 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los

servicios de salud 27.5

Rango de

Rezago educativo pablacién

2010 2012 2014

Municipios 33
W Pobreza moderada @ Pobreza extrema

Presupuesto y Cobertura

@2014 ®m 2012 #2010

Evolucién del presupuestP ejercido por atencién a carencias ; Ana’lisis de presupuesto
sociales (MDP)* T

M Carenciasocial e y cobertura

106.55 - o ' : : » '

s e I e dasal 7 El estado de Durango ocupa el lugar

106.55 . }: € ndmero 15 considerando: el monto

et s, s s s s o oo $ A de presupuesto aprobado a nivel

'Fui?te z;,irgzr'a de Hacienda y Crédito nacional: lo cual representa el 1.43%
Eublico S 1 . :
BT’ presupuiesto ejercido registrado en Cuenta | - i D). del total-de recursos .del FISE .Por

Piblica Federal carresponde al monto que fue | ; otra: lado, del PF?SUpueStO gjercido
transferido a las entidades federativas. en. Cuenta Publica " 2016 . {106,55

- —_ o Concurrencia Ineada de recursos FISE,2016* . MDP), el estado reporta el 58.72%
Presupuesto ejercido por ubicacién ”cerrltorlal, 2016 p - - (6257 MDP) en atencidn a carencias
 MUN 2 MAS 136.16% 87.43% - soclales” o proyectos especiales: E|

S . del de los ~ 136.16% del presupuesto del FISE

EXTREMA concurre, el cual equivale al:87.43%
presupuesto proyectos

29.17% ENCHRT USRS TCOTCUTEN e 08 TeeUrsos; Tos def total de los provectos, Allnado 3

resultados seran evaluados. Atin no se cuenta lo. anterior, el estado. ejerce el

con concurrencia de presupuesto ejercido. 70.83% del-presupuesto. en-ZAP; lo

cual atiende lo-gue establecen los
Lineamientos  del. FAIS. La‘ mayor
parte - del ‘preésupuesto. ejercido” sé
destina‘a:|a carencia: social- de
» di | servicios - basicos. de la vivienda -
Muy alto 20,111 19,177 (42.36:MDP), seguido de |a carencia
Alto Py 2 24,859 26,437 por calidad y espacios:-de la vivienda
(8:.09 MDP); Finalmente, los recursos
del fondo. se. concentran - en ‘los
Bajo 23 17 150,470 148,359 municipios con los grados de rezago
social-muy alto y:medio; y. atienden
28 de.Tos 39 municipios del estado.
Otras NOTA: la informacién de
. . ; presupuesto: ejercido de 2015 no es:-
e - . .“comparable con 2016, ya que fue
Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacion 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nive! nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta 2016 qguese vinculo MIDS-SFU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGmero total de 3
ios 2016y Poblacién total de los municipi didos 2015, INEGI. Ntimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Medio 3 3 36,380 36,625

Muy bajo 6 423,448 397,029

Nota:
Las cifras de p se an a precios c promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con ef Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informaci6n disponible. NP= No hubo planeacidn presupuestal por lo tante no se ejercid.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Co ‘Naciongt.-de Evaliaci
dg’};‘”;;,,,,gg ‘:;;“De;m,,‘:,”gggfg: Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Durango

| Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la. meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 10 . Propdsito "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
y.‘espacios de la vivienda” fue de 5.26% vy 6.41% respectivamente;
BB /\vance mientras que el avance fue de 5.76% y 7.02%. :
Frecuencia: : : :
Bienal O i DT ... smmmen V€3 El gobierno: del estado de - Durangd ho reportd: informacién del

indicador . “Porcentaje . de’ proyectos de contrlbuuon directa
registrados en‘la MIDS”

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Anadlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado ejerce mas del 50% de su presup

recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago socialfcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. La
m3s altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los[implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El estado no reportd informacién del indicador “Porcentaje de/Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS". 2. El gobierno dellmunicipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
estado reporta el 58.72% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 3. Ellobjetivos del fondo no se cumplan.

estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

ficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Durango no reporté informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”".

El gobierno del estado reporta el 58.72% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016, y no prioriza la atencién de los

Presupuesto municipios con los dos grados de rezago social mds altos de la entidad.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaaones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la |nformaC|on de Cuenta Publica. 2. Con5|derar las carencias sociales |dent|f|cadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Reportar informacidn para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la
MIDS”. 6. Elaborar una estrategia de cobertura en atencidn a los municipios con los grados de rezago social més altos de la entidad.

Datos de Contacto

Enlace de la Informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESCL) Responsuble y disefio de lo ficha (CONEVAL)
Nombre: Marfa Cristina Dfaz Herrera Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretaria de Finanzas y Administracién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (618) 137-5000 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Consglo. Nacional de Evoluacion
deé la Politicnde Desarolio Sociatl

Descripcién del fondo

El FAIS se destina exclusivamente.al financiamiento de obras, acciones sociales basicas'y a inversionés. que beneficien directamente:a

poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto'o muy alto. nivel de rezago sacial'y a zonas de atencién prioritaria (ZAP):(Art, 33 de la

LCF).-Los gobiernos-locales deben tilizar fos recursos del FAIS para la realizacidn de obras y acciones que atiendan-prioritariamente las

carencias sociales y:-para incidir én éstos, las entidades deberan llevar a cabo los prayectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS.

Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
““rurales, el resto de Ios recursos se.invertiran en los municipios con Ios dos mayores grados dée rezago soual o bien; utilizando el cmerxo
. dé pobreza extrema (Numeral 2.3 Inciso'A, Lineamientos FAIS).. - :

Contexto

Guanajuato

FISEen el
estado 3.64%
del FISE

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Pdrcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacion con carencias
sociales, 2010-2014

Accesoa la alimentacién
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Calidad y espacios

de la vivienda
Accesoa los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo oblacion
2010 2012 2014 ;

Municipios

M Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 ®2012 ®m 2010

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Anahsus de presupuesto

y cobertura

El estado de Guanajuato ocupa. el
lugar nimero. 8 considerando el
monto de presupuesto aprobado: a
nivel nacicnal; 1o ‘cual representa el
3.64% del total de recursos del FISE,
Por:otfo " lado;: del  presupuesto
ejercido:-énCuenta Publica 2016
(271:22 MDP), el estado reporta el
'32,94% {89.35 MDP) en atencion-a

{Fuente: Secretarla de Hac-lgndavc rédito i

ublico SHCP ol
‘ET presup'&ésto Slerade: TegRtradoen Cuenta

Pdblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*

MUN 2 MAS 23.90% 65.77% " carencias - sociales .0° proyectos

- del de los ‘especiales,  EL 73.90% " del

POBREZA .. “'presupuiesto. del FISE ‘concurré, el
EXTREMA presupuesto proyectos cual equivale al 65.77%. del total de

- 4.40% En caso de existir concurrencia de recursos, los

resultados serdn evaluados. Aun no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

los proyectos. Aunado'a lo anterior;
el estado ejerce. el 83.86% del
presupuesto en, ZAP, 1o cual atiende
|6 que. establecen los Lineamientos
del “FAIS. - La - mayor parte del
presupuesto ejercido se destina a la
carencia: social de servicios: basicos

Contexto: Poblacién 2016, CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLYy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ndmero total de
ios 2016 y Poblacién total de los i

didos 2015, INEGI. Ntimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifrasde p se

an a precios pr

dio de 2015 en mill

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o mu

ipio no tiene la caracteristica, ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto na se ejercio.

de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Muy alto NA de fa vivienda {71.60 MDP); seguido

: de |a carencia por calidad-y espacios

Alto 3 18,754 16,973 de la vivienda (9.89 MDP).

Medio 9 7 181,413 159,862 Finalmente; los recursos: del fondo

Bajo 28 21 958,971 889.637 se concentran en:los municipios con

los- grados. de rezaga: social “alto'y

Muy bajo 6 4 790,043 736,115 medio; 'y atienden 35 de los 46
Otras municipios del estado.

NOTA: la - informacion’ - -"de

:‘Fue"'tesHefriformac'u?ﬁ"""‘i presupuesto-ejercido’ de 2015 no es

comparable .con 2016, ya que fue
hasta 2016.que se vinculé MIDS=SFU.




nn Eva Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo- Naclonaf de Evaluncién wadie e
de fo Polflca de Desanalo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Guanajuato

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016; la: meta blanteada para el indicador a nivel de
vivienda Propdsito: *Porcentaje -de: poblacion que presenta: carencia por
20 servicios. basicos - de la vivienda" fue de  '8.92% vy 7.06%

respectivamente; mientras que el avancefle de 9.77%y 7.74%.

Frecuencia: BN Avance

Bienal PGy PYY El- gobierno: del -estado de Guanajuato reportd adecuadamente |a
' informacién:del indicador: “Porcentaje de‘proyectos de contribucién

directa registrados en:la-MIDS”. Eri 2016, el estado registré 96% de:
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados proyectos de contribucion directa en la MIDS, lo que representa un

en la MIDS para el FISE, 2016 - avancerespecto.dela meta de 98.97%.
’
98 '

Frecuencia: 96 i e B AVANCE

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, opor

ortalezas:. 1. El estado ejerce | L La i ac
recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago sociallcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones.
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los
recursos del FISE.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Guanajuato reporta el 32.94% del/Amenazas: 1. En el Diagndstico y Evaluacién de Disefio y Consistencia realizada al FISE
presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016. en 2015 se identifica que el procedimiento de validaciéon de la CUIS retrasa la
asignacién y ejecucién de recursos.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacién

Indicadores ‘ El gobierno del estado de Guanajuato reporté adecuadamente la informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de
‘ contribucién directa registrados en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado de Guanajuato reporta el 32.94% del presupuesto ejercido en Cuenta Plblica 2016.
Evaluaciones* . Se tiene registro del Diagndstico y Evaluacién de Disefio y Consistencia 2015.
Disponible en: https://finanzas.guanajuato.gobh.mx/c tdif/doc/2016 rerfm/Informe Evaluacion FISE 2015.pdf
Seguimiento a Se tiene registro de seguimiento a evaluaciones al FISE en el estado mds no se informa del avance. Disponible en:
E gl . * s http://desarrollosocial.guanajuato.gob.mx/files/SIMEG/Monitoreo/Seguimiento_a_Recomendaciones/2016/Planes de accion/P
valuaciones lan_de accion Impulso a los Servicios Basicos en_mi Ciolonia_y Comunidad Anexo 3 vy 4.pdf

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

ndaciones

1 MeJorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la |nf0rmaC|on de Cuenta Pdblica. 2. Considerar las carencias soaales identificadas en
la entidad en |a planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Identificar posibles retrasos en la asignacién y ejecucidn de
recursos del fondo por el procedimiento de validacion del CUIS.

Datos de Contacto
Eniace de la informacién FAIS en el estodo Responsuble de fa elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Respansuble del disefio de lu ficha (CONEVAL)
Nombre: Diego Sinhue Rodriguez Vallejo Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Socialy Humano Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (473) 735-3626 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx " Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn'LEval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Corselo. Nactonal. de syammnInfraestructura Social (FA'S) 2016-2017

Je 1o forico de Besarolo Sockol Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Descripcion del fondo

~EI'FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de-obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a " FiSEenel
poblacion en pobreza extrema localidades ¢on‘alto o muy alte nivel de rezago socialy a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Arti33 defa: > JCSCIRLRRIN
LCE}. Los gobiernos lacales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obrasy acciones que ‘atiéndan prioritariamente fas del FISE
¢arencias sociales v para incidir en éstos, las-entidades deberan Ilevara cabo los proyectos que estén previstos eén'el Catalogo del FAIS,
Para [a realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recirsos deberan invertirse en las ZAP, ya sean Urbanas.o
rurales; el resto de los recursos se invertiran‘en los municipios con los dos mayores grados de rezago social; o blen, utilizando el criterio

- “de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS). -

Contexto

Guerrero

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a fa alimentacién
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo poblacion

2010 2012 2014

Municipios 9
8 Pobreza moderada # Polbireza extrema

Presupuesto y Cobertura

#2014 ®2012 #2010

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias ' An a’ilisis dé D r eSﬁpuééto
soc1a|es (MDP * ae pres :

Carencia social . o 2016 y.cgbertura
! Acces s - ' £l estado: de: Guerrero ocupa el

e e e e ntmero 4 considerando el monto de
629.84 presupuesto aprobado = a' nivel

;Fuente : Secretaria de I-Tgc”lgn?aTCTédlto i | - . ). nacional, lo cual representa el 8.46%
{PublicogSHepy. & _ - ’ . del total de recursos del FISE. Por: .
El presupuesto ejercido registrado en " Clenta ! otra lado, del presapuestoejercido
Plblica Federal corresponde al monto que fue i} ... _ N | an Clienta® Poblica 2016 {62984
transferido a las entidades federativas. ) . MDP). el estado rép‘orfa o ‘8 4.08%
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (o505 yipp) en atencién a

. MUN 2 MAs ' 49.11% 26.18% carencias " ‘sociales. ‘o proyectos
especiales. i 49.11% = del

POBREZA .
EXTREMA del de los presupuesto: del: FISE -concurre; el
8.84% presupuesto proyectos cual equivale al26:18% del total de
' o En caso de existir concurrencia de recursos, los 168 proyectos: Aunado a-lo ‘anterior,

resultados serdn evaluados. AGn no se cuenta

8l estado: ejerce el 91.16% - del
con concurrencia de presupuesto ejerC|d0 !

presupuesto en ZAP, lo-cual atiende
lo que establecen los: Lineamientos
del: “FAIS," La: mayor < parte del
presupuesto- ejercido se destina ala

i = e : L - : " o carencia: social de servicios basicos
Muy alto 101,341 de |a vivienda (21611 MDP), seguido
Alto 414,525 385,358 de [a carencia por calidad y espacios

de ‘lavivienda: (214.39:" MDP):
i 24 19 307,612 292,682 ; :
Medio Finalmente, los recursos del fondo
Bajo 8 6 737,887 675,153 se concentran en' los'muni¢ipios:con
Muy bajo o NA NA NA Iog grados c!e rezago social medio y
bajo, 'y “atienden: 57 de los: 81
Otras 0 NA NA NA municipios del éstadg.
= - . - . ' NOTA: la informacion de
- - presuplesto ejercido de 2015 no. es
Fuentes de Informacién
Contexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel naclonalypor entidades federativas, CONEVAL. comparable con 2016, ya. que fue

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLYy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de 3 9 2 ¥
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEG]. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016 que sevincu IO M I DS SFU
Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios dio de 2015 en mill de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




Bn'l!val Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo Nocional -da- Evaluticién -
ds la Poliico de Desanolio Sociol Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Guerrero

| Analisis de mdlcadores estratégicosy de gestlon

Porcentaje de poblauén que presenta carencia por calldadyespamos dela Para 2014 y 2016, 1a meta planteada para el indicador 2 nivel de

vivienda Propdsito: “Porcentaje “de poblacién que'presenta carencia - por
40 calidad y espacios de la vivienda" fue de 30.03% y 28.9%

mmm Avance respectivamente, mientras que el avance fue de 32.89%y 31:66%.

Frecuencia: 30 :
Bienal 20 El gobierno del estado ‘de Guérrero..réportd adecuadamente ' la
T m——— informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
2014 2016 directa registrados en-la: MIDS”. En 2016, el estado registré.96.41%

i’o;éentéj‘e ae[;Fo-yé&(;;dé-éo}ltnbUC|éwrmldireda_regléffédOE """ de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn
directa’ en la MIDS;: lo-gue representa: un cumplimiento de la meta

en laMIDS pari'-.\O%I FISE, 2016 del 104.57%

. B Avance
Frecuencia:
Trimestral GO o s e B Meta

Fuente: SEDESOL.

informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directajcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. Crear
registrados en la MIDS”. 2. El estado planea concurrencia en el uso de loslun mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
recursos del FISE. 3. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 4. Ellevaluaciones externas al FISE.

estado reporta el 84.08% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Debilidades: 1. Se cuenta con una Evaluacién de Desempefio y Resultados, pero|Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
no se puede identificar el andlisis FODA. municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

Se han realizado evaluaciones al FISE, sin embargo, el gobiero del estado no dispone de un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas
de evaluaciones externas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacién

Indicadores s El gobierno del estado de Guerrero reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en la MIDS”.
El estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE y ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP, sin embargo no
Presupuesto

concentra los recursos del FISE en los municipios con los dos grados de rezago social més altos de la entidad.

Se cuenta con una Evaluacién de Desempefio y Resultados, pero no se puede identificar el andlisis FODA.

; *
Evaluaciones Disponible en: http://i.administracion2014-2015.guerrerg.gob.mx/uploads/2015/04/informe-FISE-2011-2012.pdf

Seguimiento a .
Evaluaciones*

No se cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos deI Fondo 2 MEJorar la cahdad de Ias préximas evaluauones externas
al FISE. 3. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 4. Reportar informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 5. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de
rezago social mas altos de la entidad.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL} Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Héctor Apreza Patrén Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (473) 735-1510 Correo Electrénico: oliver.arroyo @sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




n“llgvalﬁcha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDFSOL .
conssio Nacion @e EraacicsINfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 W

de la Polico de Desarigho Sovicl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Hidalgo
Descripcién del fondo

ELFAIS se destina exclus nt: to de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien diréctamente 3 FISEen el
poblacién enpobreza extrema, localidades con alto o'muy.alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 de’la estado 3.07%
LCF). Los gobiernos locales deben utllizar [os recursos del-FAIS para la realizacién dé obras y acciones que atieridan prlorutarxamente las.: del FISE
carencias sociales'y.para incidir en éstos, 1as éntidades deberdn llevar a cabo los provectos.que estén. previstos en el.Catdlogo del FAIS. nacional

Para la realizacidén de proyectos-con recursos del FISE-al menos &l 30% de los recursos deberan invertirse en [as ZAP,-ya séan urbanas o e

rurales, el resto de los recursos se invertirdn en los municipios con los dos mayores grados.de rezago socnal o bien; utilizando el triterio 1 _I— 32
- de pobreza extrema (Numeral 2 3:ncisoA; Lineamientos FAIS). : : o : e res!Lflgu-esto}-gr-oEa‘g:,El-I-CP.

Contexto

mm T vl

FRRAN AN E MR R NN

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014
§

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
— T
Rezago educativo 8 . [0-25)
poblacién

2010 2012 2014

B Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios 61
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Anahsus de presupuesto
y cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)*

El ‘estado. de Hidalgo ccupa el lugar
: = \ nimero: 10 considerando: el manto

_______ wd . \ 3 de ‘presupuesto aprobado - a nivel
|Fuente: ecretaria de Hacienda y Crédito i - . - nacional, lo cual represerita el 3.07%

{Publico (SHCP)....
El presupuesto ejerado reg|strado en Cuenta del total de recursos del FISE. Por

Pblica Federal corresponde al monto que fue - - 1 otra lado, del presupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. en ()Zuer;ta Pcljjblica' 20'16| (228.83
L N e i * MDP); el estado reporta el 64.77%

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 ~ Concurrencia plangada de recursos FISE,2016 (14824 MDP) en stencidn  a
POBREZA iy 1.09% 0.57% carencias. . sociales.-. o' = proyectos

| del de los especiales. El 1,09% del presupuesto

presupuesto proyectos del FISE-concurre, el cual equivale al

0.57% . del total de los proyectos.

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Aunado a o anterjor, el estado
ejerce el 100.:00% del presupuesto
en ZAP; ‘o cual atlende:lo:que. -
establecen los  Lineamientos” del
FAIS: " L3 - - 'mayor: : parte del
presupuesto ejercido se destina a‘la
“carencia social: de servicios: basicos

Muyalto 0 A NA " "de Ia vivienda (80.56 MDP); seguido
Alto 16 16 168,987 158,849 * de la carencia por calidad y éspacios
de  la vivienda. (63.74 " MDP).
i 25 8 68,271 63,664 ; ;
Medio Finalmente, los recursos del-fondo
Bajo 31 - NP NA NA “se:concentran en los municipios:con
Muy bajo 12 NP NA ) NA los grados dg rezago :social aito .y
medio;: y - atienden 24 de los 84
Otras Y NA NA municipios del estado,
Total P e b 24 . 237958 NOTA:" - |a informacion ... de
Soslisoisil S presupuesto ejercido.de 2015 no es
Fuentes de Infurma:lon i
Contexto: Poblacién 2016, CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. comparable con 2016, ya gue fue
P puesto y Cobert *Matrizde || | D {lo S | {(MIDS), SEDESOL Yy Sist de F to Ul (SFU), SHCP 2016. **Grado d 12015, CONEVAL. NG total di A i 4
oniciio go1e°y: biacis t:'trallzd: |:sv el eja'rmzc'o15° cllr:E(Gl Numero de mﬁnfi.;'::at:nﬂzan'ﬁms 2016, SEDESOL. radode rezego soca meroretalee hasta 2016 gue:se vinculd MIDS-SEU:
Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios p dio de 2015 en mill de pesos (MDP}, actualizado con el Indice Nacional de Precies al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016, .
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Conselo’ Noional de Evaliacion T e
dé la Poifiea.de Desaiolio Socia) Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Hidalgo

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014y 2016, las metas establecidas para el indicador estratégico
vivienda 20 a nivel de Propdsito “Porcentaje de poblacién que presenta carencia

por: calidad "y espacios de la vivienda”, fueron. 8.4% y-10.25%
EEREE Avance respectivamente, mientras-que el avance reportado. fue de 9.2% y

Frecuencia: 11, 23%

El- gobiemo: del estade de Hidalgo - reporté- adecuadamente la
informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS":-En 2016, el. estado registro 91.5% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
avance en el indicador “Porcentaje 'de proyectos de:.contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 ,
- dirécta” en la MIDS; lo’que representa:un cumpllmlento de la meta
100 del100%.

Frecuencia: # Avance

Trimestral
e S INIETR

Fuente: SEDESOL.

prioritaria a la poblacion que habita en municipios con grado de rezago social alto[contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mltiples dimensiones.
y medio. 2. La entidad planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE.
3. El estado reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 4. El gobierno del
estado realiza evaluaciones al FISE y cuenta con un mecanismo de clasificacion de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). 5. El portal electrénico de transparencia
de la entidad presenta informacidn actualizada sobre el desempefio del FISE.

Debilidades: 1. El estado reportd el 64.77% del presupuesto ejercido en CuentalAmenazas: No se identificaron amenazas.
Publica 2016.

Seguimiento a recomendaciones

En 2016, se elaboro un Programa de Trabajo para atender los ASM derivados de [a Evaluacion Especifica del Desempefio 2016 del FISE. La Unidad Técnica de
Evaluacién del Desempefio de la Secretarfa de Finanzasy Administracién del estado de Hidalgo, es el drea coordinadora e impulsora entre los ejecutores del FISE.

Reporta de manera adecuada los indicadores en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) y los difunde a través del

Indicadores Portal de Transparencia del estado de Hidalgo. Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=999.
Presupuesto El gobierno del estado de Hidalgo reportd el 64.77% del presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016.
Evaluaciones* . Sg tieng registro de evaluaciones gl FI§E y se encuentran publicadas en el Portal de Transparencia del estado de Hidalgo.
Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=1087.
Seguimiento a . Se tiene registro del seguimiento a las evaluaciones réalizadas al FISE, las minutas de trabajo y el Programa de Trabajo 2016.

Evaluaciones* Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=1087.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido, a fin de que sea consistente con la informacién presentada en la Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

' ) Datos de Contacto
Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaborocion de fa Ficha (SEDESOL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Aunard Agustin de la Rocha Waite Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (747) 471-9906 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de lnfraestructura Social Estatal (FISE)

Conséjd Nacional de Evalugeion
de'laRolifica de Pesoralio S6¢tal

Descripcién del fondo

- El-FAIS se destina-exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a

. poblacion en pobreza extrema; localidades con alto'o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP). (Art. 33 'de la

- -LCF). Los gobiernos locales deben utilizar fos recursos del FAIS para la realizacion de obras'y acciones que atiendan prioritariamente: [as
carencias sociales y para incidir en éstos, {as entidades deberdn llevar a cabo los prayectos que estén. previstos en-el Catalogo del FAIS,
Para |a realizacién-de proyectos.con recursos del FISE al imenas el 30% de los recursos deberan invertirse en'las ZAP, va sean urbanas o
ritales, el resto de 165 recirsos se invertirdn'en los municipios con los dos mayores. grados de rezago soctal ohien ut|||zando el criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS);

Contexto

Jalisco

FiSEen el
estado 2.40%
del FISE

-
=
-
{ ]
=
"
1 3
=
o
*
2]
=
=
-
n
$
~
» 11

i’resupuesto aprobado, SHCP.

Porcentaje de poblacién en situacién de
oobreza extrema. 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Accesa alos
servicios de salud
Rezago educativo Ra;\IgOI(iie
oblacién
2010 2012 2014 p
Municipios
® Pobreza moderada = Pobreza extrema #2014 w2012

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

soctales (MDPY* Andlisis de presupuesto-

y cobertura

i Carencia social

178.59 : . , : .
e e e e e . : e — : . El-estado. de Jalisco acupa- el lugat
178.59 iic - 1 S “ numero 11 ‘considerando el monto

(RSN [ i T - . de presupuesto ‘aprobado a nivel
|Fuente Secretaria de HamendayCredlto i - = : nacional, lo cual reprasenta el 2.4%

bl SHC
LEGRNZE (SHCP ) s e e e e e del total de recursos del FISE. Por
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta

Piblica Federal corresponde al monto que fue 1+ otro lado, del Pr ?SUPUEStO gjercido
transferido a las entidades federativas. en Cuenta Pdblica 2016 (178.59

o . L Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*  MDP), el estado reporta el 51.11%

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 . ©-{92.27.MDP) en atencion: a carencids
o MUN2MAS 0.00% 0.00% sociales o proyectos especiales. El..
POBREZA ' - R del de los gobierno del  estado no  planed
EXTREMA . "i ¢onicurrencia con- otras fuentes da
33.63% - financiamiento. .E| estado ejerce el
66.37% del presupuesto en ZAP; lo
cual: atiende {0 que establecen:los
Lineamient: | FAIS: La mayor
MUI’IICIplOS atendldos porgrado de rezago social, 2016** : parte d?el C}:))T'esduTauesto ej:rcidc?ysoe
> destina: a la carencia: sociali- de
servicios: basicos - de la" vivienda
e o e (67.79.MDP),- séguido dela.carencia
Muy alto NA por calidad'y espacios de |2 vivienda
Alto 3 2 10,047 10,119 (14.29 .. MDP). - Finalmente;. 'los
recursos del fondo se concentran en

presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados seran evaluados. Atin no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Medio 7 4 13,992 13,548 los= municipios: con los: grados: de

Bajo 76 . 30 428,971 410,153 rezago- -social - alto 'y medio; -y

Muy bajo 37 13 974,947 912,604 atienden 49:de’ los 125 municipios
. del'estado.

Otras

NOTA: " " lainformacién . de
presupuestogjercido:de 2015 no es

- - comparable:con 2016, ya. gue. fue
Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nive! nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta 2016 que se vinculdo MIDS-SFU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social {(MIDS), SEDESOLY Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de presup se an a precios pi dio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de Ios totales puede n omcldlrdebldo al redondeo ados declmales
NA= d da i i

éTntal
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' ’ Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 T

Consglo Nacional de Evaluocion
do Ia Poiticar de Desdrollo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Jalisco

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestié
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la “-Para 2014y 2016, las metas éstablecidas para elindicador estratégico

vivienda 3 a nivel de Propdsito “Porcentaje de poblacion que presenta carencia
. por calidad y espacios de la vivienda’, fueron 5.99% y 5.53%
. . 6 WEERER Avance respectivamente, mientras que el avance reportado fue de 6:56% y
recuencia:
6.06%.
Bienal 4 B s ot :

Ef gobierno del estado de Jalis¢o no.reportd informacion: del indicador
“Porcentaje de ‘proyectos de contrnbucuon directa-‘registrados: en la
MIDS":

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Anglisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

i
gobierno del estado realizé una Evaluacidn de Disefio, Consistencia y Resultados|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
del FISE en 2008. ‘

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 51.11% del presupuesto ejercido{Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
en Cuenta Pdblica 2016. 2. No se reporté informacidn del indicador “Porcentaje|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
de proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”. objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a |as evaluaciones realizadas al FISE

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Colima no reporté informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Jalisco reporta el 51.11% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.
Evaluaciones* s

Disponible en: http://seplan.app.ialisco.gob.mx/evalua/taxonomy/term/43.

Seguimiento a ‘ El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Evaluaciones* Disponible en: https://seplan.app.ialisco.gob.mx/agendaMejora/panel/ficha/65.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

T, Majorar el

. Elaborar una estrat

a los municipios con los grados de rezago social mas altos de la entidad. 3. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
en la MIDS”. 4. Realizar evaluaciones al FISE para poder identificar dreas de mejora en la planeacion y ejercicio del Fondo. 5. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Eniace de la informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracion de la Fiche (SECESOL} Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Roberto Dévalos Lépez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Infraestructuray Obra Publica Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (33) 3819-2301 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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consels Naciemal de valuceisn INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

AR R ~ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Descripcidon del fondo : e B

México

FISEenel
estado 6.6B%

: miento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien diréctamente a

* poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muyalto nivel de-rezago social'y a Zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art: 33.de la
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras.y acciones gue atiendan priotritariamente las
carencias sociales’y para incidir.en éstos; |as entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS:
Para |3 realizacion de proyectos con recursos'del FISE all menos el:30% deé los recursos deberdn invertirse en las ZAP; ya sean urbanas o
rurales, el resto de I6s recursos se invertiran en los municipios con:jos.dos mayores grados de rezago social; o bien, ut|I|zando el crlterlo 14— 3
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientds FAIS): - . : Fresupuesto aprobado, SHCP.

del FISE
ional

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobre;a extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacidn
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo v
poblacién

[0-25)

2010 2012 2014

Municipios 97

#@ Pobreza moderada obreza extrema #2014 ®2012 =2010

Presupuesto y Cobertura _ _

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias : Andlisis de presupuestd
sociales (MDP)* ' y cobertura . 5
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El Estado. de México ocupa el lugar
numero 6 considerando el-monto de

A e o e o e s . presUpuesto aprobado . a - hivel
: « N nacional; |6 cual répresenta el 6.68%

|
PUblico (SHOP ). s e o o v g, s '
‘I'Erpresupuesto ejercido registrado en Cuenta b e

Publica Federal corresponde al monto que fue : _ \ A 2 otro lado, del presupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. en Cuenta Publica 2016 (496.96
tarci - o Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado. reporta ‘el 33,26%-

Presupuesto ejercido por Ubln::uachl‘:nr»:s territorial, 2016 §ooty — , (16528 'MDP) en atencion a

_ Moy W7 -7 carencias: sociales’' o proyectos

POBREZA ... it o del de los especiales; El gobiermo del estado no
EXTREMA ' planed = concurrencia:. con  otras

presupuesto proyectos STl T
3.74% T caso de existir concurrencia de recursas, los fl'Jel’ltES de fma:]t:lamlento. £l estado
resultados serdn evaluados. Atin no se cuenta « ejerce el 90.44% del presupuesto en
con concurrencia de presupuesto ejercido. : ZAP;‘lo- cual atiende lo. que

establécen” los - Lineamientos ‘del -
FAIS: " la. .- mayor “parte . .del- .
presupuesto ejercido e destina ala
carencia social por calidady espacios
de la vivienda (135.86 MDP); seguido

Mun|C|p|os atendldos por grado de rezago soaal 2016**

Muy alto 0 NA NA NA de.la carencia de servicios basicos de
Alto 10 7 217,360 203,852 la V|v1enda (2942 MDP). Finalmente;
los.recursos del fondo se concentran

Medio 26 17 _ 525,689 494,425 en:los municipios con los grados de
Bajo A5 13 532,948 509,021 rezago: :social - alto'y-medio, 'y
Y, o 3 3534556 3017308 3’2;32322050 de Ios 125 municipios
Otras 0 NA NA ~ NA © NOTA: - la " informacién™ ‘de
e b e R presupuesto gjercido.de 2015 no-es

comparable“con 2016, va que fie

Fuentes de Informacién e Y 5
Cantexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. haSta 2016 que se vincu I MIDS-SEU,
y Cobertura: *Matriz de 6n para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ntmero total de

munlclplos 2016y Poblacidn total de los municipios atendidos 2015, INEGI. NGmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se an a precios pr lio de 2015 en mill de pesos {MDP}, actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016. .

La suma de {os totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Gonsejo. N | “de Evaluacidn '
% lzegnhhgg’%?De:drr:llousocm[ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) México

~Analisis de indicadores estratégicos y de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014y 2016, las metas establecidas para elindicador estratégico
vivienda 20 ‘ - “a'nivel de Propdsito-“Porcentaje de poblacion que presenta carencia
por. calidad vy espacios de:la-vivienda”, - fueron 9.39% vy 11.54%
EsES Avance ¢ ‘respectivamente; mientras que el avanice reportado fue de 10.29%y. -
Frecuencia: 12.65%. ‘
Bienal 0 -

El gobierno- del Estado ~de México reporto adecuadamente  la
informacion del indicador:"Porcentaje de proyectos de contribucidn
directa registrados enla'MIDS”; En'2016, el estado registrd 100% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa regxstrados

en la MIDS para el FISE, 2016 avance. en: el -indicador. “Porcentaje de proyectos de contribucién
directa én fa-MIDS% o que representa un-cumplimiento de‘la’ meta
102 : del 101.19%,

Frecuencia: 100 B Avance

Trimestral

. & Meta
2016

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportumdades, debilidades y amenazas

pu
estado reporté adecuadamente ta informacién del indicador “Porcentaje decontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mililtiples dimensiones. 2. La
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 3. El gobierno dellimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
estado realizé una Evaluacién de Consistencia y Resultados al FISE. 4. El portalllos hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo. 3. Es posible potenciar los
electrénico de transparencia de la entidad presenta informacién actualizadajrecursos del FISE a través de la concurrencia.

sobre el desempefio del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 33.26% del presupuesto ejercidojAmenazas: 1. En la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2014, se identifica como
en Cuenta Publica 2016. una posible amenaza al FISE en el estado, los cambios emergentes en la normativa de
aplicacién del FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado cuenta con un mecanismo para solventar los hallazgos y recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas, en el Portal de Transparencia de la
entidad disponible en: http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/solventacion-PAE. Sin embargo, en las minutas y actas de acuerdo publicadas, no fue posible
identificar el seguimiento a las recomendaciones de la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014 realizada al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacion

Indicadores . Reporta de manera adecuada los indicadores y los difunde a través del Portal de Transparencia del estado.
Disponible en: http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sii ramo33.
Presupuesto El gobierno del estado reporta el 33.26% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Se tiene registro de la realizacién de una Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014, sin embargo no se encuentra publicado
Evaluaciones* el Informe Final de dicha evaluacién. Disponible en:
htip://transparenciafiscal.edomex.gobh.mx/sites/transparenciafiscal. edomex gob.mx/files/files/pdf/marco-programatico-
presupuestal/FISE-2015.pdf.
Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

ndaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de gue sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas
en la entidad en |a planeacidn de los recursos del Fondo. 3. Fomentar la concurrencia de recursos, a fin de potenciar las acciones del Fondo. 4. Implementar un
mecanismo de seguimiento a las recomendaciones que se deriven de las evaluaciones realizadas al FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del diseffo de Ia ficha (CONEVAL}
Nombre: Joaqufn Guadalupe Castillo Torres Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (722) 625-0499 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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conssio Nacional de evaiucoiés INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de 4 foiifica de Desordlio’ §otial

Fondo de Infraestructura Socnal Estatal (FISE) Michoacén

Descripcidn del fondo

EI:FAIS se destina: exclusivamente al financiamiento de obras; acciones sociales basicas y.a-inversiones gue beneficien directamente a
poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art; 33 de la
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para |a realizacion de obras y acclones que atiendan prioritariamente lds
carencias soclales y:para incidir en éstos; las entidades deberan llevara cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS,
Para |4 realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse entlas ZAP; ya:sean urbanas o
rurales, el resto de los recursos se invertirdn en-los municipios con los dos mayores grados de réezago: socwl o bien, ut|||zando eI critetio
de pobreza extrema (Numeral 2:3-inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

FiSEenel
estado4.09 %
del FISE

[SEEFR SRS L)

TR T EI R E Y TN RY )

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
hasicos enlavivienda

de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo o
poblacién

2010 2012 2014

5 Calidad y espacios

| Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios 81

Analisis de presupuesto
Yy cobertura o

‘El estado de Mlchoacan ocupa el
lugar':ndmero’ 7 considerando el
. ke g —— monto. de presupuesto aprobado a
| Fuente: Secretaria de Hacienday Crédito | | nivel nacional, o cual representa el
LEURNCO (BEICEL) e s e s o s s w sl !
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta | 4,09% del total de recursos del FISE.
Pdblica Federal corresponde al monto que fue Por otro  lado, del présupuesto
transferido a las entidades federativas, ; ejercido- en - Cuenta. Publica 2016
Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (304.81 MDP), el estado reporta el
. - 24:88% (75.83 MDP) ‘en: atencion a.:
27.15% 75.00% carencias. sociales. ' o - proyectos
del de los especiales.. B0 27.15% ©. dej
presupuesto del FISE " concurre; ‘el
cual équivale al 75.00% del total de
(05, proyectos. Aunado-a lo anterior,
el estado ” ejerce ‘el 68.89% del
presupuesto en:ZAP, lo cual atiende
lo. que establecen: los:Lineamientos
del . FAIS. [a- ‘mayor parte: del
prestipuesto: ejercido se:destina'a la
carencia- social de -servicios bdsicos -

Presupuesto ejercido por ublcacrén territorial, 2016
MUVZ MAS

POBREZA ...y
EXTREMA
24.32%

presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Atn no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Muy alto 0 NA NA NA de 'la vivienda (75.83 MDP).
Alto 12 .6 71,131 66,027 Finalmente, 'los: recursos: del: fondo
i sé.concentran en los municipios con
io 35 12 185,165 175,028 ; -
Medio los grados de rezago social alto y
Bajo 63 8 198,956 183,827 medio; vy atierden: 26. de los: 1113
Muy bajo 3 NP NA NA municipios del-estado;

NOTA: la informacion ' de

presupuesto ejercido de 2015 no €s
comparable -con 2016, ya que: fue
hasta 2016 que se vinculé MIDS-SFU.

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pabreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuestoy Cobenura *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de
ios 2016 y Poblacién total de los i didos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios dio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coil cldlrdehldo al redondeo ados declmales
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, Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Consejo Nacional de Evaluocidn

de Ia Poifica de Desanalle Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) gg‘g“;igég
aliicade Desa i ,

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ Para 2014y 2016, las metas establecidas para el indicador estratégico
vivienda 2 “.a.nivel de Propdsito “Porcentaje’de poblation que presenta carencia
0 : :
por calidad: y:'espacios_de la. vivienda”, fueron 14.09% y 13.52%
BEERR Avance respectivamente; mientras-que el avarice reportado.fue de 15.44% vy
Frecuencia: o
14.81%.
Bienal 10 ot : -
2014 2016 El gobierno. del estado de Michoacan no reportd adectiadamente’la
______________ informacidn-del indicador "Porcentaje de proyectos.de contribucion
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados directa registrados en la MIDS”. En 2016, el estado registro 85.45% de
en la MIDS para el FISE, 2016 avance: en el indicador “Porcentaje  de proyectos de: contribucion
' - directa en [a MIDS?, lo gue representa un cumpl|m|ento de {a meta
100 s mssinsinss :del 150.97%.
Frecuencia: . # Avance
. Trimestral
O oo . 3.Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago sociallcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensicnes. 2. La
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los|implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. 4. Los resultados de los indicadores se difunden a través delllos hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Portal electrénico de la Secretaria de Finanzas y Administracion del estado.

Debilidades: 1.El gobierno del estado de Michoacén reporta el 24.88% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El estado no reportd
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa en la MIDS”, en 2016. 3. El estado no ha realizado ninguna
evaluacion externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suﬁaencna de la mformauon

Reporté indicadores pero la planeacién de metas no fue adecuada, éstos son difundidos a través del portal electrénico de la

Indicadores Secretarfa de Finanzasy Administracion del estado en: http://www.secfinanzas,michoacan.gob.mx/download/Informacion-
Trimestral-SHCP/2016/informe definitivo 2016/INDICADORES-DEFINIT 2016.pdf
Presupuesto El gobierno del estado de Michoacén reporta el 24.88% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* . El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificaciéon y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los partales estatales.

Recomendaciones

. Mej q gl con acion de Cuenta Publica. 2. Co rar las carenc das e
la entidad en fa planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Mejorar el reporte de la informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién
directa en la MIDS”.

Datos ae Contacto

Eniace de la informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracién de la Ficha {(SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Adridn L6pez Solis . Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Gobierno Teléfono: 53285000 . Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (443) 313-0707 Correo Electrénico: oliver.arroyo @sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Gonisio Naslonal de Evaluacion INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

oo rattco ce peiaror Soco Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Descripcidn del fondo

- El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento-dé obras, acciones sociales basicas.y a inversiones gue beneficien directamente a
poblacién.en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rézago socialy azonas de atencin prioritaria (ZAP)(Art. 33 de la
[ CF), Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS paralarealizacion de obrasy acciones que atiendan prioritariamente 1as
carencias sociales y-para incidic en éstos, las entidades deberdn:|levar a.cabo los proyectos gue estén previstos en el Catdlogo del FAIS;
Para |a realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los récursas deberan invertirse en las ZAP, ya séan urbanas o
rurales, el-resta de los recursos se mvertlran efn los municipios con los dos mayores grados.de rezago soual o bien, utlllzando el cnterlo »
“de pohreza extrema (Numeral 2.3 inciso A; Lineamientos FAIS).

Contexto

Morelos

FISEen el
estado 0.95%
del FISE
nacional

[y

;
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FuwsmoummsxeNmamans
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wresupuesto aprobado, SHCP.
M

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
socialeg, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacidn

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud 299
Rezago educativo Rango.clie [0-25)
2010 2012 2014 - poblacidn
M Pobreza moderada 3 Pobreza extrema #2014 2012 ®2010 Municipios
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Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias -

sociales (MDP)* Anéhsus de presupuesto

y cobertura

El estado de Morelos ocupa el lugar

numero 25 considerando. el monto -
o e — : “.de presupuesto aprobado a - nivel

jFuente: Secretana de Hacienda y Crédito § - g 'naciohal;', l6"cuial representa el 0.95%

Pablico (SHCP).. e ]
LT presupuesto ejercido registrado en Cuenta del. total, de rectirsos del. FISE, Por

Pdblica Federal corresponde al monto que fue i ‘ otro: lado, del E’rfa_SUPueStO gjercido
transferido a las entidades federativas. - : : en - Cuenta Plblica. 2016 {70.62

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* DRl el etado reporta € 33,74%
N 2 Wik 132.91% 97 78% (23.82 MDP) en atencidn a carencias
. L0 fe% sociales o proyectos: especiales. E!

POBREZA ...~ del de los 132.91% del “presupuesto -del FISE
EXTREMA i presupuesto proyectos concurre, el cual equivale al 97.78%
11.89% ER G50 d& EXISTIr concurtencia de recursos, del total de los proyectos. Aunado a
los resultados serdn evaluados. Adn no se lo - anterior, el estado  eferce el
cuenta con concurrencia de presupuesto 87.95%: del presupuesto en: ZAP, lo
ejercido. cual-atiende lo que establecen los

Lineamientos del FAIS, La. mayor
parte del presupuestoejercido. se
destina- a |a - carencia social - de
servicios basicos: de la’: vivienda
Muyalto (23:37 MDP),. seguido de proyectos
Alto ) NA NA NA .~ .especiales(0.46 “MDP): - Finalmente,
Jos recursos del fonda se concentran

Mun|C|p|os atendidos por grado de rezago soaal 2016**

; 39,893 38,090 e
Medio 6 4 en los municipios con los grados de
Bajo 24 ‘ 13 413,336 390,104 rezago -social. ‘medio - bajo, -y
o 3 I 18974 17 185 ~atienden 18 de-los.33 municipios del

estado.

NOTA: la informacion de
presupuesto”ejercido de 2015 no-es
B rveprevia comparable-¢on 2016, ya que fue

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pabreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. : hasta 2016 quese vincu 16 Ml DS-SEU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago sacial 2015, CONEVAL. Niimero total de :
ios 2016 y Poblacion total de los i lidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se a precios p dio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumider (INPC).

Los datos de presupuesto carresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimates.
NA= No aplica, la entidad o mus io no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién NP= No hubo planea resupuestal por lo tanto no se ejercid.
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.. Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 L ,
dgni?ﬁnmgg‘%?néfoixﬁsuggb?ﬁ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Morelos

7‘ Analisis de indicadores estratégicos y de gestlon

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por cahdadyespamos dela Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por ealidad
20 y espacios de'la vivienda" fue de-12:26% y 9.96% respéctivamente,

Frecuendia: EINEEN Avance | mientras que el'avance fue de 13.42%y 19.91%,

Bienal 0 B o (V502 ~ El goblerno del estado de Morelos no reportd: adecuadamente Ia
informacion: del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en-la MIDS”."En’2016; el estado registrd 86 de

* Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de: contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa” enla MIDS, lo que representa un cumplimiento de'la meta
del 86%, : » .
i 150 ' L
Frecuencia: Se cuenta:con un-portal estatal para consultar la’informacién de la
Trimestral 100 Matriz de Indicadores para Resultados para FISE. Disponible en:
50 https://www.haci‘enda.morelos.gob.mx/indexphp/transparencia/itdi_f :

Fuente: SEDESOL.

recursos del FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezagol
social mas altos de la entidad. 3. El gobierno del estado cuenta con un portal
estatal para dar seguimiento a los recursos e indicadores del FISE. 4. Se han
realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 5. El gobierno del estado de Morelos
cuenta con un portal estatal para consultar la informacién de la Matriz de|
Indicadores para Resultados para FISE.

Debilidades: 1. El estado reporta el 33.74% del presupuesto ejercido en CuentalAmenazas: No se identificaron amenazas.
Publica 2016. . 2. El gobierno del estado de Morelos no reporta adecuadamente
los indicadores de gestién. 3."Se detectaron dreas de mejora en el seguimiento a
recomendaciones.

contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones.

Seguimiento a recomendaciones

Se han clasificado recomendaciones derivadas de evaluaciones externas que pueden consultarse a través del portal de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos (http://coeval.morelos.gob.mx/ResultadoEvaluacion2016) , sin embargo, no se identificé que se reporten avances de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Morelos no reporta adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto La entidad reporta 33.74% del presupuesto ejercido registrado al cierre de Cuenta Publica 2016.

El gobierno del estado realiza evaluaciones al FISE, de las evaluaciones més recientes, se cuenta con una Evaluacién de
Evaluaciones* . Desempefio (2015). Disponible en:

https://www.hacienda.morelos.gob.mx/images/docu _planeacion/evaluacion/evaluacion desem/Evaluacion FISE.pdf
Se han clasificado recomendaciones derivadas de evaluaciones externas que pueden consultarse a través del portal de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, sin embargo, no se identific6 que se reporten avances de los Aspectos
Susceptibles de Mejora.

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacicn de los portales estatales.

ndaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Piblica. 2. Implementar reportes de avance en el
seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE para conocer las acciones que han llevado a cabo en atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora. 3. Mejorar el
reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién
de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de lo Ficha (SEDESOL) Responsable del disefic de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Adriana Flores Garza Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretaria de Hacienda Teléfono; 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono:01(777)329-2301 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nayarit
Descripcién del fondo e PLTIILITTTTIIEIIe

to de obras, acciones souales hésicas y a mver5|ones gue beneficien directamente a FISEen el
poblacién en pobreza extrema; Iocahdades con alto o midy alto nivél de rezago social'y a'zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art, 33 dela g estado 0.95%
- LCF). Los gobiernos lotales deben utilizar los recursos dél FAIS para la realizacion de obras y acciones que atlendan prioritariamentelas - ¥ Y del FISE
*carencias sociales'y para in¢idir ‘en éstos; [as entxdades deberdn llevara cabo:los proyectos que esten previstos eh el Catalogo del-FAIS, i
- Para la realizacidn de proyectos ¢on rectirsos del FISE al tenos el 30% de |65 rectirsos deberdn invertirse en las ZAP ya.sean urbanas o
rurales, el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago socidl; o blen, uttllzando el crlterlo
depobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS):

Contexto

‘Conselo- Naclanal 'de Evaluacion
‘e io Polfiicor de Desgnollo. Social

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios |
bésicos en la vivienda |

Calidad y espacios {3’;
de la vivienda
Acceso a los
seyvicios de salud
o Rezago educativo . Rango.tzie
2010 2012 2014 ! 20.2 poblacién
& Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 2012 m2010 Municipios
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Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias An Ali Sls de bﬁres'}quéstoi
sociales (MDP)* '

y cobertura

El estado de Nayarit ocupa el lugar
numero- 24 considerando- el monto
de presupuesto aprobado: a " nivel
| nacional; lo cual representa‘el 0.95%
{Bublico (SHCP)... wd Bp \ 7 | del total de reclirsos del FISE, Por '
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta . : ] : i
Piblica Federal corresponde al monto que fue ] . : | otro lado, del E)re.supuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. — : ' . . en Cuenta Pdblica 2016 (70.69
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MBE), ol estado, feporta, ol 48 76%

MUN 2 MAS o N (34.49 MDP)-en atencidn a carencias
o 196.58% 100.00% sociales o proyectos especiales. El

POBREZA . del de los 196.58% del presupuesto del FISE
EXTREMA . concurre, el cual equivale al 100.00%
15.94% by . del total de los proyectos: Aunado a
En caso de existir concurrencia de recursos, los IO = TR :
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta lo anterlor’ el estado glerce e.l'
con concurrencia de presupuesto ejercido. 84.06% del presupuesto ‘en -ZAP, lo." !
+ cialatiende. lo' que establecen los
Lineamientos: del FAIS, La: mayor
parte del presupuesto. ejercido.se
destina: -a: :J]a carencia social:: de
. Ll s servicios basicos:iide la. wvivienda
Muy aito 3 3 34,507 34,936 [ *(31:77 MDP), segliido de proyectos
Alto 0 NA NA NA * especiales (2,71 MDP).’ Finalmente,
los recursos del fondo se.concentran

presupuesto proyectos

Medio 2 1 12,252 12,491 en los municipios con los grados de
Bajo 10 NP ° NA NA rezago: social:muy alto v medio; v

atienden:5 de:los 20 municipios del
Muy bajo 5 1 214,037 199,571 i

Otras 0 NA NA NA “NOTA: . la: - informacion ' de
- g g ST fe e T présupuesto ejercido de 2015 no es

5 260,796 ;
= : i comparable’ con-2016; ya: gie fue
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. ‘ “hasta 2016 quese V;nCU'O’ MlDS'SFU
Presupuesto y Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Farmato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL, Nimero totalde  °
i0s 2016 y Poblacién total de los ici didos 2015, INEG). Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de Ios totales puede no colncldlrdebldo al redondeo a dos decimales.

ica. ND= N i i

ible. NP= No hubo pl




Enli"a Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo. Nacional dé Evaliacién i : e Pragpets’
& la Polfica de Desditollo_Socal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nayarit

~ Andlisis de indicadores estratégicos y de gestion
Porcentaje de poblaci6n que presenta carencia por calidad y espacios de la Pard 2014 v:-2016; la-meta plantéada para el indicador ‘a nivel de

vivienda 15 Propdsito "Péreentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
.y espdcios de |a vivienda" fue' de:9.23% y. 8:82% respectivamente,
10 RS /\vance mientras que el avance fue de 10.12% Yy 9.66%.
Frecuencia

Bienal 5 . - . - s A0t 2 _El gobierno del estado de Nayarit reporté adecuadamente [a

informacian del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
__________________ directa registrados en la:MIDS”; En 2016, el estado registréd 97% de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador ”Porcentaje de pl’OVECtOS’ de: contribucion :
en la MIDS para el FISE, 2016 directa.en la-MIDS"; lo que representa un cumplimiento dela meta

"’ B s N
del 104.3%.

100

Frecuencia:
Trimestral

B Avance

Meta

20

Fuente: SEDESOL.

AnahSIS fortalezas, oportunldades, debilidades y amenazas

recursos del FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones, 2. La
social mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los[implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. 4. El gobierno del estado reporta adecuadamente la|los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS". 5. El estado cuenta con un portal estatal para consultar|
informacién de presupuesto e indicadores.

Debilidades: 1. El estado reporta el 48.78% de presupuesto ejercido de lajAmenazas: 1. En la Especificas del Desempefio 2014 se identifica que en el Fondo
informacién de Cuenta Publica al cierre del 2016. Estatal no se conoce el grado de satisfaccién de la poblacién beneficiaria.

Seguimiento a recomendaciones

El estado ha realizado evaluacién externa al FISE, sin embargo, no. cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado reporté adecuadamente la informacién del indicador Porcentaje de proyectos de contribucidn directa

Indicadores registrados en la MIDS y cuenta con un portal estatal para consultar informacién de presupuesto e indicadores.
Disponible en: http://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal/evaluacion_resultados.asp
Presupuesto El gobierno de Nayarit reporta menos del 50% de los recursos otorgados en 2016.

Se tiene registro de la realizacién de una Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014, sin embargo no se encuentra publicado
el Informe Final de dicha evaluacidn.
Disponible en: http://www.hacienda-nayarit.gob.mx/armonizacion/2014/evaluaciones.pdf

Evaluaciones*

Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Pdblica. 2. Realizar evaluaciones externas al FISE. 3.
Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 4. Se sugiere incluir el tema de satisfaccién
de la poblacién atendida en las evaluaciones que se realizan al FISE en el estado. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en'la entidad en la planeacién
de los recursos del Fondo. ‘

Enlace de la informacién FAIS en el estodo Datos de Contacto

Nombre: Roy Argel Gémez Olguin ﬁiﬁz’::?gﬁvﬁ ,I::- :cl’al;c;‘r:::g: de la Ficha {SEDESOL) Respt;ns?b:‘e d_el clafisleffo de la ficha (CONEVAL)
Cargo: Secretario de Planeacién, Programaciény Teléfonr;' 53285000y Nombre:T. amace fa Garza Navarrete
Presupuesto y Coordinador General de Copladenay L . Nombre: Liv I._afontalne N avarro

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01 (777) 329-2301




nnlLEvalFicha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 TR

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Conselo Nacional de Evolugcitn
de 14 Politca d& Désoiiolid. Sagial

Nuevo Ledn

Descripcidn del fondo

EL.FAIS se destina exclusivamente al.financiamientd de obras, dcciones sociales basicas y a inversiones que beneficien:directamente a-

poblacidn en pobreza extrema, localidades can alto o muy alto nivel de rezago socialy 4 zonas de atencién prioritaria (ZAP) Art.33dela

LCFY. Los gobiernos locales deben utilizar los récursos del FAIS para la realizacidn de obrasy acciones que atiendan prioritariamerite las

carencias sociales y para.incidir en éstos; las entidades deberan levar a-cabo jos proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS;
~Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en |as ZAP; ya-sean urbanas o
“ rurales, el resto de los recursos se invertirdn en los municipios con {os dos mayores grados de rezago somal o bien; utilizando el criterio
/i dé pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A: Lineamientos FAIS).

Contexto

FiSEenel
estado 1.18%
del FISE

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacidn de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de
poblacién

Rezago educativo |

2010 2012 2014

:
;
H
1
:
;
H
1
:
H
1
:
H
i
:
i
H
;
:
1
;
i . .
! Calidad y espacios
H
:
H
h
1
:
i
H
¥
)
:
:
)
)
H
1
;
1
.
.
H
1
H

Municipios

B Pobreza moderada # Pobreza extrema

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Analisis de presupuesto

y coberl:ura

- Nuevo Ledn ocupa el Iugar 20enla

asignacion de recursos. la entidad

1C) | . “:no.reporta: presupuesto ejercido de

;Fuente Secretaria de | Hacienday Crédito § e eSs e D los-87.73 millones de pesos. (MDP).

LEURNCO (SHOP). o o o e com s e o e v - registrados  al cierre’ . de . Cuenta

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta P = Plblica 9016 Adicionalmente. ol
Pdblica Federal corresponde al monto que fue R st

transferido a las entidades federativas. elstadosno re[;%rtaj:anfo.;ma;;?: ‘f)o?l;i

_— . o el: presupuesto - ejercido ribui
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 0.79% entre ZAP, municipios con los das

mas altos'grados de rezago social y

4.45%

r ;
s i n info rma cio n del de los pobreza extrema. De acuerdo con las
presupuesto proyectos /- cifras de pobreza, de 2012 a 2014 el

En caso de existir concurrencia de recursos, los ! e§t3d0 ha , logrado d]vsmln‘wr sus -

resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta niveles: ‘de pobreza: 'y - pobreza’.
con concurrencia de presupuesto ejercido. extrema. =En. 2014, una de:-las

carencias mas elevadas.eri el -éstado
és'la carencia” por::atceso’ g la
alimentacion..En 2016, el estado no
planea fecursos: del FISE para las
carencias’ ' por.acceso -:a. i la

Munlaplos atendidos por grado de rezago soual 2016**

alimentacion; accesa a los servicios

Alto 2 NP NA NA de - salud -y rezagp  educativo;
- Finalmente, - el - 4.45% - del
Medio 3 NP NA NA presupuesto.del FISE en el estado de
Bajo 16 NP NA NA Nuevo: Leon concurre, equivalente a
0.79%: de -los' proyectos. No: . se

i 30 NP NA NA :

Muy bajo dispone de informacién sobre el
Otras 0 éjercicio. - *de . transparencia ¥
: TR o rendicién.de ‘ cuentas:. de. ' la

Fastas e e as - informacion. de - presupuesto - del

Contexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. £0 bierno: - del-: esta de. NOTA: :la

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLYy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ndmero total de 4 i & ‘

municipios 2016 y Poblacién total de [os municipios atendidos 2015, INEG!. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. lnformamon de preSUDUEStO e]erCldO
en 2015 no es-comparable con 2016,

Nota:
ya quefue hasta:2016 que’se vinculd

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios dio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por |o tanto no se ejercid.




nn'LEva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Conselo: Nuciondl dé Evaludein : : TEET 8y
d8 lo Polfica.‘de Desciiolo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nuevo Ledn

Analisis de indicadores estrateglcos y de gestid

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la - Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de

vivienda 6 Propdsito 'Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
y-espacios de la Vivienda" fue 'de 4.17% y 4.55% respectivamente;
mientras.que el avance fue de 4.56% Yy 4.99%.

Frecuencia: 4 pEEEEg Avance q %Y : b

Bienal 2 El gobierno: del estado de Nuevo Ledn reporté adecuadamente [

2014 2016 - Informacion del indicador-“Porcentaje”de. proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS”. En 2016, el estado registré 94.53% de

"Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion’

en la MIDS para el FISE, 2016 directa’en [a MIDS”, lo-que representa un cumplimiento de la meta
' del 105.03%,
100 L
Frecuencia:
Trimestral =0
80

Fuente: SEDESOL.

Fortalezas: 1. El gobierno del estado de Nuevo Le6n reporta adecuadar a]
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directalcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miiltiples dimensiones. 2. La
registrados en la MIDS”. 2. La entidad planea concurrencia en el uso de los[implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El estado no reporta informacion sobre el presupuesto planeado/Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
por ubicacién territorial. 2. El estado no reporta informacién sobre el|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
presupuesto ejercido por atencién a carencias. 3. El estado no reportalobjetivos del fondo no se cumplan.

informacién sobre los municipios atendidos por grado de rezago social en 2016.
4. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Indicadores e El gobierno del estado de Nuevo Ledn reporta adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en la MIDS”.
Presupuesto . El estado no reporta informacién del FISE sobre el presupuesto ejercido en atencidn a carencias sociales, presupuesto planeado
P por ubicacidn territorial e informacién sobre la atencién a sus municipios clasificados por grado de rezago social.
Evaluaciones* . El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a ‘ El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

nes EXtE

1. Reportar informacién del presupuesto ] de q e sea ¢ ngru

Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Con5|derar las carencias sociales |dent|f|cadas
en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 6. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas
altos de la entidad. :

Datos de Contacto

Enlace de ia informacion FAIS en el estado Respensable de la elaborocldn de la Ficha (SEDESOL) Responsabie del disefio de lu ficha (CONEVAL)
Nombre: Carlos Alberto Garza Ibarra Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono; 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (81) 2020-1300 Correo Electronico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnqgvalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) | p—

onselo.-Nacionol "de Evaluacién
de la Politicade Desdandiio. Soeiol

Descripcién del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento-de obras, acciones sociales basicas v a inversiones que beneficien-directamente a FiSEenel
- poblacion en pobreza extrema, localidades con atto o muy alto nivel de rezago social'ya zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art, 33 de'la ¥ estado 9.79%
+LCF), Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras'y acclones que atiendan prioritariamente las del FISE
. tarencias-sociales:y para incidir en éstos, las entidades deberdn llevar a cabo los prayectos qué estén previstos en el Catalogo del FAIS, nacional .,
Para |a fealizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en [as-ZAP;ya sean urbanas o
““tirales, el resto'de los recursos se invertiran en los municipios con {os dos mayores grados de rezago social, o b|en, ut|||zando el criterio
© de pabreza extrema (Numeral 2.3.inciso A, Lmeamlentos FAIS)

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacidn de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso a los servicios

basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo L,
poblacién

: [0-25)
30.0

2010 2012 2014

Municipios 137

i
i
:
%
1
1
)
1
]
)
)
]
1
Il
)
t
1
1
1
]
1
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1
]
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)
)
]
i
)
)
1
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]
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]
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]
]
i
'
]
i

M Pobreza moderada % Pobreza extrema #2014 ®m2012 =2010

Presupuesto y Cobertura | | e

Evolucién del presupuesto ejercido por atencion a carencias ~Andlisis de ﬁresuﬁuesto
sociales (MP)* N ' y coba rtura

i Carencia social

1 728.69 1

g o e o e o o s El estado de Oaxaca ocupa el:lugar
numero-3 considerando el monto de

jFuente: Secretarla de I-T;c::l‘(;nda.y-c-r-eaﬁo ii ] * : pre.SUpueSto aprobadov a7 nlvel
{Publico (SHCPY. 4 - nacional, lo cual representa’el 9.79%
El presupuesto efercido registrado en Cuenta - ; - del total de recursos “del FISE; Por
Piblica Federal corresponde al monto que fue | : 5 otra:lado; del presupuesto ejerctdo
transferido a las entidades federativas. en: Cuenta :Pdblica: 2016 (728.69
Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*  MDP), el estado reporta el 15.21%
0.500% 6.67% (110.87 ‘MDP) en atencidn.  a
. w7 “carencias . sociales: o proyectos
del de los especiales; El 0.50% del presupuesto
’ del FISE:concurre; el cual equivale al

6.67%: del total de los proyectos.
Aunado a o anterior, ‘el estado
ejerce ‘el 100,00% "del presupuesto
en ZAP,lo -cual ‘atiende 1o  que
establecen ‘los  Lineamientos. del
FAIS. " L& . mayor - parte = del
presupuesto - ejercido: se: destina ‘a
proyectos -especiales. {62.43 MDP),

728.69

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016
POBREZA - MUN 2 MAS

presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resuitados serdn evaluados. Adn no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Munlmplos atendidos por grado de rezago social, 2016**

Muy alto 03 {5 11,300 10,183

seguido de’ |a: carencia social ‘de
Alto 258 17 76,357 69,116 servicios  basicos - de Ja- vivienda .
" (43.18 " MDP). . - Finalmente, " ios: -
Medio 133 . 26,248 87,300 ‘recursos del fondo se concentran en
Bajo 59 NP NA NA los - municipios: con' los' grados: de
Muy bajo 13 NP NA NA rezago. social - alto: vy medio; y
atienden 31.de los 570 municipios
del-estado:

NOTA: 13 informacion de

5B

” presupuesto ejercido de 2015 no es
Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. B Comparable con 2016, ya - que fue
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de inversion para el Desarrollo Sacial (MIDS), SEDESOLy Sistema de Farmata Unico (SFU}, SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Néimero total de oo 2 o
ios 2016 y Poblacion total de los icipi didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. hasta 2016 quese \/mCUlQ MIDS-SFU

Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los repartados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o mumcnplu no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por |o tanto no se ejercié.




nnlivalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SFDESOL

T Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 , e
Corisgje Nacional de Evdluacioh i iy
de lo Polfica dé Dessiiolio Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Oaxaca

~ Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~Para 2014 y 2016; la'meta: planteada para el indicador a nivel de
vivienda Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
30 y espacios-de la-vivienda® fue de 22.:4%y. 23,99% respectivamente,

Frecuencia: WS Avance mier‘!tra‘s que el avancefue de 24.53% vy 26.27%.
Bienal 20  El gobierno del-estado: de Oaxaca:no reportd adecuadamente la
informacion del indicador “Porcentaje’de proyectos de-contribucién
2014 2016 directa registrados en:la MIDS". " En 2016, €l estado registrd 26.16%
"Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados . “de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos-de.contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 . ~directa en la MIDS?, lo que representa un cumplimiento de 1a meta

def 31 52/:
100
Frecuencia: @ B Avance . Se cuenta con un:portal: estatal para consuitar informacion de: [a
Trimestral Matriz. de " Indicadores para Resultados ‘del -FISE. Disponible en:
0 . .Meta http://www.finanzasoaxaca.gob. mx/transparenuapresupuestarla/ren :

dlcmn cuentas At
Fuente: SEDESOL. .

estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Se fortalece allcontribuye a reduar la incidencia de la pobreza en sus muiltiples dimensiones.
FISE con evaluaciones y se da seguimiento a las recomendaciones. 4. Se cuenta
con un portal estatal donde se puede consultar informacién de presupuesto e
indicadores. 5. El gobierno del estado cuenta con un portal estatal para consultar|
informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del FISE.

Debilidades: 1. El estado no reporté adecuadamente la informacién del indicador/Amenazas: 1. La alta inversién en proyectos complementarios puede desatender las
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 2. Eljcarencias mas apremiantes en el estado. 2. El gobierno del estado no concentra los
gobierno del estado reporta el 15.21% del presupuesto ejercido en Cuentafrecursos del Fondo en los municipios con el mayor grado de rezago social lo que
Publica 2016. puede conducir a que los objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estada cuenta con un portal estatal donde se puede consultar informacion adecuada sobre el seguimiento a recomendaciones.

Calidad y suficiencia de la informacién

El estado no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados

Indicadores en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado reporta el 15.21% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.

O El gobierno del estado realiza evaluaciones al FISE, de las evaluaciones mds recientes, se cuenta con una Evaluacidn Especifica de

3 *
Evaluaciones Desempefio {2015) y una Evaluacidn de Consistencia y Resultados {2014).

Seguimiento a . El gobierno del estado cuenta con un portal estatal donde se puede consultar informacién adecuada sobre el seguimiento a
Evaluaciones* recomendaciones. Disponible en: http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/pae

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Reportar adecuadamente la informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Mejorar el destino de los recursos en atencién a las carencias sociales relacionadas
directamente con el rezago en la infraestructura. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 5.
Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social més altos de |a entidad.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del diseffo de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Gerardo Albino Gonzalez Nombre: Oliver Arroyo Ramén ' Nombre: Thania de la Garza Navarrete

Cargo: Titular de [a Coordinactén General del Comité Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Estatal de Planeacién parael Desarrollo de Oaxaca Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01 (951) 50 1 69 00
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conssio s ae evausceclNTraestructura Social (FAIS) 2016-2017

AR S ~ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Puebla
| Descripcion del fondo . e :

FISEen el
estado 7.99%
del FISE
nacional

El'FAIS se destina: exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas'y a inversiones gue beneficien directamente a

poblacion enpobreza‘extrema; localidades con altd o muy alto hivel de rezago social 'y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art, 33'dée |3

LCF). Los gobiernos [ocales deben utilizar los recursos del FAIS. para |a realizacién de obras y acciones que atiendan priotitariamente las

carencias sociales y para-incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos-en:el Catélogo del FAIS:

Para la realizacién de proyectas con recursos del FISE al menos 6l.30% de los rectrsas deberan invertirse enlas ZAP; va séan Urbanas o
—-rurales, el resto de los recursos:se invertiran en:los municipios.con los dos mayores grados de rezago socxal o.bien; Utilizando el criterio:
“depobreza extrema.(Numeral 2.3 inciso A; Lineamientos FAIS).

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema. 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacidn en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

de la vivienda

Acceso alos
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo i
poblacién

[0-25)

2010 2012 2014 % 253

E Calidad y espacios

B Pobreza moderada 2 Pobreza extrema Municipios 37

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias - Ahéliéis de bpresupuestd
sociales (MDP)* -

y cobertura

e e e e s “El estado de Puebla 'o’cupabel lugar
595.02 v | ‘numero 5 considerando el monto de
EpE——— : presupuesto aprobado - a nivel

lptfc:.)?te. Se;rg:frla de Hacienda y Crédito g nacional; lo cual representa el 7.99%
ublico N 8
LEUDNCO (SHOP) o v o e s s sam s del-total de rectrsos del FISE. Por

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta

Pdblica Federal corresponde al monto que fue : : : : otro-Jado, del Pr ?SUPUGS’EO ejél’cido
transferido a las entidades federativas. Comorer l‘ Tader FISES016% en. Cuenta Pdblica 2016 -(595.02
Presupuesto planeado por ubicacién territorial, 2016* urrencia p aneada oe recursos rist, MDPJ, el estado:reporta el 94:59%

71.92% 81.20% {562.84 MDP) en = atencién “a
" - carencias - sociales” 0. iproyectos
POBREZA .4 : del de los especiales.© El - 71.92%  del
EXTREMA . presupuesto proyectos presupuesto: del: FISE: concurre;: el
4.99%

MUN 2 MAS

En caso de existir concurrencia de recursos, los cual eq“,“’a'e al 81.20% del total de
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta los proyectos. Aunada a la. anterior,
con concurrencia de presupuesto ejercido. el “estado. ejerce & 95.01% del
presupuesto en ZAP, |o cual atiende
lo que establecen los Lineamientos
del- FAIS: :La mayor - parte “del
presupuesto : ejércido  se destina a

. - - . R Lol . proyectos: especiales ' {194.57:MDP),
Muy alto 54,721 “seguido - de la carencia: social de
Alto 73 23 157,583 143,951 servicios -basicos - de - Ja - vivienda
(181.96 MDP). . Finalmente, - los

Medio 88 26 330,122 299,101
: recursos del fondo se concentran en
Bajo 42 12 520,694 472,858 los ‘municipios con: los . grados de
Muy bajo 4 3 905,686 820,204 rezago social. muy-alte:y-muy. bajo,y
atienden 71 de-los:217 municipios
Otras NA NA

T ——— . del estado:
1973281 1,790, ~ NOTA: ' la - informacion  de

'Totéi ‘

i presupuesto ejercido de 2015 nag: és
Fuentes de Informacion i
Contexta: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. ;.’compa rable con 2016, ya..gue fue
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Socia! (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de i 2 2
ios 2016 y Poblacién total de los municipi idos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. hasta 2016 que se vinculé-MIDS-SFU.

Nota;

Las cifras de p se a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP}, actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesta corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La sutna de los totales puede no caincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad 0 municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacidn presupuestal por lo tanto no se ejercid.




Enliva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

... Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 : o
dé"}f’é’m’;ﬂﬂi'%Z"bé?qnéﬁ“?fc?eﬂ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Puebla

Analisis de indicadores estratégicos y de gestid
Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad y espacios de la | Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de -

vivienda 20 ’,.'P‘ropésito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y espacios.de |a vivienda" fue de 17.29% v 13.21% respectivamente,
. R Avance mlentras que el avance fue de 18 93%y 14.47%.
Frecuencia: 0
Bienal 0 B wna [\ €13 Bl goblerno del estado dePuebla no réportd adecuadamente
informacién:del indicador "Porcentaje-de proyectos de contribucién
directa registrados en la MIDS”, En 2016; el estado registré 132.08%
"Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados de avance en el'indicador “Porcentaje de proyectos:de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 - directa enla MIDS?, 1o que representa un cumplimiento de la meta
‘ del 155,55%. ;
200 : &
Frecuencia: B Avance
Trimestral

.8 Meta

Fuente: SEDESOL.

“obras y ac
de Cuenta Publica al cierre de 2016. 2. El estado ejerce mas del 50% de suicontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

presupuesto en ZAP. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los recursos
del FISE. 4. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 5. Existe un

mecanismo de seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones. 6. El
gobierno de la entidad cuenta con un portal de transparencia.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Puebla no reporté adecuadamente lalAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del Fondo en los
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directajmunicipios con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los
registrados en la MIDS”. objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

, p joray g

través de su portal de transparencia el cual es de facil acceso y cuenta con secciones especificas para la evaluacién: 1) Programa anual de evaluacién 2) Resultados de
evaluaciones 3) Evaluaciones complementarias 4) Metodologias 5) ASM 6) Marco juridico 7) Gaceta.

Calldad y suf|C|enc1a de la informacion

El gobierno del estado no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”, y cuenta con un portal de transparencia. Disponible en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

El gobierno del estado de Puebla reporta 94.59% de presupuesto ejercido en la informacién de Cuenta Piblica al cierre de 2016,
Presupuesto . ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP, atiende a los municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la
entidad y planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE.

. * Puebla cuenta con evaluaciones al fondo publicadas en el portal:
Evaluaciones & . , .
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones
Seguimiento a @ El estado cuenta con seguimiento a recomendaciones provenientes de evaluaciones en el portal:
Evaluaciones* http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 2. Reportar adecuadamente la informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de
rezago social mas altos de la entidad.

Enlace de la informacicn IL'AIS en el estado Datos de Contacto

Nombre: Guillermo Edmundo Bernal Miranda / Responsab@ de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL) Responsuble d.el disefio de fa ficha (CONEVAL)
Luis Banck Serrato Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre:T-hama de I.a Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién / TEIéf°"°:53285300° i Nombre: Liv I:afontalne Navarro

Secretario de Desarrollo Social Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01(222) 2297011 / 01 (222) 777-9700




nnn!val Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) - Querétro
Descripcién del fondo ‘ ‘ TP T

EI'FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones gue beneﬁcien directamente.a’ FISEen el

poblacién en‘pobreza extréma, localidades con alto o muy.alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria {ZAP) (Art:33dela . = G Cl N

LCE). Los gobiernos locales deben Utilizar los recursos del: FAIS para la realizacién de obras y acciones queatiendan prioritariamente Jas del FISE

carericias sociales’y para incidir en éstos; las entldades deberan llevar a cabo |os proyectos-que estén previstos en el Catalogo del FAIS. . nacional

Para |a realizacidn'de proyectos con recursos del FISE al’ ‘menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en las ZAP, ya sean urbanaso
* rirales, el resto de los rectrsos se invertiran en |os municipios.con. los dos mayores grados de rezago social; o bien, utilizando el criterio
 de pobreza extrera (Numeral 2.3 inciso'A; Lineamientos FAIS) :

de Evaluocidn
e Desarolio. Sotlal

(EERRETSNES L

Porcentaje de poblacién en situacién de
. pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios

bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo »
poblacién

[0-25)

2010 2012 2014

Municipios 15

w2014 m2012 B2010

M Pobreza moderada # Pobreza extrema

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencion a carencias

sociales (MDP)* Analnsus de presupuesto

y cobertura

El: ‘estado’ de’ Queretaro ‘ocupa. e}
e st un 2w s, nom . - Jugar:-'ndmera. 23 considerando: el

!FlTe.'ﬁt .E';;'e?a.ﬁ’a d“gHaciendayCrédito R monto. de présuplesto aprobado 3

LEUBNCO (SHOP ) e o e e s s s sl i ; r
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta } nivel nacional, lo cual representa el

Pdblica Federal corresponde al monto que fue & - 0.98% del total de recursos del FiSE.
transferido a las entidades federativas. e it L S e Por- otrolado, del - presupuesto

; éjercido én Cuenta Publica’ 2016
Presupuesto planeado por ubicacién territorial, 2016* Concurrencia planeada de recursos FISE, 2016* (;3 01 MDP), el estado reporta el
0.00% 0.00% 1-90.82% (66,31 MDP) ‘en atencion- a

POBREZA ... " “carencias , -sociales:* o proyectos
del de los ! : -

EXTREMA especigles;’. No' se “dispone de

27.37% presupuesto proyectos informacién. sobre. el prasupuesto y

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados seran evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

6**

el total de proyectos del FISE que
concurre: El estado ejerce el 72:63%
del presupuesto. en ZAP, o cual
atiende . lo que  establecen los
Lineamientos: del- FAIS: 'La -~ mayor
parte -del -presupuesto ejercido.: se
destina’ -a - facarencia. social de

Muy alto 0 NA NA servicios  basicos ‘de fa vivienda
Alto 1 1 13,142 12,481 (66:31  MDP). - Finalmente,  los

- recursos del:fondo se concentran en
Medio 6 6 117,168 106,907 fas - municiplos: con  los grados . de
Bajo 8 4 63,835 59,914 rezago -social:.alto -y ‘medio; 'y
i oot 3 3 332912 317,180 | :l;rgienv 13.delos 18 mumcnplos del
Otras 0 NA NA NA = NOTA; la-+ - informacién.. - de
T g e : i = 396";@5 8 presupuesto: ejercido-de 2015 no es

comparable con 2016, ya que fue

Fuentes de Informacidn ‘ 7
Contexta: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta 2016 gue.sawvincu 16 MIDS-SFU:
Presupuesto v Cobertura: “Matrizde Inversion para el Desarrollo Soctal (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGmero total de 5

municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a preciosc p! dio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden z los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid,
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consajo Naclonal de Bvalugeion

de la Palic. de Desariolo Socl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Querétaro

~ Analisis de indicadores estratégicos y de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda /. Proposito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
10 “y-espacios de la vivienda" fue de 8:16% vy 8.87% respectxvamente
mientras que el avance fue de 8.94%y 9:71%:
Frecuencia: :
Bienal

; EI gobierno del estado de Querétarg reportd adecuadamente la

informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion

directa registrados en la MIDS”, En 2016, el estado’registrd 100% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador "Porcéntaje. de proyectos: de contribucion

en la MIDS para el FISE, 2016 : :lrf;g:)jn la.MIDS”, lo-que representa un cumphm;ento de:la meta
e %

200
Frecuencia: 8 Avance
Trimestral
0 - ® Meta
Fuente: SEDESOL. 2016

Cuenta Publlca 2016. 2. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP.|concurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
3. Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados dela reducir la incidencia de la pobreza en sus mudltiples dimensiones. 3. Crear un
rezago social mds altos de la entidad. 4. El gobierno del estado de Querétaro|mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos|evaluaciones externas al FISE.

de contribucién directa registrados en la MIDS”".

Debilidades:. 1. El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE. Amenazas: No se identificaron amenazas.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

¢

Calidad y suficiencia de la informacion

indicadores . El gobierno de Querétaro reporté adecuadamente la informacién del indicador de “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS”.
Presupuesto s El estado ejerce prioritariamente en ZAP, concentra los recursos en los municipios con los dos grados de rezago social més altos
P de la entidad y reporta el 90.82% del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Piblica 2016.
Evaluaciones* ‘ El estado no ha realizado ninguna evaluacidén externa al FISE.
Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacion de {os portales estatales.

Recomendaciones

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo. 2. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE.
3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacidn y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

Datos de Contacto

Enlace de Ia informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsuable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre; Juan Martin Granados Torres Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (442) 211-7070. Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn'LEvalFicha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
conselo Nacional ce mvanaciniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de Jg Polifica. de Desarallo Sotial

Descripcion del fondo

- ELFAIS se destina exclusivamente-al financiamiento de obras; acciones sociales bésicas'y a inversiones qué beneficien. directamente a
poblacidn en pobreza extrema, localidades.con alto 0 muy alta nivel de rezago social.y ' zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art.; 33 de Ja
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS paraa realizacidn de obras y/acciones que atiendan. prioritariamente las
carenicias sociales ypara incidir. en'éstos; las entidades deberan llevar a cabo los proyectos gue estén previstos en el Catalogo del-FAIS:

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Quintana Roo

FISEen el
estado 1.04%
del FISE
nacional

~"Para larealizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invértir'sé’en las ZAP; ya sean Urbanas o
“rurales, el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago soaal o bien, utilizando el criterio

. de:pabreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

2
Perand SieN
H

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo »
poblacién
2010 2012 2014
Municipios 8
B Pobreza moderada @ Pobreza extrema W2014 B20i2 82010 P

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
_sociales (MDP)*

lFUeﬁt Sécre%?r]’a dtkﬁ&gr:;a-;.c"%ﬁo i
LEURNCO (SHOP) o e e s s s e o ek
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta &
Publica Federal corresponde al monto que fue }
transferido a las entidades federativas. )

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*
Presupuesto ejercido por ubicacidn territorial, 2016 P

62.84% 62.96%
del de los
presupuesto proyectos

POBREZA
EXTREMA
2.46%

En caso de existir concurrencia de recursos,

los resultados seran evaluados. Aln no se

cuenta con concurrencia de presupuesto

ejercido.

0 social, 2016**
%

Muy alto 0

Alto 0 NA NA NA
Medio 4 4 92,550 93,048
Bajo 2 NP NA NA
Muy bajo 4 3 588,723 588,617
Otras 0

Fuentes d¢ Informacion
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto y Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGimero total de
municipios 2016 y Poblacidn total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en mill
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.

de pesos (MDP}, Jo con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Anélisis de b‘res‘upuesto
. ycobertura

El'estado de Quintana:Roo ocupa ¢l
lugar numero 22 considerando él
monto- de presupuesto: aprobado a
nivel nacional, lo cual representa el
1.04% del total de recursos del-FISE.
Por-otro - lado,’" del . ‘presupuesto

ejercido 'en’ Cuenta: Publica 2016

(77.43:"MDP),. ‘el estado reporta el
69.43%:(53.76 ‘MDP). en ‘atencioh a
carencias  sdciales - o proyectos
especiales; - El . 62.84%

del

presupuesto del FISE concurre,: el

cual equivale al 62.96% del total de
los proyectos. Aunado. a lo. anterior,
el estado ejerce el -63.40% - del
presupuesto en ZAP; 1o cual atiende
1o que establecen los Lineamientos
del'FAIS.: La . mayor : parte del
presupuesto ejercido se destina a la

-carencia:social de ‘servicios basicos

de fa vivienda (35:34 MDP); seguido

de la.carencia por calidad y espacios

de la - vivienda {14.75 MDP),
Finalmente, -tos recursos del-fondo
se-concentran en: los:municipios:con
los: grados-de rezago social medio'y
muy: bajo; y. atienden 7. de los 10
municipios del’'estado.

NOTA: la informacion
presupuesto ejercido, de 2015 no.es
comparable con 2016, ya: que fue
hasta2016 que se vinculd MIDS-SFU.

de
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Analisis de indicadores est atégicos y de gestidn
Porcentale de poblacién que presenta carencia por CalldadYESPacws dela  Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador ‘a nivel de

vivienda 20 Propdsito *Porcentaje de poblacidn que presenta ¢arencia por calidad
y espacios de la vivienda® fue de 16.82%y-15.51% respectivamente,
15 mientras que el avance fue de 18.42%y16.99%.
Frecuencia:
Bienal 10 o T .. N El gobierno del ‘estado de Quintana Roo no reporté adecuadarmente

la;“informacion - del indicador - “Porcentaje’ de proyectos - de
-contribucion: directa. registrados ‘en:la MIDS%. En 2016, &l estado
Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados * registro 93% de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de
en la MIDS para el FISE, 2016 .. contribucion directa en la MIDS”; Io que representa un cumpllmxentob‘
* dela'meta del 93%. :

120

Frecuencia:
Trimestral

& Meta

Fuente: SEDESOL.

Andlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

e més del 50% de su presupuesto en .
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 2. Los recursos del 2016.
FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mds
altos de la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Quintana Roo reporta el 69.43% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de
Quintana Roo no reporté adecuadamente la informacién del indicador|
“Porcentaje de proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

Se ha realizado una evaluacién al FISE en |a entidad, sin embargo, no se cuenta con un mecanismo de seguimiento a recomendaciones.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Quintana Roo no reportd adecuadamente la informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Quintana Roo reporta el 69.43% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* ‘ Se ha realizado una Evaluacién Especifica de Desempefio al FISE en la entidad en 2015.
Disponible en: http://www.sefiplan.qroo.gob.mx/IEDQROO/doc/EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENIQ FISE%202015.pdf
Seguimiento a En el informe de la Evaluacidn realizada al FISE se sefiala que no existen documentos de trabajo que avalen el seguimiento a los
Evaluaciones* aspectos susceptibles de mejora.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar la totalidad del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con lo reportado en Cuenta Pdblica. 2. Reportar adecuadamente la informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los
recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de ia informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Juan Pablo Guillermo Molina Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzasy Planeacién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (983) 835-0500 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Bn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 A |
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) San Luis Potosf

Consejo Nacional de ‘Evaluggidn
de la Polifica  de Desanollo- Social

Descripcidon del fondo

EI'FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a:inversiones que beneficien directamente a
‘ poblacién en pobreza extrema, localidades con alto.0 muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33'de |
LCF}.Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacidn de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias soclales y para-incidir eri éstos; las entidades deberan llevar a cabo los Proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS:
Parala. ahzac;on de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursas deberdn invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertirn en los: muinicipios con Jos dos mayores grados de rezago;social, o blen utilizando el criterio
. de pobrreza extrema (Numeral:2.3 inciso A, Lmeam|entos FAIS). :

FISEen el
estado 3.16%
del FISE
k. nacional

ARELENNEEERELE LN
THNsASWNNEEENNNE NN

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

£

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso alos
servicios de salud

Rango de
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2010 2012 2014

t 1
4 1
3 t
1 1
1 ¥
i ]
) L
N 1
! i
' '
1 1
' ¥
¢ ¥
1 '
4 [
' '
! v
! '
1 €
t ¢
1 v
1 b
i €
' i
I '
1 b
H €
' '
! ¥
i t
i t
! ]
( b
' ]
i 1
' '
! ]
' ]
' '
t '
t )
' ]
! [l
M [
t )
1 v
M ¥
§ '

Municipi 33 19 6 0
® Pobreza moderada # Pobreza extrema %2014 ®2012 2010 unicipios

Presupuesto y Cobertura ' ]

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Andlisis de presupuesto
sociales (MDP)* y cobertura

EI"eéta»do ‘d‘e Sah‘.Lu_i‘s Po:tosf ocupa él
. : ) lugar -ndmero.. 9. consideranda el
2 b . | : ND 8 monto: de presupuesto aprobado. a

uente: Secretaria de Hacienday Crédito § nivel nacional; lo-cual representa-el
ublica (SHCP). .

|
LT presupuesto ejercido registrado en Cuente'f'j | 3,16% del total de recursos del FISE.
Publica Federal corresponde al monto que fue Por otro lado; . del presupuesto
transferido a las entidades federativas. : “ejercido: en Cuenta Publica 2016
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (235.49 MDP); el estado reporta el
MUN 2 MAS ‘ 79.54% (187.31. MDP). en stencidn a
o5 Grs 80.23% 93.33% " ‘carencias' - sociales " ‘0’ “proyectos
o7 del de los - especiales, . El.. 8023% . del
- presupuesto. ‘del FiSE concurte, - el
cual dquivale aF93.33% del total dé

POBREZA ...~
EXTREMA
19.25%

presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los i
XISt concurrencia. : los proyectos: Aunado a lo anterior,
resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta

3 : o,
con concurrencia de presupuesto ejercido. el estado glerce el 80.75% del

Mummplos atendidos por grado de rezago social, 2016** presipuesto en 24k, lo cual atlende
TR 1o que establecen los Lineamientos

- del FAIS. L& mayor parte del
v © presupuesto ejercido se destina 3 1a
30.494 30 069 = ¢carencia-social ‘de’ servicios bhasicos

Muy alto

de la vivienda (98.15:MDP); seguido
Alto 15 10 131,404 128,251 . .de'la carencia por calidad y-espacios
Medio 22 15 141,758 134,980 de . la- :vivienda - (48.66. - MDP).

Finalmente, los recursos del fondo

se coricentran en-los municipios con

Muy bajo 3 1 51,293 ] 47,722 los grados de rezago-social muy. alto
'y bajo,y “atienden: 39 de los 58

municipios del estado. -

NOTA: la informacién de

reentes de toformacion presupuesto’ejercido de 2015 no-es

Contexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. compa rable con 2016, yaque fue
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2615, CONEVAL. Niimero total de < 3

municipios 2016y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. hasta 2016.que se vinculé MIDS-SFU
Nota;

Las cifras de pr se a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el fndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacidn presupuestal por lo tanta no se ejercié.

Bajo 16 11 261,718 244,862

Otras 0 NA NA NA
' ~ e1Bger I EEsEsd
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Analisis de indicadores estratégicos y de gestid

vivienda 20

W Avanc

Frecuencia:
Bienal

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

1000

Frecuencia: # Avance

Trimestral

@ Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. El gobierno del
estado de San Luis Potosf reporta el 79.54% del presupuesto ejercido en Cuenta
Pablica 2016.

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la

Analisis fortalezas, oportunldades, debllldades y amenazas

de Aportaciones para la
6-2017

SFDESOL

San Luis Potosi

Para 2014 y 2016, la. meta planteada para €l indjcador a nivel-de
Proposito "Porcentaje’ de poblacion que presenta carencia por calidad
y.espacios de-la vivienda" fue:de 10.04% vy 8.85% respectivamente,
e mientras que elavance fue de 11%v.9.7%. .

El gobierno del estado de San: Luis Potosi no_ reporto adecuadamente
|4 informacién - del - indicador - “Porcentaje  de:  proyectos:. de
‘contribucidn. directa registrados enla: MIDS”. En 2016; el éstado
‘Tegistrd 723:2% de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos
de contribucidn directa: en [a- MIDS”, ‘lo--que  representa  un
cumplimientode lameta del 782.68%.

Se. publica- informacion . cobre - indicadores. . Disponible
http://Wwww.Sedesore.gob.mx/sedesore/indicadores;php

en:

contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de San Luis Potosi no reportd
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en la MIDS".

[Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del Fondo en los
municipios con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los
objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a sus recomendaciones. El portal de transparencia de San Luis Potosi cuenta con secciones

especificas para las evaluaciones, asimismo presenta una matriz en donde existe

Cahdad y suﬁuenma de la mformacnon

clasificacién de dreas de oportunidad derivadas de evaluaciones.

El gobierno del estado de San Luis Potosi
contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Indicadores

no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

El estado ejerce mas del 50% de su presu
Presupuesto ) presup

uesto en ZAP, planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE y atiende a los

municipios con los dos grados de rezago social més altos de la entidad.

Evaluaciones*

El estado cuenta con una evaluacion de Consistenciay Resultados al FISE en 2015 con hipervinculo, informe final, anélisis FODA y
recomendaciones en: http://www.sedesore.gob.mx/sedesore/evaluaciones_externas.php

Seguimiento a

Cuenta con una matriz que muestra que se han clasificado recomendaciones y éstas cuentan con un estatus de cumplimiento:
http://www.sedesore.gob.mx/sedesore/files/programas_sociales/indicadores/MATRIZ%20DE%20SEGUIMIENTO%20Y%20MON

: *
Evaluaciones TOREQ.pdf

*Elabarados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la
planeacién de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos de la entidad.

Enlace de la informacion FAIS en el estado
Nombre: Alberto Elfas Sdnchez

Cargo: Secretario de Desarrollo Socialy Regional
Teléfono: 01 {444) 814-5088

Datos de Con tacto
Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL)
Nombre: Oliver Arroyo Ramén
Teléfono: 53285000

Correo Electrdnico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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dg Ia Palifico de Desanalio Socidl

Sinaloa

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Descripcio’n del fondo " - S ; - - »:IIIIIIIIIIIII!IIIIIII.

ento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a ¥ FiSEenel
““poblacién-en pobreza extrema; localidades conaltoo milly alto:nivel de rezago social y-a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art.33 de [ | estado 1.27%
- LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para Ia realizacién de obras y acciones que atiendan prioritariamente las & del FISE
carencias socidles y para incidir en‘éstos, las entidades deberdn llevar a.cabo los proyectos que esten prewstos éh el Catalogo del FAIS. nacional
Parala realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en as ZAP, ya sean urbanas o
rurales, el Testo de'los recursos se invertirdn en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, -0 bien, utilizando el criterio - 1 —1I9_ 32
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS); , : Presupuesto aproba

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

29.6
9

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de lavivienda
Acceso alos
servicios de salud
MM Rezago educativo Rango ﬂe
2010 2012 2014 poblacion
® Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

Evolucion del presupuesto ejercido por atencién a carencias Anéngig de pfesupuesto
sociales (MDP)* | -y cobertura ‘

El éstado " de Sinaloa ocupa: el lugar
numero-19: considerando’ el monto

mmmmmmm o 7 : > 0 - de. presupuesto aprobado a . hivel .
;Euillﬂe S;irggma de Hacienday Crédito | [pi7 ative nacional, lo cual representa el 1.27%
%r‘;,rg;,‘;,&sr ’gj%rc,d—'reglgraﬁ-o el del total de recursos del FI%E, Por
Plblica Federal corresponde al monto que fue - | - otro lado, del presupuesto: ejercido
transferido a las entidades federativas. : - 4 - en . Cuenta: Plblica 2016 -(94.91
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 64.67%
MUN 2 MAS (61.38 MDP) en-atencion a carencias
33.35% 100.00% - sociales. o proyectos. especiales; El

POBREZA ...~
EXTREMA
19.42%

33.35%: del: presupuesto’ del: FISE
“concurre, el-cual equivale al 100.00%
PTESUPU‘?S_'CO prgyectos del total de los proyectos. Aunado a
En caso de existir concurrenaa'de recursos, los Jo . anterior, el estado ejerce el
resultados serdn evaluados. Alin no se cuenta 80.58% del presupuesto en ZAP 1o
con concurrencia de presupuesto ejercido. : . Lo
Mun|c1|os atendldos por grado de rezago social, 2016** cual atiende lo que establecen los
; o Lineamientos.. del ‘FAIS: La.  fnayor
parté del presupuesto- ejercido se
destina’’ a - la- carencia: social: de
servicios -basicos de :la- vivienda

del de los

Muy alto

(32.84 MDP); seguido dé la‘carencia
Alto 1 1 15,337 16,484 por calidad v espacios de la vivienda
Medio 5 2 60,375 61,311 (1919 MDP). - Finalmente, . los
recursos del fondo se concentran en
Bajo 10 3 48,148 49,074 los: municipios con: los:- grados: de
Muy bajo g NP NA NA rezago social . alto: y. . medio, v
atienden'6 de los 18- municipios del
Otras 0 NA NA estado.
e R _J e _l. o fdsmsn o NOTA: - fa - = informacion ~de
e presupuesto ejercido -de 2015 no es
Contexto: Poblacién 2016 CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. comparable con 2016, ya que fue
Presuguestoy(lobertura *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de i z
municipios 2016 y Poblacién total de los icipi didos 2015, INEG). Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. hasta 2016 quese VmCUIO MIDS-SFU. -
Nota: :
Las cifras de pr se a precios pr dio de 2015 en mill de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.
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~ Analisis de indicadores estratégicos y de gesti6

vivienda 15
. 10 e Avance
Frecuencia:
Bienal 5

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

120

Frecuencia: 1qq
Trimestral

80

2016

Fuente: SEDESOL.

Fortalezas:. 1. £l estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. El
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Los recursos del
FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mas
altos de la entidad.

Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

ﬁorcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la

SEDESOL I

Sinaloa

Para 2014 y 2016, la rieta planteada para el indicador a-nivel de -
Proposito "Porcentaje de poblacion que presenta careficia por. calidad
y-espacios de la-vivienda" fue de 9.84% v:10.29% respectlvamente .
mientras que el-avance fue.de 10.78%y.11.27%.

El ‘gobierno del estado de Sinaloa no reportd adecuadamente ‘la
informacién del indicador: “Porcentaje de proyectos de contribucidii
directa registrados enla MIDS". En 2016, el-estado registré 100% de
avance en el indicador“Porcentaje de proyectos dé: contribucion
directa en la MIDS?; lo'que representa un cumphmlento de |a meta
-del 113.64%. -

Opo y a
contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Sinaloa reporta el 64.67% del
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de
Sinaloa no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”.

lAmenazas: No se identificaron amenazas.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de

evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

Indicadores

El gobierno del estado de Sinaloa no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en ta MIDS”.

Presupuesto

El gobierno del estado de Sinaloa reporta el 64.67% del presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016.

Evaluaciones*

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

El gobierno del estado no cuenta con

imi .
Seguimientoa evaluaciones externas al FISE.

Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Reportar informacidn para el indicador
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Realizar evaluaciones al FISE en la entidad. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Enlace de la informacién FAIS en el estado
Nombre: Juan Ernesto Milldn Pietsch

Cargo: Secretario de Desarrollo Social y Humano
Teléfono; 01 (667) 758-7096

Nombre: Oliver Arroyo Ramén
Teléfono: 53285000

Datos de Contacto
Responsable de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL)

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL}
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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de la Politica dé& Dasairolie. Sogial

Descripcién del fondo

. E|'FAIS se-destina exclusivamente al financiamiento:de obras, acciones sociales basicas y a‘inversiones gue beneficien directamente a
: poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel derezago soclal y 2 zonas de atenaén prioritaria (ZAP) (Art:33 dela
_“LCF). Los gobiérnos locales deben utilizar los recursos del FAIS para Ja realizacion de obras y acciones queatiendan prioritariamente las
““carencias sociales 'y para incidir en estos, las entidades deberan |levar a ¢abo los proyectos que esten’ prevnstos en el Catdlogo del FAIS,
. Para la realizacién de proyectos cop recursos del FISE al menos el 30% de:los recursos deberan‘invertirse €n las ZAP, ya'sean urbanas.o

ruralés; el resto-de los recursos. se invertiran en jos mun|C|p|os con los dos'mavores grados de rezago SOCIa| o blen utlllzando el criterio

©-depobreza extrema (Numeral 2.3 incisg A; Lineamientos FAIS).

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacidn

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

SEDESOL |

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Sonora

FISEen el
estado 0.85%
del FISE
nacional

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

de la vivienda
Accesoa los
servicios de salud
R g Rango de
ezago educativo Iy
2010 2012 2014 poblacién
® Pobreza moderada # Pobreza extrema w2014 ®2012 m2010 Ml_JmCIPIOS

Presupuesto y Cobertur:

Evolucién del presupuesto ejercido por atencion a carencias
sociales (MDP)*

| Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito [}

LR Ublco (SHOR).... e e o e s e s -
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta

Publica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto ejercido por ubicacién terntorlal 2016
MUN 2 MAS

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*

1.19% 0.69%

E)?ERREE,;'A; del de los
41.70% presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

MUI’IICIpIOS atendldos por grado de rezago social, 2016**

Muy alto NA NA

“A'né'llisi‘s deﬂbresubi‘.lesto
y cobertura

El estado de Sonora ocupa ¢l lugar
numero 27 considerando: el monto
de presupuesto aprobado a3 nivel
nacional; lo cual representa el 0.85%
del total de récursos del FISE. Por
otro-lado; de] presupuesto gercido
en . Cuenta -Pdblica. 2016 (6333
MDP), el estado reporta el 22.28%
(14.11 MDPJ en atencion a carencias
sociales o proyectos especiales, El
1,19% del presupuesto del FISE
concurre; el cual equivale al 0.69%
del-total de los proyectos. Aunadoa
lo “‘anterior; “el. estado: ejerce- el
58.30% del presupuesto en-ZAP;'lo
ctual atiende |0 que establecen: los
Lineamientos: del. FAIS. La - mayor
parte del prestipuesto’ ejercido: se
destina:a la carencia social:’ por
calidad’ v. espacios- de la  vivienda
(14:11 - -MDBR). = Finalmente, = los

recursos del fondo se coricentran en

los' municipios- con - los . grados * de

rezago - social-alto ' y... medio, 'y
atienden 14 de'los 72 municipios del

Alto 4,341 4,740
Medio 6 48,983 50,964
Bajo 33 176,322 172,872
Muy bajo 30 585,538 566,544

estado, -
NOTA: la informacion de

NA
815 184

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS}, SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL Nimero total de
municipios 2016 y Poblacion total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se

an a precios promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La surna de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.

presupuesto ejercido de 2015 ho.es
comparable:con-2016, ya que-fue
hasta 2016 que sevinculé MIDS-SFU,




“nlliva Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala sgpgsor,
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 =

Conseja.Nocional da Evaluacion

de la Poliica- de Desanclo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FlSE) Sonora

Analisis de indicadores estrateglcosby de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia porcahdadyespamos dela  Para 2014 y 2016, la meta planteada péra &l indicadar a nivel ‘de

vivienda Proposito "Porcentaje de poblacién que présenta carencia por calidad -
y espacios de la. vivienda" fue. de 9.25% v 8,67% respectivamente,
. Avance mientras que el avance fue de 10:13%y.9.5%.

15

Frecuencia: 10

Bienal 5 El gobierno: del estado de Sonora nio reportd: adecuadamente la
informacidn del indicador “Porcentaje de:proyectos de.contribucion

_ directa.registrados en la MIDS”: En 2016, el estado registrd.46.58% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa‘r‘eém‘fr‘aa-o‘s ----- {oavance en. el:indicador ”POI"CEntaje de proyeCtos de: contribucidon

en la MIDS para el FISE, 2016 - directa en-la MIDS, lo que representa.un cumplimiento de la meta
" del14.47%

500
Frecuencia: ® B Avance
Trimestral
R R % \% <]

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. . El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. . El|Oportunidades: 1. La planeacién de los recursos rsas obras y
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Los recursos dellcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones.
FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mas|
altos de la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Sonora reporta el 22.28% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Plblica 2016. 2. El gobierno del estado de San
Luis Potosf no reporté adecuadamente la informacion del indicador “Porcentaje
de proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

El gobierno del estado de Sonora no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

indicadores contribucion directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Sonora reporta el 22.28% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* . Existe una pagina de internet con acceso a la informacién de evaluaciones del estado pero no existen evaluaciones al FISE.

Disponible en: htip://hacienda.sonora.gob.mx/finanzas-publicas/evaluacion/programa-anual-de-evaluaciones/

Seguimiento a ‘ El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacidn de Cuenta Publica. 2. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Realizar evaluaciones al FISE -en la entidad. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enface de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de ia ficha (CONEVAL)
Nombre: Raul Navarro Gallegos Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (662) 289-6702 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Enll-iva F|cha de Desempefiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Congefo. Nocional de Evalugcion
de {o-Polfilca.te Desarrolio Sociol

Tabasco

Descripcidn del fondo

EL FAIS se destina exclusivamerite al financiamiento de obras, acciones soclales basicas y-a inversiones.que beneficien directamente a FiSEen el
poblacidn en pobireza extremia; localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas dé atencidn prioritaria (ZAP) (Art.33'de la j estado 1.97%
LCF). Los gobierrios locales deben utilizar los recursos del FAIS para Ia realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente fas del FISE
carericias:soclales v para incidir en éstos; las entidades deberan Ilevar a cabo-los.proyectos:que estén previstos en el Catalogo del FAIS.

Para la realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse enlas ZAP; ya sean urbangs o

rurales; el resto de 05 recursos se invertiran en los municipios con los'dos mayores grados de rezago social, o blen, utilizando el crlterlo

de pabreza extrema (Numeral 2.3 inciso'A, Lineamientos FAIS). . -

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacion con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo "
8 poblacién

19.8

2010 2012 2014

W Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

#2014 ®m2012 w2010

Presupues

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Anéligié d epre Su‘p'lv]é sto
sociales (MDP)* ) g e oL

: 7 N El estado de Tabasco ocupa el lugar
146.94 d ' ’ ntimero’ 13 considerando el monto
o s e el | SBEVICIOS DASICOS i = de presupuesto ‘aprobado a. nivel- -

IFL{i?te. Secretaria de Hacienda y Crédito | e e 5 = it i hacional; lo-cual representa el 1.97%
LRURICO (SHOP). | o o e e e e e o : 0 del total de recursos del FISE; Por

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta
Pdblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

otro.lado,: del presupUesto ejercido
én Cuenta: Pliblica” 2016 (146.94

- N . " Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 MDP), ¢l estado reporta el 103.40%
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 - - ’ (15193 MDP) en atencén o
60.20% 100.00% Carencias - sociales: 0 proyectos

del de los especiales. El 60.20% : del
presupuesto del :FISE. concurre, ‘el

L pres:pu.e:to pr.o:ectos ] cual equivale‘al 100,00% del total.-de
n caso de existir concurrencia de recursos, los ; : i

3 1 r
i resultados serdn evaluados. Atn no se cuenta los: proyectos, Aunado a lo:anterior,

el gobiernodel estado de: Tabasco
ejérce el 44.04% del presupuesto en
ZAP y el 56% eh los municipios con
los dos grados de rezago social mas:
altos de la entidad.'La’ mayor. parte
del presupuesto’ ejercido se destina
ala carencia “social ‘de - servicios -
Alto . 0 NA NA NA basicos de'la vivienda {130:34 MDP),
Medio 1 NP NA NA seguido- por: proyectos - especiales
(2459 : MDP). Finalmente; " los
recursos del fondo se concentran en
Muy bajo 4 2 118,227 114,514 los. ‘municipios-'con” los. grados de
rezago social ‘bajo. y muy: bajo, y

con concurrencia de presupuesto ejercido.
Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**

Muy alto

Bajo 12 11 695,060 664,972

NA

Otras ‘ - atlenden 13 de los 17 municipios del
Total l{f“’ 779,486 estado.

' ) NOTA:  la informacién de
Fuentes de Informacién H 8 ;
Cantexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. presupuesto ejermdo de2015 ho.es
Pr vy Cobertura: *Matriz de i6n para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero tatal de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGL. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. com pa ra ble con 20161 ya-que fue
Nota: * hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU;
Las cifras de p se an a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede na coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




ﬂnll‘ival Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala spppsor, [
L Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 s

Congejo Nacional de Evaluagion . : : e
de Il Poltica e Desarrolio Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) v Tabasco

~ Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ Para 2014.y 2016, |a meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 15 Propdsito "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
-y espacios de Ta-vivienda! fue de 12.24% y 11.25% respectivamente,

) S Avance mientras que el-avancefuede 13.41%y-12:33%:
FfecuenClai - El- goblerno.-del estado de Tabasco reportd - adecuadamente ‘la
Bienal 10 informacion: del indicador - “Porcentaje:de: proyectos de contribucion

2014 2016 " directa registrados en Ja MIDS”. En'2016; el estado registrd 92.16% de
___________ avance en el indicador “Porcentaje deproyectos de contribucion
Porcentaje de proyectos de contribuci6n directa registrados directa en la MIDS”; lo que representa’ un cumplimiento de fa mieta
en la MIDS para el FISE, 2016 del 102.4%.

95
Frecuencia:  gq e L AVENCE
Trimestral

85 . 3 \Y, (=3 v

Fuente: SEDESOL.

. Lap
en Cuenta Pablica 2016. 2. El gobierno del estado de Tabasco reporté|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de|implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
contribucidn directa registrados en la MIDS". 3. El estado planea concurrencia enlios hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

el uso de los recursos del FISE. 4. Los recursos del FISE se concentran en los
municipios con los dos grados de rezago social més altos de la entidad.

Debilidades:. 1. El estado no ejerce recursos prioritariamente en ZAP. lAmenazas: No se identificar las amenazas.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado pero no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de las
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Tabasco reportd adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS".

Presupuesto El presupuesto ejercido es mayor al presupuesto asignado, no cumple con el 50% de cobertura en ZAP.

Se tiene registro de la Evaluacién Especifica 2016 al FISE.

i *
Evaluaciones Disponible en: http://seed.spf.tabasco.gob.mx:82/Paginas/Evaluaciones.aspx

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Elaborar una estrategia para mejorar el destino del presupuesto por ubicacidn territorial. 2. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones
derivadas de evaluaciones externas al FISE. 3. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus
muiltiples dimensiones.

Datos de Contacto
Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Amet Ramos Troconis Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (993) 310-4000 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala ggpgsor |
conselo Hoiongy 4o mvauccién INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de o bolico de Desarolo Seca Fondo de Infraestructu ra Social Estatal (FISE) Tamaulipas
Descripcion del fondo B IR S EEEEFEUENNESEENNESR

. ElFAIS se destina: exclusivamente: al financiamiento de obras, acciones: sociales basicas y a inversiones: que.beneficien directamente a FISEen el

- pablacién en pobireza extrema, localidades conalto o muy alto nivel de rezago soclaly.d zonas de atencrén prloritarla (ZAP) (Art. 33 dela | estado 1.31%
LCF).-Los gobiernos locales deben utilizar 1os recuisos del FAIS para la realizacion. de obras y acciones que atieridan prlorltarlamente las del FISE

- “carencias-sociales y-para incidir en éstos; las entidades deberan Hlevar a cabo los proyectos.que esten prewstos en el Catdlogo del FAIS, _ nacional

- Para |a realizacion de:proyectos con recursos-del FISE &l menos el 30% de'ls recursos debéran invertirse enlas ZAP, va sedn Urbanas (o}

: rurales, el resto de los recursos se-invertirdn en: los municipios.con Jos dos mayores grados de rezago soaal 0 blen, utillzando el criterio
de polbireza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS),

PENsRuANKESUNUNEE S

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Ra ngoée
2010 2012 2014 poblacién
m Pobreza moderada & Pobreza extrema Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atenci6n a carencias Anélf§i§ de beSUPUEStO
: sociales (MDP)* y cobertura

 Tamaulipas ocupa el lugar 18
considerando ... el - monto . de
97.53 presupuesto aprobado a: nivel

s s v s s, i > : . g,
Fuente Secretarla de Hacienda y Crédito i nacional, )o ¢ual representa el 131%
del total-de: recursos: del FISE. La

LEUBNCO (SHCP) o e e e s s s s sl B
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta & : entidad  no.- reporta  presupuesto

Pdblica Federal corresponde al monto que fue : = . i ejercido de los 97.53 millones. de
transferido a las entidades federativas. o L Concurrencia planeada de recursos FISE,2016¥ pesos (MDP) registrados al cierre de
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Clsnta piblica 9016,

0.00% 0.00% Adicionalmente, - el esfadq LHN0

. ° 4 . : ia ;
del de los reporta. . informacién . . sobre.: el
Sin infformacion | delos
Lkt sk entre-ZAP,” minicipios con los dos

mas altos grados de'rezago social'y
pobreza’extrema (Sin-informacion):
Ef 2014, tinha: de fas carencias mds
elevadas en el estado. es la carencia
por acceso a la alimentacion. En
2016, el estado no: plahea recursos
del FISE para las: carencias :por

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados seran evaluados. Aun no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**

Muyalto 0 NA A NA acceso a la alimentacion, acceso a
Alto 5 NP NA NA los . servicios 'de salud ' rezago
educativo, E| gobierno del estado ho
Medio 15 NP NA NA ! opIeine st o
planeo - [a -potencializacion:  de
Bajo 11 NP NA NA recursos- con: otras fuentes de
Muy bajo 12 ‘ NP NA NA flpanC|am|ento en-ningun ’pl"o‘yecto.
Fihalmente, de los 43 municipios-de
Otras la entidad; el gobierno del-estado no
T planed -recursos: del: FISE .en:ningtn
Sl municipio.
Fuentes de Informacién L B vy
Contexto: Poblacién 2016, CONAFO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. NOTA: “la mformauon de
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero totalde - H 7
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. Bl presupuesto ejel"CldO en 2015 no es
Nota: comparable con 2016, ya que fue

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios c dio de 2015 en milk de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuartn trimestre de 2016.
La surna de los totales puede no caincidir debido al redondec a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacion presupuestal por lo tanto no se ejercid.

hasta2016 que se vinculd MIDS-SFU.




nnlliva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la S‘EDESOL
, Gns Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Consejo National :de Evaluocion

de la Polfico-de Desariollo"Socidl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Tamaulipas

Andlisis de indicadores estrateglcos y de gestlon

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por cahdadyespacms dela Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 10 - Proposito"Porcentaje de poblacién’que presenta carencia por calidad
y. espacios de |3 vivienda" fue de 7.5% y.5.87% respectivamente,

i N Avance mientras que el avance fue de 8:21%y 6.43%.

Frecuencia: ;

Bienal 0 s [\ €12 El-gobierno del ‘estado’de Tamaulipas no feporté adecuadamente la
Informacidn del indicador . “Porcentaje de proyectos de contribucién
directa registrados en la MIDS”. En:2016; ¢l estado registro:317% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 E directa en la-MIDS", lo-que representa un cumplimiento de'la meta

- del299.06%. .
500 e G o e ;
Frecuencia: @ Avance : zarpubhca mforr::icmn sobre el avance de los.indicadores, D|spomb|<=:
Trimestral - : p://transparencia.tamaulipas.gob.mx/informacion
0 o R XY, publica/tema/recurses-federales/ . ,

Fuente: SEDESOL.

el avance de los Indicadores, Gestién de Proyectos y Nivel Financiero. contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Tamaulipas no reporta informaciéon|Amenazas: No se identificaron amenazas.

relacionada al ejercicio del presupuesto. 2. El gobierno de! estado de Tamaulipas
no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

Con base en la informacién de seguimiento a
http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/transparencia-fiscal/marco-programatico/evaluaciones/ se puede verificar que se lleva a cabo un proceso de clasificacidn de
las recomendaciones, aunque no se conoce el avance en las acciones comprometidas.

Calidad y suficiencia dela infprmacién

El gobierno del estado de Tamaulipas no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

El estado no reporta informacién sobre el presupuesto ejercido en atencién a carencias sociales o proyectos especiales,
Presupuesto . presupuesto planeado por ubicacién territorial,- informacién sobre los municipios atendidos de acuerdo al grado de rezago
social, ni concurrencia.

Se tiene registro de una Evaluacién de Consistenciay Resultados 2016 al FISE.

Evaluaciones* . Disponible en: http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/SEBIEN-FISE EVALUACI%C3%93N-
2016.pdf

Seguimiento a
Evaluaciones*

Se puede verificar que se lleva a cabo un proceso de clasificacion de las recomendaciones, aunque no se conoce el avance en las
acciones comprometidas.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

ndaciones

1. Reportar el presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacidn de Cuenta Publica. 2. Reportar informacion para el indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucidn directa en la MIDS”. 3. Dar seguimiento y reportar avances sobre las recomendaciones derivadas de evaluaciones al Fondo Estatal. 4.
Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacidn de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaborocion de lo Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Jorge Silvestre Abrego Adame Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(834) 318-8211 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




En Ev lFicha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala  ggppsor
comseio Nacy de anacimniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

do lo Pollica do Desarolo Socil Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Tiaxcala
Descripcion del - : .

-EL:FAIS se destina exclusivamente al financlamiento:de.obras; acciones sociales hasicas.y:a inversiones que berieficien directamente a FISEen el
poblacién en pobreza ‘extrema; localidades con alto o 'mily alta ivel de rezago sacialy a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) {Art. 33 dea estado 0.94%
LCF). Los gobiernos |ocales debén. utilizar los recursos del FAIS para |a realizacion de obras'y actiones que atiendan:prioritariamente las dej FISE
carencias sociales y para.incidir en éstos, |as entidades deberan.(levar-a cabo los proyectos que estén previstos en el-Catalogo del FAIS. . nacional
Para larealizacién de proyectos con rectirsos del FISE al menos el 30% de'los recursos deberan invertirse en las-ZAP; ya sean urbanaso

rurales, 6l resto de |os recursos se invertiran.en los municipios con los dos mayores grados de rezago soc1a| obien; utll|zando el eriterio
de pobreza extrema (Numeral:2.3 inciso A, Lineamientos FAIS);

Contexto

Frnsnu e NENE KD UBUN S

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
hdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo 15.8 "
2010 2012 2014 15.6 poblacion
# Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 ®2012 ®E2010 Municipios

Presupuesto y Cobertura

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias Anélis‘\is de presupuesto
sociales {MDP)* Co
225 a0t y cobertura

s s i o s o e EJ estado de Tlaxcala ocupa el lugar
69.94 ‘ , nlimero 26 considerando el -monto
s s s s s o . s icos de la viviend: : ND fe] de presupuesto aprobado a: nivel

|Fuente: Secretarla de Hacienda y Credito § nacionial, lo cual representa el 0.94%
\Publigo(SHCPY. A R,

Bl presupuesto ejercido registrado en Cuenta C : ' ,d(‘-:'_l total: de ‘recursos: del FISE; I?or
Publica Federal corresponde al monto que fue otro-lado, del presupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. — - = en Cuenta  Publica : 2016 -{69.94

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP); el estado reporta el 97.82%
(68:42 MDP) en-atencion a carencias

Presupuesto ejercido port ublcamén terrltorlal 2016

POBREZA i . 0.00% 0.00% sociales o proyectos especiales.. £l
del de los gobierno del estado de Tlaxcalaino

presupuesto proyectos planed concurrencia de recursos del

n caso de exisfir concurrencia de recursos, FISE en 2016. El estado ejerce el

los resultados seran evaluados. Aln no se - 63.51% del presupuesto en ZAP, lo

cuenta con concurrencia de presupuesto cual atiende ‘lo: que eStBblecen los

rcido. Lineamientos - del FAIS. La ‘mayor.

Mumcuplos atendldos porgrado derezago socnal 2016** parte ‘del presupuesto ejercids se
: » ' destina: a: |la:carencia “social- por.
calidad v espacios. de la “vivienda

(50:03 MDP), segliido: de la carencia

Muyalto 0 NA NA NA de servicios bésicos: de |a*vivienda
Alto 0 NA NA NA (18:39: - MDP).. - Finalmente,  los

. “recursos del fondo se concentran en
Medio 6 6 37,464 36,131 los - municipios con -los ‘grados de
Bajo 44 44 464,891 437,298 . -fezago Social - ‘medio v bajo; 'y
Muy bajo o 10 155,927 141,136 atienden: todos -los munlClpIOS del

estado.

Otras 0 NA NA NA NOTA: " Ja 'mformacion‘ de

‘658282 & présupuesto ejercido”de. 2015 no es
Fuentes de Informacién COmparable con 2016: ’ya que er
Contexta: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta2016 quese vineulé MIDS-SFY.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGmero total de

ios 2016 y Poblacién total de los i didos 2015, INEG). Ndmera de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no caincidir debido al redondec a dos decimales.
NA= No aplica, |a entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No huba pfaneacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.




B“'LE"a Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL |
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 =T

Consalo Nacidhal. dé Evalidcion e '
de Io-Poliica de Desauollo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Taxcala

~Analisis de indicadores estratégicos y de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para:2014:y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 15 Propésito Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y.espacios de:la vivienda! fue de: 8.6% y 9.35% respectivamente,
. 10 B Avance mientras que el avance fue de 9.42%y.10:24%. !
Frecuencia:
Bienal 5 . e d VK El gobierno del estada de Tiaxcala reporté adecuadamerite i

informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de-contribucion
--------------------------------------------------------------------- directa registrados en la MIDS". En2016, el estado registro 100% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos: de. contribucion
directa en-la MIDS?, lo que representa:un cumphmlento de la meta

en la MIDS para el FISE, 2016 del 100%.

200
Frecuencia:

; & Avance
0 @ Meta

Fuente: SEDESOL.

en Cuenta Plblica 2016. 2. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en|concurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
ZAP. 3. Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados|a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

de rezago social mas altos. 4. El gobierno del estado de Tlaxcala reportd
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la MIDS”.

Debilidades: 1. En 2016, el estado no cuenta con un mecanismo de seguimiento aJAmenazas: No se identificaron amenazas.
recomendaciones.

Seguimiento a recomendaciones

En 2016, el estado no cuenta con un mecanismo de seguimiento a recomendaciones.

Calidad y suf|C|enc1a de Ia lnformacmn

El gobierno del estado de Tlaxcala reportd adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS".

Indicadores

Presupuesto Es posible potenciar los recursos del FISE a través de |a concurrencia.

. Se tiene registro de una Evaluacién Integral de Desempefio 2016 al FISE.

: *
Evaluaciones Disponible en: http://evaluacion.tlaxcala.gob.mx/images/stories/documentos/evalua/evaluaciones/ef16/fise ef16.pdf

Seguimiento a

Evaluaciones® En 2016, el estado no cuenta con un mecanismo de seguimiento a recomendaciones.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Planear concurrencia entre el estado con otras instancias para potenciar los recursos del Fondo. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en
la planeacidn de los recursos del Fondo. 3. implementar un mecanismo de seguimiento a las recomendacién

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL)} Responsoble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Jorge Valdés Aguilera Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (246) 465-0900 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




En'lgvalﬁcha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala sgppsor,
conse Koo <6 wvauacINfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 =3

e et Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) | Veras;“ra “LTa{Ig:aC‘°
Descripcidn del fondo :

Illl.ll‘lllllll!lll'.
El FAIS se destina exclusivamente al financiamiehto de obras acciones soclales hasicas y-a inversiones gie beneficien directamente a FiSEenel
poblaciénien pobreza extrema; localidades con alto'c muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art, 33 de (3 estado 10.39%
LCF);-Los gobternos locales deben utilizar os recursos del FAIS para |a realizacion de obras v acciones gue atiendan prioritariamente [as del FISE
; ’carenmas sociales v. para‘incidiren ¢stos; |as-entidades deberan-llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo-del FAIS. nacional
Para la realizacién de proyectos ¢on recursos del FISE al ménos el 30% de los recursos deberdn invertirse enlas ZAP, va sean Urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, ‘o bien; utilizando eI cnterlo
de pobreza extiama {Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS):

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

[

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rat;goltzle
2010 2012 2014 poblacién
M Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

AnéI|S|s de presupuesto
: y cobertura

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencion a carencias
sociales (MDP)*

] 773.21
. IS El'estado de Veracriiz ocupa el lugar
773.21 namera.2 considerandg. el monto de

L F e s . s s e ] LG : = e - n ' presupuesto’ aprobadoa: . nivel
'Fuent Secretarla de HaC|endayCred|to [ e = - i i X
» nacional, = lo": ¢ual™ representa el :

LPUblico (SHCP). o e o o o kIR : f L : :
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta [Noaplic - NE 1 10.39% del. total derecursos del
Pudblica Federal corresponde al monto que fue FISE: Por otrolado, del presupuesio
transferido a las entidades federativas. ejercido. en--Cuenta -Publica 2016

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*  (773.21 MDP), el estado reporta el
POBREZA MUN 2 MAS L 7.74% (59.85 MDP).‘en-atencion. a

0.00% 0.00% “'carencias - sociales 0 - proyectos

del de los especiales. El gobjerno del estado de
presupuesto proyectas Veracruz no planed concurrencia de
recursos del FISE:en 2016. El estado

En caso de exis’tir concurrencialde recursos, los slerce el 100,00% del pres’upuesto
resultados seran evaluados. Adn no se cuenta en ZAP, lo ‘cual ‘atiende lo’ que

con concurrencia de presupuesto ejercido.

establecen . {05 - Lineamientos: del
Mummplos atendldos por grado de rezago social, 2016** :

FAIS,. . La = mayor parte. . del
présupuesto ejercido sedestina a la
carencia por calidad y espacios de'la
. vivienda (32,58 MDP), seguido de

Muy alto 28 114,232 proyectos especiales: (19.21 MDP},

Alto 57 43 602,391 577,430 Finalmente, -|0s: recursos  del: fondo

. s 34 574.006 540,442 s€ concentran "en los ‘municipios.con:

] - los grados: de-rezago. social- muy. alto

Bajo 52 16 731,180 675,342 y-alto, v atienden 113 de los 212
Muy bajo 12 4 816,370 735,829 : municipios delestado.

NOTA: la informacion de

Otras 0 NA NA presupuesto ejercido de: 2015 no es

‘ . R T 2,844,265 2643775 comparable con' 2016; ya que’ fue

hasta2016 que se vinculd MIDS-SFUY;

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacion 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nmero total de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Nimera de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se a precios p dio de 2015 en mill de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a fos reportados al cuarto trimestre de 2016,

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, fa entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




E“ILE"H Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala sgprsor |
T8 " Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 TR
Conselo Nagional ‘de Evdluedion

de It Polica de Desowolio Socicl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Veracruz de Ignacio

de la Llave

~ Analisis de indicadores est atégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, |3 meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 20 _ Proposito "Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
Ly espacios de la vivienda® fue de 15.37% y-15.98% respectivamente,
. 15 MESEER Avance i mxentras que elavance fuede 16.84%y17.51%.
Frecuencia: :
Bienal 10 e Meta * El gobierno del estado de Veracruz no reporté’ informacién del

indiCaddr “Porcentaje: “‘de - proyectos. de - contribucidn. directa
registrados en la MIDS”.

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, op tunidades, debllldades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado ejerce més del 50% de su pres ) posible pote
recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados de rezago|concurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
social més altos. a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 4. La realizacion de
evaluaciones al Fondo, asf como la implementacién de un mecanismo de seguimiento
a los hallazgos identificados permite contar con informacién Util para su mejora.
Debilidades: 1. El gobierno del estado de Veracruz reporta el 7.74% dellAmenazas: No se identificaron amenazas. :

presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de|
Veracruz no reporté informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Veracruz no reportd adecuadamente |a informacién del indicador de proyectos de contribucién
directa registrados en la MIDS.

Indicadores

Presupuesto El gobierno del estado de Veracruz reporta el 7.74% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendacmnes

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con Ia |nformaC|on de Cuenta Publica. 2. Reportar informacion para el |nd|cador
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE. 5. Realizar evaluaciones externas al FISE.
6. Crear un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 7. Considerar las carencias sociales identificadas
en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de Ia informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracién de la Ficha (SERESQOL) Respansable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Alfredo Ferrari Saavedra Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (228) 812-9133 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvalio




nn_l‘!.valﬁcha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

conssio naciona o cncemiNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de o tolica de Desaralo focic Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Yucatdn
Descripcion del fondo < : pE S IS I EEEENNENEZRREEREN

El FAIS se destina exclusivamente al: financiamiento: de.obras, acciones sociales bésicas y a inversiones que beneficien directamente a = FiSEenel

poblacién en-pobreza extrema, localidades con alto o muy altonivelde rezago social y.a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela estado 2.34%
- LCF); Los gobiernos locales deben utilizar |os recursos del FAIS para |a realizacion de obras.y accionss que atiendan prioritariamente fas del FISE

carencias sociales y para inicidir en éstos, las entidades deberan:flevar a cabio-los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS;
“-Parala realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los récursas deberan invertirse en las ZAP; ya.sean Urbanas o
- rurales; el resto de Jos recursos:se invertiran en los:municipios con fos dos mayores grados de rezago soual o bien; ut||xzando el criterio
« depabreza extrema (Nuteral 2.3 inciso A Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios

de lavivienda
Acceso alos
servicios de salud
Rezago educativo Ra}:lgo.clje [0-25)
2010 2012 2014 poblacion
B Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

Andlisis de presupuesto
iles (MDP)* nalisis de presupue:

y cobertura

El estado de Yucatdn Stupa el lugar
nimero 12 considerando. el monto:
- . de prestpuesto aprobado a. nivel
iFuente: Secretaria de Hacienda y Crédito § [f B nacional, lo cual representa el 2.34%
LBdbligo SHOR). | e — ] - ND . “del total-de recursos del FISE, Por
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta " - Stro 13 do; del presupuesto ejercido

Publica Federal corresponde al mento que fue W
transferido a las entidades federativas. €n Cuenta Publica 2016 (174,21

- - e Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el-estado reporta el 139.51%
Presupuesto ejercido poMrUutinSaménterntonal, 2016 (24303 MDP) en atencidn
94.97% 91.91% carencias. : sociales’ o'+ proyectos

X o
del de los : especiales; El 94.97% del

presupuesto -del  FISE - concurre, el
presupuesto proyectos cual equivale al:.91.91% del total de
En caso de existir concurrencia de recursos, los IOS proyeCtOS AUnadO a lO anterlor
resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta &l - dstado ejerce ol 5171% del

con concurrencia de presupuesto ejercido. presupuesto en ZAP. 1o cual atlende
Mun|c1p|os atendldos por grado de rezago social, 2016** lo gl ectablacen o Linaarnlentos
: del FAIS: La . mayor: parte - del
presupuesto ejercido se destina.a la
carencia social por calidad y. espacios

POBREZA %
EXTREMA....~?
40.12%

Muy alto NA A A de lawvivienda (225,46 MDP); seguido
Alto 15 11 54,795 55,576 .- de la carencia de servicios basicos de
. la vivienda (11.64 MDE), Finalmeénte;
Medio 52 45 263,537 258,973 los.recursos del fondose concentran
Bajo 36 28 201,904 198,687 en las municipios con:los: grados de
Muy bajo 3 5 35,451 34,812 rezago social ‘medio™ y bajq, y
atienden-86 de los 106. municipios

Otras 0 NA NA del estado:;
el ‘ ‘ : ' - NOTA: - . la+ . informacidn . de
e _ presupuesto.ejercido de 2015 no es
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidad ivas, CONEVAL. comparable con: 2016, ya. que fue

Pr y Cobertura: *Matrizde i6n para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de

municipios 2016 y Poblacidn total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. ~hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU.
Nota:

Las cifras de pr se a precios pr dio de 2015 en milk de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al C idor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié,




B"ILEva Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

COHSGO NQGiOﬂQl da: EVGIUOCIéﬂ v
de Id Poliica de Desarrolio Socidl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Yucatén

Anilisis de indicadores estrateglcos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, |a meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 20 Propasito *Porcentaje de pablacién que presenta carencia por calidad
y-espacios de |a vivienda" fue dé 15.96% y 14.4% respectivamente;
W Avance mientras.que el avance fue de 17.48%.y 15.77%.
Frecuencia: : .
Bienal 0 Meta " El gobiemo del estado de Yucatan no-reporté adecuadamente Ia

informacion'del indicador “Porcentaje de proyectos: de contribucidn
_____________________________ - directa registrados en 1a:MIDS”; En 2016, el estado registrd-197% de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados .-avance: eh-el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 ~directa‘en la MIDS”; o que representa: un. cumplimiento . de la meta
2] -
, dei 210.56%.

500

Frecuencia: B Avance
Trimestral

.. 8 Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

AnaI|S|s fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

n de los recursas en di
contribuye a reducw la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

. El estado reporta mas presupue
Cuenta Publica 2016. 2. El estado ejerce mds del 50% de su presupuesto en ZAP.
3. El estado planea concurrencia en el uso de los recursos def FISE.

Debilidades: 1. EI gobierno del estado de Yucatdn no report6é adecuadamente lajAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directajmunicipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
registrados en la MIDS”. objetivos del fando no se cumplan.

.\
Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Yucatdn no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto EI 51.71% de los recursos del FISE se ejercieron en Zonas de Atencidn Prioritaria.

Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.
Disponibles en: http://transparencia.yucatan.gob.mx/evaluacion_desempeno.php

Evaluaciones*

El estado cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Disponible en: http://transparencia.yucatan.gob.msx/evaluacion desempeno.php

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte de la informacion para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion directa en la MIDS”. 2. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago
social mas altos de la entidad.

Datos de Contacto

Enlace de Ja informucidn FAIS en el estado Responsable de la elaborocién de la Ficha (SEDESOL) Responsaoble del disefio de lu ficha {CONEVAL}
Nombre: Guillermo Cortés Gonzélez : Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario Técnico del Gahinete, Pl i6n y Evaluacién Teléfono; 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 611 80 10 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnll-ival Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL
Consejo Nocional. de qulugmcnInfraestructura SOClaI (FAIS) 2016 2017 B A

de la Paliticg dS DQ&U"O"O SOCIU!

v Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Zacatecas
Descripcidn del fondo 1 - :

FISEen el
estado 1.41%
del FISE

. nhacional

- EI-FAIS se destina excluslvamente al f|nanC|am|ento de obras, accionés sotiales hasicas y a inversiones que beneflcuen directamente a
“poblacién en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencién prioritaria (2AP), (Art. 33 de la
LCF). Los gobiernios locales deberi utilizar 165 recursos dél FAIS para la realizacién de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales y para incidir en éstos; |as-entidades deberari llevar a'cabo los Proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS,
Para'la fealizacién de proyectos con recirsos del FISE al menos el 30% de |os recursos deberdri invertirse.én [as ZAP, ya sean Urbanas o
rurales, el resto de los recursos se invertiran en los municipios con 10s dos mayores grados de rezago socnal obien, utlllzando el criterio
de pobreza extrema (Nameral 2:3 incisoA, Lineamientos FAIS):

Contexto

i 5Illlll‘lllllllllll
FoasNuse MR N RN ENENEY

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014 .

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rezago educativo Rango.de
2010 2012 2014 poblacién
B Pobreza moderada % Pobreza extrema #2014 ®m2012 @2010 Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Andlisis de p'résupuesto'

y-cobertura

s s sy 1 j El estado de Zacatecas ocupa el lugar

104.66 : icios de I ndmero 16 considerando el ‘monto
T . de presupuesto aprobado a ‘nivel
|Fuente: Secretaria de Hacienday Credito | 155 nacional; lo cual representa el 1.41%

LEblico (SHCE).__ s o ~del total de recursos del FISE::Por.
El presupuesto EJerCldO reglstrado en Cuenta

Publica Federal corresponde al monto que fue | | otro lado, del presupuesto ejerCIdo., 3

transferido a las entidades federativas. <£..en Cuenta Pablica 2016 (104,66
R o . Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 42.74%

Pre:gg:g;o ejercido p?n[mlf ? :::Aezmén territorial, 2016 o N - (4473 ' MDP) en atencidn a.carencias
EXTREMA — C T 19.67% 24.03% socialés: o' proyectos especiales.: El

del de los 19.67% -del presupuesto: del FISE
concurre, el cual equivale al 24.03%
del total de los proyectos. Auhado a
lo anterior, el estado ejerce’ el
72:23%: del presupuesto en ZAP, .lo.-
cual atiende lo-que: establecén los
Lineamientos .del" FAIS. La  ‘mayor
parte: del presupuesto ejercido. se
_destina a .la. “carencia secial por
calidad v espacios de l1a° vivienda

19.18%

presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Munlqplos atendldos por grado de rezago social, 2016**

Muy alto NA {3447 MDP); seguido:de |a carencia

Alto 0 NA NA NA de servicios basicos de Ja vivienda

{9.90 MDP). Finalmente, los recursos

Medio 5 4 51,561 49,687 del. fondo' se - ‘concentran- en " los

Bajo 39 21 208,270 198,856 municipios con’ los-grados de rezago
: social medio’ ajo; v ati

Muy bajo 14 13 417,450 396,681 : loy.muy, bajo, y Btichden

38de los 58 municipios del estado;

0 NA NA

NOTA: la informacion de
presupuesto ejercido de 2015 no-es
comparable con: 2016,:ya que fue
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU.

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ntimero total de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ntimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr

p se an a precios promediode 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redandeo a dos decimales.
NA= No aplica, |a entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por io tanto no se ejercié.




Enllival Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 i N
Consejo Nagional de Evaliacion i s
dé la Polftica de Desarollo”Secial Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Zacatecas

_ Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta 'plantead'a para el indicador a nivell' e

vivienda 6 * .2 Propésito "Porcentaje de poblacion que présenta carencia por calidad
Y ‘espacios de la vivienda" fue de 4.46%'y 4.7% respectivamente,
: m|entras ue el avance fue de 4.:89%.y 5.15%.

Frecuencia: R Avance : 1 oy ’ :

Bienal 4 _sems Vet 2 ,'EI goblerno del estado” de:-Zacatecas reportd adecUadamente [a

informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion

directa registrados en la MIDS”; En 2016; el estado registrd 99.91% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el-indicador “Porcentaje de proyectos. de contribucion

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la MIDS”, 10 Gue representa un cumpllmlento de la meta
. -del-106.05%:

110
Frecuencia: 100 ... Avance
Trimestral
90 .. Meta

Fuente: SEDESOL.

Andlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. £l estado ejerce mas d puesto
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. El gobierno dellcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. Crear
estado de Zacatecas reporté adecuadamente la informacién del indicadorjun mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
“Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS”, evaluaciones externas al FISE.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Zacatecas reporta el 42.74% del/Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
presupuesto ejercido en Cuenta Pudblica 2016. 2. El estado no ha realizado|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
ninguna evaluacién externa al FISE. objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no tiene registro del seguimiento a las recomendaciones de la evaluacion realizada para 2016.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Zacatecas reporté adecuadamente la informacién del indicador de “Porcentaje de proyectos de
Indicadores . contribucién directa registrados en la MIDS”, y publica informacién sobre el avance de sus indicadores. Disponible en:
http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/transparencia-proactiva/contabilidad-gubernamental/formato-unico/

Presupuesto El gobierno del estado de Zacatecas reporta el 42.74% del presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016.
Evaluaciones* . El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE.
Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la
entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos de
la entidad. 4. Realizar evaluaciones externas al FISE. 5. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al
FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la Informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de Ia ficha (CONEVAL)
Nombre: José Ma. Gonzilez Nava Nombre: Oliver Arroyo Ramén ' Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono; 01 (492) 491-5000 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Enll!val Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

conseio Nociona de evaucein INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de [a. Palitica de- Dasoimolio- Social

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Aguascalientes

Descrlpcmn del fondo

FISEen el
estado 0.45%
del FISE

miento de obras, acciones sociales basicasy a inversiones gue beneficien:directamente a

“poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o:miiy alto nivel de rezago socialy a zonas de atencidn prioritatia (ZAP) (Art. 33 de fa

LCH): Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del. FAIS pard 1a realizacién de obras’y scciones que atiefidan prioritariamente Jas

| Carencias sociales y-para incidir-en éstos, las entidades deberan.llevar.a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS.

- Pdrala realizacién de proyectos coh recursos del FISE al menos el 30% dé los recursos deberan invertirse en lasZAP, ya sean urbanas o

- rurales, el resto de'los recursos se ifvertiran en 10s municipios con 16s das mayores grados derezago soccal o bien, utlllzando el criterio
. de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS). :

Contexto

.‘q,annln-n-n-.ll'.ll
Fepsusunwanseranmun

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
R . Rangode| .o b L 5
ezago educativo - [0-25)
2010 2012 2014 poblacién

Municipios

® Pobreza moderada & Pobreza extrema

Presupuesto y Cobertura

i Calidad y espacios
i 2014 m2012 =2010

Evolucidn del presupuesto ejercido pratenr:'ic’:nacarencias ) e
- __sociales (MDP)* ' isis de presupuesto
cia s Lo 20 _201 : y cobertura-

El estado de Aguascalientes ocupa el
lugar -numero 30 considerando. el
monto- de presupuesto- aprobado -a
nivel nacional, 10 cual répresenta ¢l
0.45% del totaf de recursos del-FISE,

{ Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito E
(Byblico (SHOP),

Pablica Federal corresponde al monto que fue

transferido a las entidades federativas. ' \ k - Por otro” lado, de! ‘presupuesto
: « .Slercido en Cuenta Pablica 2016
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 = Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 (33.67 MDP); el estado reporta el

MUN 2 MAs 24.28% 21.05% 98,76% (33225 'MDP) en atencidn a

‘ carencias: ‘sociales - o -proyettos

del de los especiales; - El 2428%  del

presupuesto proyectos presupuesto: del DFISE concurre, el

POBREZA - En caso de existir concurrencia de recursos, los cual equivale al 21.05% del total de

EXTREMA resultados serdn evaluados. Aun no se cuenta los proyettos Alriado 316 anterior
bt 2

con concurrencia de presupuesto ejercido. &l estade ejerce el 73.29% del
presupuesto en ZAP; Jo cual atiende

“lo-que. establecen  los: Lineamientos;

del FAIS. » La mayor: parte ~del

~'presuplesto ejercida se destina a a

Muyalto o ¢  NA 4 N BN carencia social de- servicios. basicos
de la vivienda (16.99 MDP); seguido
Alto 0 NA NA NA de la carencia por calidad'y espacios
Medio 0 NA NA NA de la; vivienda . (6,53 MDP).
Bajo [ 5 15,349 14.473 -Finalmente;. los: recursos ,d.e{ fondo
se concentran-én los municipios con
Muy hajo 6 3 538,902 512,559 los: grados de ‘rezago. social. bajo vy
Otras 0 NA : NA NA muy: bajo, y -atienden -5 de Jos 11
municipios=del estado.  NOTA: [a
infofmacién de presupuesto gjercido

Fuentes d de 2015 no es coniparable con 2016,
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de ya.que fue haSta 2016 q Ue sevi nCUIO
municipios 2016 y Poblacion total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. M | DS SFU

Nota: e

Las cifras de pr se an a precios p dio de 2015 en mill de pesos (MDP),
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede na coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA=No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo pla;

lizado con el [ndice Nacional de Precios al C idor (INPC).




nn Eval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

'anseip_,ﬂgciqr}al ds Evalugcion
de la Poiffico-d8 Desarralio $ocial

Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

vivienda 1g
e Avance
Frecuencia:
Bienal 0 wmemezn [\f| 01 )

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

200

Frecuencia: W Avance

Trimestral

.8 Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

2. El' gobierno del estado de Aguascalientes reportd adecuadamente Ia
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 3. El estado ejerce prioritariamente en ZAP. 4. Los
recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados de rezago
social mds altos de la entidad. 5. El estado reporta el 98.76% del presupuesto
ejercido en Cuenta Pdblica 2016. 6. Se han realizado evaluaciones al FISE en la
entidad. 7. El gobierno del estado publica informacion sobre la Situacién
Econémica, las Finanzas Pdblicas y la Deuda Publica, y el Reporte de Gestién de
proyectos FISE.

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la

Aguascalientes

Para: 2014 y 2016, la meta.planteada para el indicador a nivel de
- Propésito "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia-por calidad

'y espacios de-la:-vivienda" fue de 3.02% vy 4.98% respectivamente,
m|entras queel avancefue de 3.31%y-5.46%.

- Por otro Iado, ‘el gobierno::del estado ‘de Aguascalientes reportd
adecuadamenté la. - informacion. - del. “indicador “Porcentaje ~dé
proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”. En2016, el
estado registré. 100% de avance en- el indicador “Porcentaje de
provectos-de contribucién: directa en la.MIDS?, lo gue representa un
cumplimiento de la meta del 100%.

acciones
contribuye a reduur laincidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. En la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2015 realizada al
FISE se identifica que el gobierno del estado no cuenta con planes de trabajo
anuales.

Seguimiento a recomendaciones

Calidad y suficiencia de ia informacién

lAmenazas: No se identificaron amenazas.

El gobierno del estado de Aguascalientes

reportd adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucidn

Indicadores directa registrados en la MIDS”, y publica informacién sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Pdblicas y la Deuda Pablica, y el
Reporte de Gestidn de proyectos FISE. Disponible en: http://www aguascalientes.gob.mx/CEPLAP/SEIEG/inicio.asp?id=19
El estado reporta el 98.76% del presupuesto ejercido de Cuenta Publica 2016, y los recursos del fondo se concentran en los
Presupuesto

municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad.

Evaluaciones* Se han realizado evaluaciones al FISE en la

entidad.

Disponibles en: http://www.aguascalientes.gob.mx/ceplap/sed/evaluaciones externas.aspx

Seguimiento a
Evaluaciones*

Disponible en: hitp://www.aguascalientes

El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
.8ob.mx/ceplap/sed/asm.aspx

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

1. Realizar un plan anual de trabajo que permita alcanzar los objetivos anuales del FISE. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la
planeacién de los recursos del Fondo.

atos ae Lonhtaclo
Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL)
Nombre: Oliver Arroyo Ramén
Teléfono: 53285000
Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Enlace de fa informacién FAIS en el estado

Nombre: Carlos Rubalcava Arellano

Cargo: Coordinador Estatal de Planeacion y Proyectos
Teléfono: 01 {449) 910-2000

Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Thania de |a Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)

Baja California

Descripcién del fondo

-~ El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicasy a |nver5|ones que beneficien dlrectamente a
“'poblacién en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto nivel de rezago socialy a zohas de atencion ptioritaria (ZAP) [Art, 33 dé |z
 LCF); Los gobiernos locales deben utitizar los recursos del FAIS para la realizacién-de obras y-acciones que atiendan prioritariamente Jas
* carencias saciales v para incidir én éstos; {as entidades deberan llévar a cabo 165 proyectos que estén previstos. en el Catdlogo del FAIS:
- Para la tealizacion de proyectos con recursos del FISE al-menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP; ya sean urbanas.o

rurales, el resto de los recursos se invertiran en }os municipios con los dos mayores grados de rezago social; o bien; ut;l|zando el criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 in¢iso A; Lineamientos FAIS):

Contexto

FiSEen el
estado 0.55%
del FISE
nacional

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacidn

Acceso a los servicios
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda %
Acceso alos
servicios de salud
Rezago educativo Rango de [0-25)
2010 2012 2014 poblacién

B Pobreza moderada & Pobreza extrema Municipios 5

~ Andlisis de presupuesto
y cobertura

mmmmmmm -y > o {D D El estado de Baja California oclipa el
NP lugar. nimero: 29 considerando: el

| Fuente: Secretaria d-e-l-EcTenda y Crédito § monto. de presupuesto apmbado a

LB ublico (SHCP), g icativ A nivel nacional, lo ‘cual representa el
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta Al : 1. 0.55% del total de recursos del FISE.

Piblica Federal corresponde al monto que fue @ : " Por-otro lado;  del presupuesto
transferido a las entidades federativas. , . L ejercido réportado en - Cuenta
Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 - Pablica 2016 (41.14 MDP), el estado

! ‘reporta el 83,12% (34.20 MDP) en

11) 0,

0.00% 0.00% atencion . a- carencias: soclales o
del de los proyectos. especialés. El estado -no-
planeé  concurrencia. Aunado a:lo

Presupuesto ejercido por ubicacion territorial, 2016
POBREZA MM 2MAs

presupuesto proyectos 2 -
ENCHs0 08 6RBTT CONCTRIICTS T TeCIrsts; 108 anterlor, eliestado ejerce el 100,00%_
resultados seran evaluados. Aun no se cuenta del: presupuesto. en ZAP, o cual
con concurrencia de presupuesto ejercido. atiende “looque establecen - los

: Lineamientos - del FAIS: * La: mayor
parte del presupuesto - ejercido se
destina ~a 1a. carencia ' social:de
servicios basicos ~de  |la: vivienda

(23.62 -MDP}, seguido de proyectos

Muy alto 0 especiales’ (7.89 MDP). Finalmente;

Alto Y NA NA NA los recursos del fondo se cancentran

Medio 0 NA NA NA en los municipios con-los grados de

rezago: social bajo- 'y muy bajo, y

Bajo 1 1 243,459 243,180 atienden a todos los municipios: del
Muy bajo 4 4 1,421,966 1,407,161 estado,

NOTA: la informacion. - . de

0 presupuesto ejercido de 201510 &5

665, 425 . 1 1 ~ _comparable.con: 2016, ya:que fue

—— —— S it ssmsn s - hasta 2016 que se vincluld MIDS:SFU:

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto v Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de
ios 2016 y Poblacién total de los icipi didos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se a precios ¢ promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el (ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacion presupuestal por lo tanto no se ejercié.
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Anadlisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda . Propdsito."Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
20 oy espauo;de la vivienda" fue de 9.72% vy 7.09% respectivamerite,
mientras que el avance fue de 10.65% Yy 7.77%.
Frecuencia: B Avance : el Vg
Bienal

B — P El gobierno del estado de Baja California reportd adecuadamerite la
' informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn
directa registrados en la MIDS”. En 2016, el estado registrd 71.18% de
“avance: en: el ‘indicador “Porcentaje de ‘proyectos. de contribticion

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados

en la MIDS para el FISE, 2016 ~directa-en:la. MIDS”; lo que representa un- cumplimiento- de la meta
del 100%. :
100
. B Avance
Frecuencia:
Trimestral 0 . @ Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

Andlisis fortalezas, oportunldades debllldades y amenazas

informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directajconcurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
registrados en la MIDS”. 2. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 3.|a reducir la incidencia de la pobreza en sus maitiples dimensiones.

Se realiza seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al
FISE en la entidad. 4. El estado destina mas del 50% de los recursos del FISE en las
ZAP. 5. El gobierno del estado de Baja California publica el informe definitivo v
trimestral de los indicadores, y contiene informacién sobre la Situacidn
Econdmica, las Finanzas Pablicas y la Deuda Publica. 6. Del presupuesto ejercido
reportado en Cuenta Publica 2016, el estado reporta el 83.12%.

Debilidades: 1. La alta inversién en proyectos especiales puede desatender las|Amenazas: 1. En la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014, se identificé como
carencias relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura. amenaza que los proyectos del FISE en la entidad, no toman en cuenta la participacién
ciudadana para el disefio y evaluacién de las obras.

El gobierno del estado de Baja California report6 adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
Indicadores . contribucién directa registrados en la MIDS”. Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/ejercicio_recursos-
16.jsp#HCE
Presupuesto Es posible potenciar los recursos del FISE a través de la concurrencia, y planear diversas obras y acciones que contribuyan a
P reducir la incidencia de |la pobreza en sus mdltiples dimensiones.
. * Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-
Evaluaciones .
16.jsp
Seguimiento a . El gobierno del estado de Baja California cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las
Evaluaciones* evaluaciones al FISE en la entidad. Disponible en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-16.isp

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE. 2. Crear mecanismos institucionales que tomen en cuenta la participacidn ciudadana para el disefio y
evaluacién de las obras. 3. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 4. Mejorar el destino de los
recursos en atencion a las carencias sociales relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura.

Datos de Contacto

Enlace de Ja informacién FAIS en el estado Responsuble de la elaboracion de la Ficha (SEDEQL} Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Antonio Valladolid Rodriguez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (686) 558-1118 Correo Electrénico: oliver.arroyo @sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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g la Pollico da Desatalo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Baja California Sur
Descripcion del fondo :

to de obras, acciones sociales basicas V:4 inversiones que beneficien diettamantas " FISEenel
poblaaén en pobreza extrema, localidades con alto'a'muy alta nivel de rezago socialy 3 zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33'de Ja | estado 0.21%
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para ld Tealizacion de obras 'y acciones que atiendan prioritariamente las del FISE
carencias:sociales y para incidir en éstos, las entidades deberan-liévar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del-FAIS, i
Para la realizacion de proyectos-con récursos del FISE al menos el 30% de los récursos deberdn invertirse'en fas ZAP; ya sean urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertirdn en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, 0 blen utilizando el criterio
- de pobreza extrerna (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Porcentaje de poblacién en situacién de
a extrema, 2010
T

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a fa alimentacion
Acceso a los servicios
basicos en fa vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de
poblacién

Rezago educativo

2010 2012 2014

Pobreza extrema Municipios

B’ Pobreza moderada

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Andlisis de presupuesto

y cobertura

mmmmmmm = [Ace 7 o NP El -estado de Baja. California -Sur
' Calidac ' 8 ocupa.” el lugar  nimero. 32
{Fuente: Secretaria d»gl:l“;c?;r::i”avcmréaﬁom; S [ considerando el montg ‘de
LR UblICO (SHOP). . o e s s s s e wd {lica H presupdesto: . aprobado @ - hivel
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta nacional:-lo cual representa el 0.21%
Publica Federal corresponde al monto que fue - del total de recursos del FISE. Por

transferido a las entidades federativas. i
otro |ado, del presupuésto ejercido

- . : * K } -

Presupuesto ejercido por ublcamén territorial, 2016* Concurrencia planeada de recursos FISE,2016 en - Cuenta ' Publica’ 2016 (15:28

- 41.34% 26.44% MDP); el estado’ reporta el 77.52%

(11.84 MDP) en‘atencién acarencias

del de los sociales 6" proyectos especiales; El

presupuesto proyectos 41.34% del presupuesto. del: FISE

POBREZA \ En caso de existir concurrencia de recursos, [os concurre; el cual equivale al 26.44%
EXTREMA .. _ resultados serdn evaluados. AUn no se cuenta

del-total.- de-los proyectos. ‘Ademds;
el estado. ejerce. el 54.71% del
presupuesto en ZAP; [o cual atiende
lo-que éstablecen los: Lineamiéntos
del - FAIS; La " mayor  parte: del
presupuesto-ejercido ‘se destina a'la

con concurrencia de presupuesto ejercido.

Muy alto 0 NA carencla sotial de calidad.y espacios
de la vivienda: (8.88 MDP); seguido
Alto 0 NA NA NA de la-carencia servicios basicos de [a
Medio 0 NA NA NA vivienda {2.97 MDP). Finalmente,:los
recursos del fondo se concéntran en
Bajo 4 4 214,164 225,154 los: municipios -con los grados de
Muy bajo 1 1 138,728 133,083 re.zago social ban y mu,y’ I:?ajo, \s
atienden: a todos los: municipios: del
Otras 4] NA NA 7 NA estado.
Total 7 E = 352,892 ; SR NOTA: la informacion de

presupuestoejercido de 201500 es

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

comparable ‘con: 2016, ya. que- fue

Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Fermato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL, Niimero total de hasta 2016 que se vinculdo M | DS-SFU:
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. i .

Nota:

Las cifras de pr se a precios promedio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no caincidir debido al redondec a dos decimales.




nnlliva Ficha de Desempeifio del Fondo de Aportaciones para la

_ Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 : o ,
c 3 Naglonal de Evatuaci ) -
o ks Polliog 5 Dol socd Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Baja California Sur

] Analisis de indicadores estrateglcos y de gestid

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a: nivel de

vivienda 20 Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y-espacios-de la:vivienda" fue de 15.04% y 11,.98% respectivamente,

R Avance mientras que el avance fue de 16.47%y 13.13%.
Frecuencia:
Bienal 0 ) e \eta El ‘gobierno  del estado ‘de’ Baja California Sur no . reportd
©adecuadamente ":[a " informacidn - del -indicador - “Porcentaje  de

proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”: En 2016, el

Porcentaje de proyectos de contribucién dlrecté?e-és“t?anaas ----- ““estado--registrd -192%. de avance en el indicador "Porcentaje de

en la MIDS para el FISE, 2016 proyectos de contribucion directs en la MIDS”, lo que representa un
cumplimiento de 1a meta del 100%:

500 : .
Frecuencia: & Avance
Trimestral

S, % \Y;1-1 ¥

2016

Fuente: SEDESOL.

AnaI|515 fortalezas, oportumdades, debllldades y amenazas

planea concurrencia con otras fuentes de financiamiento. 3. Se han realizadofuna oportunidad la capacitacién de los servidores publicos de fas dependencias
evaluaciones al FISE en la entidad. 4. El estado reporta el 77.52% del presupuesto|encargadas de realizar los reportes trimestrales en el Sistema del Formato Unico
ejercido de Cuenta Publica 2016. (SFU), sobre el método de célculo de los indicadores de la MIR y la operacién del SFU.
2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye a reducir la
incidencia de la pobreza en sus mdiltiples dimensiones.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Baja California Sur no report6|Amenazas: 1. En la Evaluacion Especifica del Desempefio 2016 se identificé que las
adecuadamente la informacidon del indicador “Porcentaje de proyectos dejobras de electrificacion no se lleven a cabo en ZAP, si no existe consenso entre la CFE,
contribucién directa registrados en la MIDS”. Municipios y la SEDESOL.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado y clasificacion de recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas, sin embargo, no se reportan
avances.

Calldad y suf|C|enC|a de la informacion

El gobierno del estado de Baja California Sur no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos

Indicadores de contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El estado atiende al 100% de los municipios de la entidad, planea presupuesto en ZAP y concurre.

Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.

i *
Evaluaciones Disponibles en: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/menuResultado-16.jsp

Seguimiento a
Evaluaciones*

Se han clasificado recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas realizadas al FISE, sin embargo, no se reportan
avances.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar avances de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE en la entidad. 2. Capacitar a los servidores publicos de las dependencias encargadas
de realizar los reportes trimestrales en el Sistema del Formato Unico (SFU). 3. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 4. Considerar en la planeacién de las obras de electrificacién en ZAP factores de coordinacién institucional que impidan su realizacién.
5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en ¢l estado Responsable de la elaboracion de la Ficho (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: José Luis Perpuli Drew Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(612) 122-5557 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Campeche
DescripCion dEI fondo : - :I-lllil-ll-l-llnlllln.

ento de obras; acciones sociales basicas v a inversiones que-beneficien directamente a: . FISEen el
poblacion en pobreza extrema, localidades con-alto.o muy alto nivel de rezago social’y a zonas de atencian prioritaria {ZAP). (Art, 33 de'la - estado 1.04%
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar:los recursos del FAIS para'la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las del FISE
carencias sociales'y para incidir en éstos, las éntidade_s deberdn llevara cabg los proyectos que estén previstos en el Catalogo del. FAIS. i
Para la realizacidn de proyectos con recursos del-FISE al menos el'30% de los recursos deberdn.invertirse en las ZAR, ya'sean urbanas o
rurales, el resto de os recursos se invertirdn en-os municipios'¢on los dos fMayores grados de rezago social, o bien; ut|||zando el criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS). :

Contexto

Conseje-Naclonal 'de Evaluacion:
de la Politica ds Desanollo so¢lal

21
resupuesto aprobado, SHCP.

Porcentaje de poblacidn en situacién de
pobreza extrema 2010

f!

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de
poblacién

Rezago educativo

2010 2012 2014

W Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 m2012 #2010 Municipios 7

Presupuesto y Cobertura i o .

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ané] de presupUEStO
sociales (MDP)* 'y cobertura

i
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3
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E| estado de Campeche ocupa el
[ugar: nimero 21 considerando el

| Fuente: Secretaria d?I—EJ;n?aTCTéc.ii-{o i - - mpnto d'e presupuesto aprobado 3
L?ubllcogHCm e md IR ; = nivel nacional, lo_cual representa el
presuptesto ejeraido registrado en Cuenta [ 1.04% del total de recursos del FISE.

Publica Federal corresponde al monto que fue

: ol ; :
transferido a las entidades federativas. POF otra. ado; - del presupuesto

ejercido>en Cuenta Publica” 2016

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016*  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* - (77.59 MDP), el estado reporta el

~ MUN 2 MAS ! .7 96.09% (74.56. .MDP). Ademgs,- el

POBREZA ... ‘ E 7.19% 2.16% 718%  del presupuesto: del FISE

- i : : !

EXTREMA ! del de los f zo?cutrr;a,l eldc;ualI equivale al 2.163
7.10% | presupuesto proyectos £ Wil ge 05 PIOyectos.

En-cast dereRRT-concor e Tclada TeetTsos; s gobierno-del estado de Campeche

resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta ejerce el 88.58% del presupuesto-en
con concurrencia de presupuesto ejercido. . ZAP; . lo. cual . atiende: lo:que .

ial, 2016** establecen . los - Lineamientos  del

FAIS. - La " mayor i parte = del

presupuesto-gjercido se destina.a la

carencia social por calidad'y espacios

Muyalto A A gé |]a vivienda (73.52 MDP), s:guido
& la-carencia por servicios . basicos

Alto 35,718 36,585 de Ia vivienda (1.04 MDP), Ia cual es
Medio 19,729 20,371 J]a: ‘carencia: - social - -con- mayor
- incidencia en la entidad. Finalmente,
Bajo 251,139 244,393 los récursos del. fondo se concéntran-
Muy bajo 147,620 135,405 _..én’los municipios con los grados de
rezago . social “alto y-“medio, .y

Otras NA NA atienden 10.de los 11 miinicipios del
Tata 454,006 o 436754 - “estado. NOTA: la informacion: de

presupuesto ejercido de. 2015 no es

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO, Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. comparable con 2016, ya:que fue
Presuipuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS}, SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de 1 2 &
0s 2016 y Poblacién total de los muni didos 2015, INEGI. NGmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016.que sevinculd MIDS-SFU.

Nota:
Las cifras de pr

p se a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los tatales puede no comcndlr debldo al redundeu ados deumales

infar
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consefo Nacional de Evaluacion . : - 7 A0k
de I Polfica e Desairollo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Campeche

Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 50 Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y espacios de la vivienda’ fue de 17/.84%y 15.41% respectivamente,
BEEE Avance mientras que el avance fue de 19:.54%y 16.88%.
Frecuencia: :
Bienal

i s 013 El- gobierno del estado de Campeche: reportd adecuadamente '[a
informacion del indicador “Porcentaje de proyectos:de contribucidn

directa registrados en la MIDS”. En'2016, el estado.registrd.97.48 de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa-lkr_e-éistradbs' T avance en el indicador. “Porcentaje ‘de” proyectos de contribuicion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en [a MIDS”, lo que representa: un cumplimiento de la meta :
del 97.48% (la meta regnstrada fue de 100%);

105
Fr.ecuencia: 100 e B Avance
Trimestral
a5 - # Meta

Fuente: SEDESOL.

FISE en ZAP,
Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados dejcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mltiples dimensiones.
rezago social mds altos de la entidad. 3. El gobierno del estado de Campeche
reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos
de contribucién directa registrados en la MIDS”. 4. El estado reporta el 96.09%
del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Publica 2016.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Campeche no ejerce la mayor cantidad|Amenazas: 1. En la Evaluacién Especifica del Desempefio 2015 realizada al FISE se -
del presupuesto del FISE en la carencia con mayor incidencia en la entidad|establece que no se identificé la documentacién comprobatoria de las transferencias
(Carencia por servicios bésicos de la vivienda). de los recursos del FISE realizadas a los Entes Ejecutores.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado vy clasificacion de recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas, sin embargo no se reportan
avances.

Calldad y suficiencia de la mformacuon

El gobiernd del estado de Campeche reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucion directa registrados en la MIDS”.

El estado reporta el 96.09% del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Puhlica 2016 y concentra el presupuesto en los

Presupuesto municipios con los dos grados de rezago social més altos.

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en la entidad.

; *
Evaluaciones Disponible en: hitp://www.transparencia.finanzas.campeche.gob.mx/documentos/70/XL/2016/FISE%20CAMPECHE .pdf

Seguimiento a
Evaluaciones*

Se han clasificado recomendaciones der(vadas de las evaluaciones externas realizadas al FISE, sin embargo, no se reportan
avances.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Ejercer una mayor cantidad del presupuesto a proyectos destinados a atender la carencia por servicios basicos de la vivienda. 2. Reportar avances de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE en la entidad. 3. Robustecer la comprobacion de las transferencias de los recursos del FISE realizadas a los
Entes Ejecutores en los distintos proyectos. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto
Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha {(SEDESOL} Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Jorge Alberto Chanona Echeverria Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrolio Socialy Humano Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(981)811-9381 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnll!val Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 AR -
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Chiapas

Constio Naclonal de Evaluacion
a8 10 Poilica’ de Desarollo Soclal

Descripcién del fondo

_ El FAJS se destina exclusivamente al financiamiénto de obras, acciones sociales basicasy a inversiones que beneficien directamente a
poblacion en pobreza extrems, localidades con alto 6 muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencidn prioritaria (ZAR)-(Art: 33.de'la
LCF). Los gabiernos:locales deben utilizar |os recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente:[as
carencias sociales y para incidir en éstos; las entidades:deberan llavar a-cabo [0s proyectos que estén previstos en el Catalogo.del FAIS. naclonal
Par4 1a realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertiran‘en los municipios con los dos mayores grados de rezago scial; o bien, utilizando el criterio = 1 I'___ 32

de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A; Lineamientos FAIS), .presupuestoaprobadu SHCP.

Contexto

FISEen el
estado 17.13%
del FISE

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacidén en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a fa alimentacion
Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo o
poblacién

2010 2012 2014
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® Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios 18

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sodiales (MDP)* Andlisis de presupuest

y cobertura

El'estado’de Chiapas ocupa el lugar
1,275.44 . nimero: 1 considerando el monto:de
o s s s s i oo s} : - présupuesto © aprobado. a . nivel
{Fuente: Secretaria de Hacienday Crédito § T .~ naciohal. = lo. cual representa el

e

bli SHCP ;
%S‘Felgl?pé"é"f'“'éj)equregEﬁaﬁ“ en"tuenf'j No pli \ : o 17:13% del total: de ‘recursos ‘del

Pablica Federal corresponde al monto que fue iy - FISE: Por-otro lado;' del: presupuésto
transferido a las entidades federativas. : : : = I e ejercido ‘en: Cuenta .Publica: 2016
Presupuesto ejercido por ub;cac|6n terr|tor|a| 2015 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (1,275.44 MDP), el'estado:reporta el

MUN 2 MAS

4.88% 3.11% v 25’.26‘%.:‘(322.17. MDP) en atenciona
carencias, - sociales o proyectos

del de los . especiales, £| 4.88% del presupuesto
presupuesto proyectos del FISE concurre, el cual:equivale al

71 Caso de exishr Concurrencia de recursos, 10 - 3:11% del total de los PrOVeCtOS'
resultados seran evaluados. Atn no se cuenta “:Aunado alo- anterior, el estado

con concurrencia de presupuesto ejercido. ejerce el 98.43% del presupuesto.en
Mumcuplos atendldos por grado de rezago social, 2016** ZAP, lo cual atiende’ lo que

y % establecen. Jos Lineamientos  del
FAIS. - la " mayor . iparte: . del
presupuesto ejercido. se destinaa la

carencia: social’ de setvicios: basicos

93,104
Muy alto _ de la vivienda (147,87 MDP), seguido
Alto 50 19 455,770 441,802 de la carencla por acceso’ a los

Medio 43 21 696,370 656,315 servicios .de  salud (66.63 MDP).
Finalmente; los  recursos: del-fondo

Bajo 9 3 247,800 229,648 se concentran en los municipios con
Muy bajo 1 1 314,957 283,753 los ‘grados de rezago social medio 'y
muybajo, y‘atienden-49 de los 118
Otras 0 NA municipios del estado.

ey : 1 181880 o _ - -NOTA:. . [a:. informacion : - de
“Eat e Sosain - - presupuesto ejercido de 2015 n0 es

Fuentes de Informacién :
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL, COmpaTa ble con 2016' ya que fue
Presupuesto y Cohertura: *Matrizde Inversién para el Desarrallo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de hasta2016 quese vinculd MIDS-SFU:

ios 2016 y Poblacién total de los icipi lidos 2015, INEGI. Nidmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de pr se an a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Cansumidar (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,

La suma de los totales puede no caincidir debido al redondeo a dos decimales.
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o Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 : '

Conselo. Nacional de Evaludeidn .
de la Polffica de Desarrollo Sociol Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

T3 ADE
SRR

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestio
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y‘ 2016, la:meta iolanteada. pafa él indicador a ni\}el de :

vivienda 50 _-Propasito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
‘ .y espacios:de la vivienda" fue de 24:56% y 22.39% respectivamente,
. B Avance mientras que el avance fue de 26.9% v 24.53%
Frecuencia:
Bienal 0 e (61 El: gobierno del estado:-de: Chiapas- reportd’ adecuadamente -la

informacion del indicador-“Porcentaje de proyectos.de contribucion
______________ directa registrados enla MIDS” En 2016, e éstado registré 87.6% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en-la-MIDS”, lo que representa un cumplimiento.de la meta
/] ._ )

del 91.44%. ,
100 ' i

Frecuencia: B Avance
Trimestral

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y
Fortalezas: 1. Ei g o del > de
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 2. La
registrados en la MIDS”. 2. El estado planea concurrencia. 3. El estado destinalimplementacidén de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
mas del 50% de los recursos del FISE en las ZAP. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 25.26% del presupuesto ejercidojAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
en Cuenta Publica 2016. 2. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa|lmunicipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
al FISE. objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

0

El gobierno del estado de Chiapas reportd adecuadamente la informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucion directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado reporta el 25.26% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos
de la entidad. 4. Realizar evaluaciones externas al FISE. 5. Crear un mecanismo de clasificacidén y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas
al FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la Informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficho (SEDESOL) Responsuble del disefio de lu ficha (CONEVAL)
Nombre: Humberto Pedrero Moreno Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thaniade la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (961) 618-7200 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnq-EvalFicha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

conselo Haconat e nicciénINfraestructura Social (FAIS) 2016-2017
S e e Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Chihuahua

Descripcién del fondo

 ELFAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bésicas v a inversiones que beneficien directamente 2+  SEEZEAUEY
‘poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o'muy alto.nivel de rezago social'y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela estado 1.94%
LCF). Los gobiernos locales deben utllizar los rectirsos del FAIS para la realizacidn de obrasy acciones que atiendan-prioritariamente fas ! del FISE
“:.carencias sociales v para‘incidir en éstos; las entidades deberdn llevar a cabo los proyectos que estén.prévistos en el Catalogo del EAIS. nacional
‘Para la realizacion de proyectos con tecursos del FISE al- menos el 30% de los recursos deberan invertirse . en [as ZAP, ya sean urbanas o ’
= turales, el resto de los recursos se invertiran en los:-municipios con fos dos mayores grados de rezago social; o bien, utilizando ef criterio. 1
- depobreza extrema (Numeral 2.3 inciso-A, Linearieritos FAIS): o [ ;l{gl:leii?.;)r%af%iH

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso a los servicios

bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
de favivienda

Acceso alos
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo | =
poblacién

[0-25)

2010 2012 2014

Municipios 54
® Pobreza moderada % Pobreza extrema #2014 ©2012 m2010 1Pl

Presupuesto y Cobertura
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Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)*

Analisis de presupuesto
y cobertura
“““““““ i El estado’ de ‘Chihuahua ocupa. el
- lugar- ndmero::14 . considerando el
, { monto: de .presupuesto aprobado. a

mmmmmmmm . - \ nivel nacional; - lo cual: representa el

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta 3 ; ' = o 1.949% dal btotal de recursos del FISE.
skl alns enicnges st | Por oo, o, A5 orisibiesto
ejercido - en -Cuenta: Pdblica 2016

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*  (144.11 MDP), el estado reporta. el

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016

UN 2 MAS o 91.47% {131.81 MDP) en atencion a
152.76% 65.47% carencias . sociales: 0 proyectos

del i de los :: ‘especiales; - El.'152.76% . del

presupuesto proyectas » presupugsto :del FISE: concurre;: el

En caso de existir concurrencia de recursos, los cuarl equ;vale al 65.47% del tOta[.de

resultados serdn evaluados. AUn no se cuenta [os proyectos.: Aunado a |6 anterior,

con concurrencia de presupuesto ejercido. el ~estado ejerce el 100.00% del

presupuesto en ZAP, o cual atiende
lo: que establecen los Lineamientas
del - 'FAIS. - La: ‘mayor = parte: del
presupuesto ejercido se destina 3 la
7 carencia social: deservicios. basicos
de la vivienda (91.65 MDP); seguido
Alto 4 ) 4 24,274 23,706 de proyectos  especiales. - {20:09
2
2

Mimmnpios atendidos por grado de rezago social, 2016**
. b o

Muy alto

MDPJ. Finalmente, los recursos del

i 4,973 5,170
Medio ’ ! fondo.:"se: concentran-en  los
Bajo 25 20,047 20,420 - municipios. conlos grados de rezago
Muy bajo 55 NP NA NA -~ socjal muy, altf)‘y'alto, y atienden:17
. ~de los 67 municipios del estado.
Otras 5 2 14,963 15,195 NOTA: = la - informacidn de
R S e Ty 137501 * presupuesto e;erqdo de 2015 ho es
Cnal - S . i . L comparable con” 2016;. ya ‘que fue
Fuentes de Informacion L
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacionat y por entidades federativas, CONEVAL, hasta2016 que se VInCUlO MIDS-SEU:
P y Cobertura: *Matriz de i6n para el Desarrollo Sacial {MIDS), SEDESOLY Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGmero total de :
ios 2016 y Pablacién total de los icipi didos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,
Nota:
Las cifras de p se a precios promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuartotrimestre de 2016,
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacion disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por io tanto no se ejercié.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo: Naclonat de Evaluaclan . '
do 1 Polfica. da Desarollo Sociai Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Chihuahua

“Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblaci6n que presenta carencia por calidad y espacios de la © Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 10 Proposito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
-y espacios de”la. vivienda? fue. de 7.23% Y 6.5% respectivamente;

Jr— -~ mientras que el avance fue de 7.92%y 7.12%.

Frecuencia: Avance & a i : oy e i
Bienal 0 B e Vlcta El gobierno:del estado de Chihuahua no reporté adecuadamente Ia
- informacidn-del indicador ”Porcentaje de-proyectos de contribucion
2014 2016 directa registrados en la MIDS%. En .2016; el estado registré-99% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa:en:la-MIDS”; lo que representa un cumplimientd de la meta
’

102 . del.99% (la meta registrada fue de 100%),

Frecuencia:100 @ ™ Avance
Tri |
rimestra .8 Meta

Fuente: SEDESOL.

presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El estado planea concurrencialcontribuyea reduur la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
con otras fuentes de financiamiento. 3. Los recursos del FISE se concentran en los
municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad. 4. El
estado ejerce mas del 50% del presupuesto en ZAP. 5. Se han realizado
evaluaciones al FISE en la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Chihuahua no reporté adecuadamente{Amenazas: No se identificaron amenazas.
la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS".

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Chihuahua no reporté adecuadamente fa informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

El gobierno del estado de Chihuahua reporta el 91.47% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016, planea concurrencia
Presupuesto ' con otras fuentes de financiamiento, ejerce mas del 50% del presupuesto en ZAP y concentra los recursos en los municipios con
los dos grados de rezago social mds altos de la entidad.

El estado ha realizado evaluaciones al FISE.

. * .
Evaluaciones Disponibles en: http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/indtfisc/resuitado1S.html

Seguimiento a El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Evaluaciones* Disponible en: http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/asmr33_16/FISM_SH-ASM1.pdf

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 2. Considerar las carencias
sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de Ju informacion FAIS en el estodo Responsuble de lu elaboracion de la Ficha [SEDESOL) Respansable del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Jaime Ramén Herrera Corral Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (617) 429-3300 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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ge (o Folfic do Dol Sooia Fondo de Infraestructu ra Social Estatal (FISE) Sz
Descripcidn del fondo

IEEEEREEEAMARACENESED
EI FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras; acciones sociales basicas y a inversiones-que beneficien directamente.a FISEen el
poblacidn-en pobreza extrema; localidades con alto 6 muy alto nivel de rezago social y 3 zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33de la 1 estado 0.81%
LCF). Los gobiernos focalés. deben utilizar (os recursos del FAIS para la realizacién de obras y:acciones que atiendan priotitatiamente jas : del FISE
“ carencias:sociales 'y para:incidir en éstos; las entldades deberan llevar a caho los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS,
Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menios el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean. urbanas o
- rurales, el restode |os recursos se invertiran enlos municipios con.1os dos mayores grados de'rezago social, o bien; utilizando el criterio
.~ de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso'A, Lineamientos FAIS):

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de-
pobreza extrema, 2010
m..—.m_.».a"

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de pobiacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rango .d’e
2010 2012 2014 poblacién .
® Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios 33 0 0 0

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

oo (MDY Andlisis de presupuesto

y cobertura

El estado de Coahuila ocupa“el jugar
nameto’.28: considerando el monto
|Fuente‘Secretanade I-T;cT;ﬁ-;a.;‘C.?gaﬁol v st o ; | ‘de presupuesto aprobads @ nivel
H{ubhco (SHCP). e s 5 ' nacional; lo cual representa.el 0.81%

predlipliests’ ercids registr. - :
Pablica Federal corresponde al monto que fue del totl de recursos del FISE. Por

transferido a tas entidades federativas. i . otro lado, del presupuesto ejercido

. N e o . en Cuenta Publica’ 2016 (60.36
Presupuesto ejercido por ubicacion territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 22,98%

MUN 2 MAS

28.76% 18.1%% (13.87 MDP) en-atencién a carencias
sociales: o proyectos: espéciales. E
del de los 28.76% del: presupuesto del FISE -
| _presupuesto proyectos concurre, el cual equivale al 18.15%
POBREZA En caso de existir concurrencia de recursos, los del total de los proyectos. Aunado-a
EXTREMA resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta : . .

lo::“anterior; ‘el estado: ejerce el
63.14% de| presupuesto ‘en ZAP; lo
cual atiende lo que establecen los
Lineamientos: del  FAIS. L3~ mayor
parte del presipuesto ejercido se
destina a~ I3 carencia.social: de

con concurrencia de presupuesto ejercido.

Muy alto servicios hasicos de la vivienda (7.37
Alto 0 NA NA NA MDP);“seguido de ‘la carencia: por™
- : . calidad .y espacios de la-vivienda
Medio 0 NA NA NA (6.50 MDPJ; Finalmente; los recursos
Bajo 14 8 106,446 106,511 del fondo: se concentran. .en los
municipios:con los grados de rezago
i 24 14 1,135,861 1,105,315 : s %, :

Muy bajo social:hajoy muy bajo; y atienden 22
Otras 0 NA NA NA de 'los 38 municipios del: estado.
; s 3 e e z = PR g NOTA: la informacién de

Total

presupuesto:ejercido-de 2015 ng es
comparable con 2016, ya qué' fie

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. iy 2 i
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL, Ntimero total de hasta 2016 que sevincu 16 M IDS‘SFU *

ios 2016 y Poblacién total de los ici didos 2015, INEGL. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercio.




nnlliva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones pa.ra la SEDESOL [
oo o Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 e
onsejo: Nagiondl de (!UQCiDﬂ

ds la Polica’de Desarollo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Coahuila
de Zaragoza

Anilisis de indicadores estratégicos y de gestién

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 6 .“Propésito "Porcentaje de poblacidn que presenta.carencia por-calidad
oyiespacios de |3 vivienda! fue de 4.54% vy 4.72%. respectivamente;

. . 5 e Avance mientras que-el avance fue de 4.98% y 5.18%.
recuencia: .

Bienal s [\ 0t 3 Con-relacién al indicador de gestién, el estado no registré informacion

para elindicador “Porcentaje de proyéctos de contribucion directa en
la MIDS% én 2016,

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Anahsns fortalezas opo tunldades, debllldades y amenazas

recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago social|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 2. La
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los|limplementacion de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. E! gobierno del estado de Coahuila reporta el 22.98% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Pulblica 2016. 2. El estado no registrd
informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
en la MIDS”, en 2016. 3. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al

FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Coahuila no reportd informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Coahuila reporta el 22.98% del presupuesto ejercido en Cuenta Pblica 2016.
Evaluaciones* ‘ El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE.
Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificaciéon y seguimiento a recomendaciones derivadas de

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la
MIDS".

Datos de Contacto

Enface de la informacidn FAIS en el estado Responsuble de la elaboracidn de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de Ia ficha (CONEVAL)
Nombre: Ismael Eugenio Ramos Flores Nombie: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: (844)411-9626 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




E“'l_ival Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala spprsor, |
Conseio ool ce wvaneién INFra@structura Social (FAIS) 2016-2017 =R

= Dsa’"’"" — Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Colima
Descripcion del fondo ! . e L ,

EI FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de‘cbras; acciones sociales basicas y:a inversiones que berieficien directamente a FISEen el
poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezags social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art; 33 de la estado 0.24%
LCF). Los gobiernas locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y accioniés que atieridan prioritariamente Jas del FISE
carencias-saciales v para incidir en éstos; las entidades deberan llevar a cabo-los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS: . nacional
Para la realizacién de proyectos con'recursos del FISE al menos el 30% de los rectirsas deberan invertirse en 135 ZAP, ya sean Urbanas o ; -
rurales; el resto de los recursos:se invertiran.en los muricipios:con los dos mayores grados de rézago social; o bien, utilizando el criterio

de pobreza extréma {Numeral 2:3"inciso A, Lineamlentos FAIS).

]

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo oblacian
2010 2012 2014 i
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® Pobreza moderada & Pobreza extrema #2014 ®2012 22010 P
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Presupuesto y Cobertura v I

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ahélisis‘dé présupUEStO
sociales (MDP)* . y cobertura

Colima: ocupa el lugar 31 en.la
asignacion de recursos. La entidad
— : , _ : | no:reporta. presupuesto ejercido de
|Fuente: Secretana de Hacienday Crédito § = ; ’ P los 17,68 m'|||0n'es de pesos (MDP)

P ublico (SHCP wd ¥ D :
LEF presupuesto 'é']g:rcxdo registrado en cuenta Tegistrados . al " clerre . de Cuenta

Publica Federal corresponde al monto que fue 2 ; Plﬁvblilca 2_016' A(‘:Iicionalm;e:nte, el
transferido a las entidades federativas. L o e e o _ . -estado-no reporta:informacion sobre
Presupuesto ejercido por ublcamén territorial, 2016  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* el presupuesto. ejercido. distribuido

entre ZAP, ‘municiplos con los dos

0.00% 0.00% mds altos grados de rezago social y

Sin inforchién del de los - pobreza extrema (Sin informacion).
presupuesto proyectos En 2016, el estado.ino plan-ea

En"Caso de existir concurrencia de recursos, 1os recursos del FISE para l?s carenclas

resultados serdn evaluados. Atin no se cuenta por-acceso 4 |a-alimentacidn; acceso

con concurrencia de presupuesto ejercido. 2. los. servicios de salud 'y rezago

0 social, 2016** : educative, No’_ se  cuenta . con
informacién: sobre el porcentaje ‘de’

presupuesto.y. de:los proyectos que
..concurren en-el estado: Finaimente,
de los. 10 municipios del. estado -de

Muy alto
Y Colima; el gobierno: del’ estado. no

Alto planed recursos. del FISE. én’ ningln
Medio municipio de'ta eqtldad. -

NOTA: la informacion de
Bajo presupuesto ejercido en 2015.no-es

comparable con: 2016, ya qgue: fue

Muy bajo ; y
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU,

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto y Cobertura *Matrizde inversién para el Desarrallo Social {MIDS), SEDESOLY Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de
icipios 2016 y Poblacidn total de los icipi lidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible, NP= No hubo planeacién presupuestat por lo tanto no se ejercié.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Conssjo. Nocional de Evalucoién i Bt
te la:'ipomicq 3o Dol ookl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Colima

Anadlisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el

vivienda Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia pdr calidad
15 V. espacios:de la vivienda! fue de 9.96% v 10,39% réspectivametite,

mientras-que el avance fue de 10.91%y 11.38%.

Frecuencia: 10 BNl Avance

Bienal e |\ 013 Con relacién al indicador de gestion; el gobierno dél éstade de Colima

no reportd: informacién: del indicador. “Porcentaje ‘de proyectos de
contribucidn directa registrados en la MIDS”. :

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunldades, debllldades y amenazas

presenta carencia por calidad y espacios de la vivienda" presentd un avance|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 2. La
superior a la meta planeada, dentro del rango aceptable. implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
’ los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo. 3. Es posible potenciar los
recursos del FISE a través de la concurrencia.

Debilidades: 1. El gobierno del estado .de Colima no reporta informacién/Amenazas: No se identificaron amenazas.
relacionada al ejercicio del presupuesto. 2. El estado no registré informacién para
el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la. MIDS”, en
2016. 3. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estado no ha realizado evaluaciones externas al FISE, por consiguiente no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Colima no reporté informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”.
El estado no reporta informacién sobre el presupuesto ejercido en atencién a carencias sociales o proyectos especiales,
Presupuesto presupuesto planeado por ubicacién territorial, informacidn sobre los municipios atendidos de acuerdo al grado de rezago social,

ni concurrencia.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimientoa’
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendacmnes

1 Reportar el presupuesto eJerudo a fin de que sea congruente con Ia |nformaC|on de Cuenta Publlca 2 Considerar Ias carencias sociales |dent|f|cadas en Ia entldad
en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.
4. Reportar informacidn para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 5. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) . Responsabie del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Carlos Arturo Noriega Garcia Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre; Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (312)316-2001 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre; Adriana Jaramillo Carvallo




nn'l.ival Ficha de Desempeﬁo del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL
' Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 .

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Distrito Federal

Conselo Nacional de Evaduacidn
de lg Politica de Desarollo- Sogial

Descripcidn del fondo

de obras, acciones sociales basicasy a mversmnes que beneficien directamente a FISEen el
poblacién-en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto:nivel de rezago socialy a zonaside atencuon prioritaria {ZAP) (Art.33 dela estado 1.34%
LCE). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y: acciones que atiendan prioritariamente Jas del FISE
carencias sociales y para-incidir eh éstos; |as entidades deberan llevar a cabo los proyéctos. que estén previstos en el Catalogo del-FAIS. nacional
Para la realizacion de proyectos'con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en [35°ZAP; ya sean urbanas o i

~furales;el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social; o bien, utilizando el criterio 1 "'""""l“""“‘-32
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos:FAIS); s resupuesto. ap:oba]&%, SHCP.

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso alos servicios
basicos en lavivienda |

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo poblacién

2010 2012 2014

Municipios 16
M Pobreza moderada 3 Pobreza extrema P

esupuesto y Cobertura

i
'
i
1
1
3
1
€
1
3
1
1
1
i
1
1
1
)
1
1
1
i
)
]
'
'
)
]
'
'
1
]
i
'
)
]
i
'
)
1
1
3
)
1
1
i
i
1

%2014 ®2012 82010

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Andlisis de presupuesto.

y cobertura

El Distrito. Federal ‘ocupa:el lugar
numero 17: considerando -el: monto

|Fuent Secretaria de Hacienda y Crédito I ' de presupuesto. aprobado a nivel
LB dblico (SHCP).

i - nacional, lo cual representa ‘el 1.34%
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta - = del total de reclrsos :del FISE. Por
Publica Federal corresponde al monto que fue otro lado; del presupuesto -ejercido
transferido a las entidades federativas. A en-Cuenta - Piblica 2016 (99.42
t 3
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeads de recursos FISE,2016 :..MDP); el DE reporta el 3.97% (3.95
- 14.38% 4.60% . MDP) en atencién  a . carencias
del de ios = sociales o proyectos especiales. El
14.38% del . presupuesto’ del FISE
.Ef.e."fu.ey.effﬂ_-.--_Efo\[?_c_t_?f_- " concurre, el ¢ual equivale al 4.60%
resultados serdn evaluados. Atn no se cuenta del total de los proyectos. Aunado a
con concurrencia de presupuesto ejercido. _ lo anterior, el Distrito Federal ejerce
+7el-39.70% del presupuesto en: ZAP,
La/ ‘mayor parte del’ presupuesto
ejercido se destina:a: proyectos
éspeciales (2.55 MDP), seguido de:la

carencia por calidad'y espacios:de |a
Muy alto 0 NA NA vivierida (1.39:MDP). Finaimente, Ios
Alto 0 NA NA NA .~ recursos del fondo se concentran en
- [as: delegaciones con’ los grados de =
Medio 0 NA NA NA rezago social-bajo vy muy bajo; v
Bajo 1 1 70,776 67,151 atienden 7 de las 16 delegaciones- -
Muy bajo 1o 6 3.801,192 2,550,053 .deL D|st‘r1to Federal: NO'}'A: . la
informacion de presupuesto-ejercido
Otras 0 de 2015 no es comparable‘con 2016,
: = E - : 56 y 16 ya:que fue hasta 2016 Gue'se vinculd
MIDS-SFU,

Fuentes de Informacion

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presuguesto Y CObertura *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLYy Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Numero total de
i 2016 y Poblacién total de los municipt didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de pr se an a precios c promedio de 2015 en mill de pesos {MDP), actualizada con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debldo al redondeo ados declmales
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 S,

Conssjo Naclondl de Evaluacion .
de lar-Poffica dé Desdrolls Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestion
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y\‘eépacios dela

vivienda 6 Propésito 'Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
-y éspacios de la vivienda" fue'de4,97% vy 5.39% respectivamente,;
= Avance mientras que el-avance fue de 5,44%y.5.91%:
Frecuencia: :
Bienal

El:-Goblerno: del . Distrito- Federal: .no reportd. adecuadamente: la
informacion del indicador-“Porcentaje de ‘proyectos de’contribucion
directa registrados-en: la: MIDS”. En 2016, el DF registrd 28,25% de .
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién -
en la MIDS para el FISE, 2016 directa” en:la MIDS, lo que representa un cumplitiento de la meta
100 i ‘del 38.31%. e

R s Meta

. & Avance
Frecuencia:

Trimestral 0 Meta

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. EI D curr e los (o]
FISE. 2. Los recursos del FISE se concentran en las delegaciones con los dos|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 2. La
grados de rezago social mas altos del Distrito Federal. implementacion de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de

los hallazgos de las evaluaciones en ta mejora del Fondo.

Debilidades: 1. EI Gobierno del Distrito Federal no report6 adecuadamente{Amenazas: No se identificaron amenazas.
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS". 2. El Distrito Federal no ha realizado ninguna evaluacién
externa al FISE. 3. El Gobierno del Distrito Federal reporté el 3.97% del
presupuesto ejercido en Cuenta Plblica 2016. 4. La alta inversidn en proyectos
especiales puede desatender las carencias relacionadas directamente con el
rezago en la infraestructura.

nto a recomenda

istrito Federal no ha realizado ninguna evaluacion externa a
evaluaciones externas.

, hi cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de

e la informacién

.

Calidad y suficienciad

el 0

El Gobierno del Distrito Federal no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El Gobierno del Distrito Federal no reporta la totalidad del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* El Distrito Federal no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El Gobierno del Distrito Federal no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidén directa en la MIDS”. 6.
Mejorar el destino de los recursos en atencién a las carencias sociales relacionadas directamente con el rezago en la infraestructura.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del diseFio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Edgar Abraham Amador Zamora Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 5134-2502 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Enll;val Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala spprpsor
Conselo Moot de evaisacen INTrAEStructura Social (FAIS) 2016-2017 TR

de fa follizo do D“""““’ soctl Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE)
Descripcidn del fondo

ELFAS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a‘inversiones qus beneficien directamente a . FiSEen el

poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o miy;altd nivel de rezago soclal y a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art, 33 de (a1 EEESCULINEERS

LCF). Los gobiernos Jocales deben utilizar los recUrsos del FAIS para 14 realizacian deobrasy acciones‘que-atiendan prioritariamente las del FISE

carencias soclales'y para incidir en éstos, las entidadesdeberan:llevar.a cabo los proyectos-queestén previstos en el Catdlogo det FAIS; . nacional

Para la realizacion dé proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas.o i

rurales, el-resto de-los recursos se invertirdn én los municipios con Jos dos mayores grados dé rezago soaal (o] buen, ut|||zando él cnterlo 1 _I_ 32
de pobrezaextrema (Numeral 2.3 mc150A Lineamientos FAIS). : e i : 'resupueﬂarrggsag Hep.

Contexto

Durango

]
Fu N NS NSRS R E NN RSN A

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
" situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud 27.5
. Rango de
Rezago educativo L
poblacién

2010 2012 2014

Municipios
# Pobreza moderada ohreza extrema P

Presupuesto y Cobertura

#2014 ®2012 %2010

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Andlisis de prSUpuesto

Corencia social y cobertura
106.55 i 3 ey
S _]I A » El 'estado de Durango ocupa. el-lugar
106.55 1 : numero 15 considerando el monto
(U —— ) ¢ de" presupuesto-‘aprobado: a . nivsl
| Fuente: Secretaria de Hacienda yCredlto i : ; : nacional, io. cust répresenta ol 1.43%

LR ublico (SHCP). | ; :
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta del; total de recursos del FISE. Por

Pdblica Federal corresponde al monto que fue . . \ otra. lado; del presupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. - .} en. Cuenta’ Pdblica 2016 (106:55

Py T - Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 58.72%
Presupuesto ejercido por ubicacién Ferrltorlal, 2016 4 (62.57 MDP) en atencion a carencias
MUN 2 MAS

136.16% 87.43% sociales o proyectos: especiales, El

POBREZA ...l

del de los - 136.16% d(lel prltesupyeslto ldgl7 Z;Sr:/E

EXTREMA conclrre, el cual-equivale al 87.43%
presupuesto proyectos

29.17% ERCR0 OeeXIStir COMCUNTETr 0 Feeursos; i del total de los proyectos. Aunado a

resultados seran evaluados. Aln no se cuenta 6. “anterior, el estado. ejerce el

con concurrencia de presupuesto ejercido. 70.83% del presupuesto: en ZAP, lo

cual atlende [0  que establecen los
" Lineamientos . del- FAIS.:La mayor
parte ‘del presupuesto. “ejercido se
destina- a’ la :carencia social". de
servicios - basicos: -de fa- 'vivienda

Muy alto

19,177 (4236 MDP), seguido de la-carencia

e ) P 2 24,850 36,437 . por calidad y espacios de [a vivienda
(8:09:MDP). Finalmente, los recursos

Medio 3 3 36,380 36,625 del' fondo ' se: concentran- en.- o5

Bajo 23 17 150,470 148,359 municipios:¢on los grados de rezago
social muy-alto.y medio, y atienden

i 6 3 423,448 397,029 e
Muy bajo 28 de los 39 municipios del estado.
NA NOTA: la informacién de

685268 presupuestoejercido’de 2015 no es

Sl comparable .con2016,.ya que fue

Cantexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta2016 queise vinculé MIDS-SFU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {(MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de

ios 2016 y Poblacién total de los ici didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios pi dio de 2015 en
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de Ios totales puede no colncldlr dehldo al redondeu a dos decimales.

de pesos {MDP}, actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumider {(INPC).

estal por lo tant:




CONEVE

Conselo Nacional-de Evaluacion
Rolitica -de Desaolio Sociat

Anadlisis de indicadores estratégicos y de gestio

vivienda 10
. s Avance
Frecuencia:
Bienal 0 [—y PR

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.
Anadlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y a
recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago social

mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los
recursos del FISE.

Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Porcentaje de poblaci6n que presenta carencia por calidad y espacios de la

SEDESOL |

Durango

014 y.2016, la meta planteada para el indicador a: nivel'dé
Propdsito Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
y. espacios ‘de la vivienda" fue de 5:26% v 6.41% respectivamente,
mientras que el avancefue de 5,76%y 7.02%." ...

El'gobierno . del. estado de Durango: no. reportd - informacion: del
indicador - “Porcentaje : de - ‘proyectos de contribucion’. directa
registrados en la MIDS”.

enazas

N p
contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La

implementacidn de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

y

Debilidades: 1. El estado no reporté informacién del indicador “Porcentaje de|
proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”. 2. El gobierno del
estado reporta el 58.72% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 3. El
lestado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con
evaluaciones externas.

Calldad y suf|c1enC|a de Ia mformacmn

un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de

. El gobierno del estado de Durango no reportd informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
Indicadores ; "
registrados en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado reporta el 58.72% del presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016, y no prioriza la atencién de los
P municipios con los dos grados de rezago social mds altos de la entidad.
Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE.
Seguimiento a El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacion de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la
MIDS”. 6. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con

los grados de rezago social mas altos de la entidad.

Enlace de la informacidn FAIS en el estado
Nombre: Marfa Cristina Dfaz Herrera

Cargo: Secretaria de Finanzasy Administracién
Teléfono: 01 {618) 137-5000

Datos de Contacto
Responsuble de la elaboracion de la Ficha {SEDESOL)
Nombre: Oliver Arroyo Ramén

Teléfono: 53285000

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Responsable y disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Enll.ival Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones parala gpppsor |
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Consejo. Nocional de Evaludeion
de o Palitico de Desanolio Sociat

Descripcion del fondo

f EI'FAS se destina exclusivamente al financiamiento dé obras, acciones sociales basicas vy a inversiones que beneficien directamente’a
- ‘poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) {Art. 33 de |a
L LCFY, Los gobierrios locales deben utilizar. o5 recursos del FAIS para la realizacidn:de obrasy acciones que atiendan prioritariamente las
.. carencias sociales’y pafa incidir en estos; 1as entidades deberdn Ilevar a cabo los proyectos que estén previstos en' el Catdlogo del FAIS,
“ Parala realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos-deberdn invertirse en 1as ZAP, ya sean urbanas o
*turales; el restode Jos recursos se invertiran en los municipios con [0s:dos mavores grados de rezago’sdcial, o bien, utilizando el criterio:
i de pobreza extrema (Nuimeral:2.3 inciso A -Lineamientos EAIS):

Contexto

Guanajuato

FiSEen el
estado 3.64%
del FISE

Porcentaje de poblacidn en situacién de
pobrezajgﬁrema, 2010
e

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Accesoa la alimentacion

Accesoa los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de lavivienda
Accesoa los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo blacié
2010 2012 2014 poblacion
W Pobreza moderada i Pobreza extrema #2014 %2012 ®2010 Municipios

Presupuesto y Cobertura

Evolucién del presupuesto ejercido por atencion a carencias ‘ Ahélisis de b‘resvup\‘uest(‘)
sociales (MDP)* y cobertura

" El-estado de Guanajuato ocupa el
““lugar “ niimero. 8 considerando el
monto: de presupuesto aprobado a
nivel:nacional, lo cual representa el
3.64% del total de recursos del FISE.
Por - otfo lado, - del. " presupuesto
ejercido en Cuenta -Publica 2016
(271:22 MDPY, el ‘estado reporta el
32.94% (89,35 -MDP) en aténcidn a

] Fuente: Secretaria d“e‘H acienda y Crédito I

Publico (SHCP.
"ET presuﬁ‘lﬁsto 'E}erud“ Tegistrado e en'TuenTal

Plblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016

MUN 2 MAS 23.90% 65.77% carencias. “sociales - o = proyectos
) T o .
del de los especjales; El 23.90% del
presupuesto del FISE concurre; el
EXTREMA praesupuesto proyectos cual equivale al 65.77% del total de

4.40% En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Alin no se cuenta

con concurrencia de presupuesto ejercido.

ago socia 2016**

los proyectas. ‘Aunado a lo anterior;
el estado ‘ejerce el 88.86%" del
presupuesto en ZAP; lo cual dtiende
[0 que establecen los . Lineamientos
del FAIS:: la mayor parte :del
présupuesto ejercido se destina a:la
carencia social-de:servicios basicos

Muy alto NA A de la vivienda (71.60 MDPJ, seguido

de la carencia por calidad y espacios

Alto 3 18,754 16,973 de la wiviends (989 MDP).

Medio 7 181,413 159,862 Finalmente, los" recursos: del..fondo

Bajo 28 51 958,971 289,637 se concentran en los municipios con

los- grados de rezago:social -alto 'y

Muy bajo 4 790,043 736,115 media,y.atienden 35 :de los 46
municipios del estado.

e NOTA: la informacion de

it presupuesto ejercido de 2015 noes

Fuer“es de Tiormacion

Contexto: Poblacion 2016, CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Pr y Cobertura: *Matriz de

i6n para el Desarrollo Social {(MIDS}), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de

ios 2016 y Poblacién total de los

Nota:
Las cifras de pr se

a precios

p

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica, ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.

los 2015, INEGI Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

io de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

comparable con 2016, ya-que fue
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU.




BOREVAL

Consejo. Naclonal de Evafugeion
de [ Polifica “de Desanalio: Social

_Andlisis de indicadores estratégicos y de gestién

vivienda
Frecuencia: EEERE Avance '
Bienal

Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

98
96
94

Frecuencia: # Avance

Trimestral

2016

Fuente: SEDESOL.

leza
recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago social
més altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los
recursos del FISE.

Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Li’orcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la

SEDESOL '

Guanajuato

Para 20147y 2016, la meta planteada para el indicador a-nivel da
Proposito - "Porcentaje de ‘poblacion: que presenta’ caréncia: por
servicios -basicos  de la- vivienda! fue de 892% vy 7.06%
respectivamente; mientras.que el-avance fue.de 9.77%y 7.74%:

El goblerno’ del estado' deGuanajuato. reportd: adecuadamente la
informacién del indicador:“Porcentaje de proyectds de contribucion
directa régistrados en la MIDS". En. 2016, el éstado registrd 96% de
proyectos’de contribucion directa en la-MIDS;: lo.gue representa un -
avarice respecto dela meta de 98,97%.

contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Guanajuato reporta el 32.94% del
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Seguimiento a recomendaciones

Amenazas: 1. En el Diagndstico y Evaluacién de Disefio y Consistencia realizada al FISE
en 2015 se identifica que el procedimiento de validacién de la CUIS retrasa la
asignaciény ejecucién de recursos.

Se tiene registro que el gobierno del estadc ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Indicadores

El gobierno del estado de Guanajuato reportd adecuadamente la informacién del indicador
contribucién directa registrados en la MIDS”.

“Porcentaje de proyectos de

Presupuesto

El gobierno del estado de Guanajuato reporta el 32.94% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.

Evaluaciones*

Se tiene registro del Diagnédstico y Evaluacion de Disefio y Consistencia 2015.
Disponible en: https://finanzas.guanajuato.gob.mx/c tdif/doc/2016 rerfm/Informe Evaluacion FISE 2015.pdf

Seguimiento a

Se tiene registro de seguimiento a evaluaciones al FISE en el estado més no se informa del avance. Disponibie en:
http://desarrollosocial.guanajuato.gob.mx/files/SIMEG/Monitoreo/Seguimiento a_Recomendaciones/2016/Planes de accion/P

Evaluaciones*

lan _de accion_Impulso a los Servicios Basicos_en mi_Ciolonia v Comunidad Anexo 3 vy 4.pdf

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Identificar posibles retrasos en la asignacién y ejecucion de
recursos del fondo por el procedimiento de validacién del CUIS.

Enface de la informacién FAIS en el estudo
Nombre: Diego Sinhue Rodrlguez Vallejo

Cargo: Secretario de Desarrollo Socialy Humano
Teléfono: 01 (473) 735-3626

Teléfono: 53285000

Datos de Contacto
Responsuble de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL)
Nombre: Oliver Arroyo Ramén

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Bnll.!val Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la -S‘EDESQL |
Gonselo, Naciongl ce tanacie INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SR

de g Follca de Desaolo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Descripcidn del fondo

Guerrero

FISEen el
estado 8.46%
del FISE
nacional

ento de obras; acciones sociales basicasy 3 inversiohes que beneficien directamente’a

‘ pob]acnén en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y-azonas.de atencxon prioritaria (ZAP).(Art. 33 dela
LCE}, Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales y-para incidir en éstas, las entidades deberdn llevar a cabo: los proyectos que estén previstos enel Catalogo del FAIS
Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de Ios recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean Urbanas a
rurales; el resto de los recursos se invertiran-en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio 1 _|__32
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS); L : : . : Presupusto aprobado, SHCP.

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso alos servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

«
i
i
1
1
3
i
1
1
3
1
1
1
i
]
1
1
i
)
t
]
i
1
]
'
'
1
]
'
'
]
]
«
'
i
1
1
3
1
1
1
i
)
1
1
i
)
|

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
R d Rango de
: ezago educativo L.
2010 2012 2014 poblacién
Municipios
# Pobreza moderada # Pobreza extrema ®2014 B2012 ®2010

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias - Aﬁélisié demb}r}ésdpuesto
sociales (MDP)* '
Ty y cobertura
629.84

629.84

El estado de Guerrerd: ocupa el
ndmero 4 considerando el monto de
. presupuesto. :aprobado.:. a - nivel

jFuente: Secretariad:ﬁgg,;;avc’;;gﬁol Rezaco Educativo NP nacional,lo cual representa el 8.46%
tPublico (SHCP). . . o L iNoa B 1 del total. de ‘recursos del FISE. Por
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta 1otro’ lado;-del presupuesto gjercido
Pdblica 'Federal cor.responde al r.nonto que fue eh Clienta: Publica 2016 (629.84
transferido a las entidades federativas. . . Mle), el estado reporta el 84,08%
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE, 2016 . ‘(55564 wipp)  en atencién - a

MUN 2 MAS 49.11% 26.18% carencias’ sociales: q- . proyectos
especiales, El 49.11% " de|

POBREZA ...

EXTREMA del de los prestpuesto  del” FISE: conéurrg, eI-
8.84% presupuesto proyectos cual squivale 21:26:18% del total de
’ ¢ En caso de existir concurrencia de recursos, los los proyectos: ‘Aunado.a lo anteribr,

resultados serdn evaluados. AGn no se cuenta

el estado. ejerce el 91.16% del
con concurrencia de presupuesto ejercido.

presupuesto en ZAP, lo cusl atiende
osomal 2016™** ‘ " lo que establecen los Lineamientos

. | odel FAIS. La- mayor parte del
presupuesto gjercido se destina:a la

: carencla soclal: de servicios basicos
Muy alto de la vivienda {216.11 MDP}; seguido
Alto 32 22 414,525 385,358 de la carencia por calidad y-espacios
de “-la:" vivienda (214,39 MDP).
i 24 19 307,612 292,682 e . :
Medio Fihalmiente, Tos recursos del fondo
Bajo 8 6 737,887 675,153 se.cohcentran en:los municipios ¢on
Muy bajo 0 NA NA NA “los grados de rezago social media y
bajo, y atienden 57 de- los: 81
Otras 0 NA NA NA - municipios del estado:
3 1 7 ) NOTA: la informacién -+ de
" presupuesto ejercido de.2015:no es
Fuentes de Informacién ©
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL, Comparable con 2016, ya:que fue
Presuguestuy COhenura *Matriz de Inversién para el Desarrolio Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de )
ipios 2016 y Poblacidn total de los ici didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016 que se VII'lCU]é MIDS-SEU;
Nota:
Las cifras de pr se a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizada con el indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

—
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 ‘

Conissjo Nacional -de- Evalubicion . s
de la Polfica-de Desanolio- Sociol Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Guerrero

Analisis de indicadores estratégicos y de gestid

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la _ Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda Propdsito - "Porcentaje “de “poblacién -que. ‘presenta carencia. por
40 calidad y espacios de la vivienda' fue de 30.03% y 28.9%

) . Avance respectivamente; mientras que el avance fue de 32.89%y 31.66%.
Frecuencia: 30 :
Bienal 20 - - | e Mcta El gobierno del estado de Guerrero reportd adecuadamente Ia
informacion del ‘indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn

2014 2016 “directa. registrados en.la-MIDS”. En 2016, el estado registr§.96.41%

WP“EJ-rE:_e‘r;t_aAj-e_ aeBl:ony‘ectcils’deméon_t-rlb_l]CI(;ndir_eciaregls;tr-aabs """" de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa” en:la. MIDS; lo que representa un:cumplimiento.de:la meta

en la MIDS parlaozl FISE, 2016 Jal $0A 5%

. . @ Avance
Frecuencia:
Trimestral QO e R T ¥\ I

Fuente: SEDESOL.

Andlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
Forta "El B0 del estado 0

y ac
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directajcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. Crear
registrados en la MIDS”. 2. El estado planea concurrencia en el uso de losjun mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
recursos del FISE. 3. El estado ejerce més del 50% de su presupuesto en ZAP. 4. Ellevaluaciones externas al FISE.

estado reporta el 84.08% del presupuesto ejercido en Cuenta Pablica 2016.

Oportun

Debilidades: 1. Se cuenta con una Evaluacién de Desempefio y Resultados, perojAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
no se puede identificar el andlisis FODA. : municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

Se han realizado evaluaciones al FISE, sin embargo, el gobierno del estado no dispone de un mecanismo de clasificacidn y seguimiento a recomendaciones derivadas
de evaluaciones externas al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacion

m 6
. El gobierno del estado de Guerrero reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
Indicadores R . .
contribucidn directa registrados en la MIDS”. :
El estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE y ejerce més del 50% de su presupuesto en ZAP, sin embargo no
Presupuesto

concentra los recursos del FISE en los municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad.

Se cuenta con una Evaluacién de Desempefio y Resultados, pero no se puede identificar el analisis FODA.

: *
Evaluaciones Disponible en: http://i.administracion2014-2015.guerrero.gob.mx/uploads/2015/04/Informe-FISE-2011-2012.pdf

Seguimiento a .

Evaluaciones* No se cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

ndaciones

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacidn de los recursos del Fondo. 2. Mejorar la calidad de las préximas evaluaciones externas

al FISE. 3. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 4. Reportar informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 5. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de
rezago social mas altos de la entidad.

Datos de Contacto’
Enface de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsoble dei disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Héctor Apreza Patrén Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (473) 735-1510 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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consélo Naclony 6o EaacissiNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SRR

de ia Polfica. de Detarok Sockil Fondo de Infraestructura Sacial Estatal (FISE) Hidalgo
Descripcién del fondo

L FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, atciones sociales hdsicas y a‘inversiones gue beneficien directamente a FiSEen el
poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto ¢ muy alto nivel de rezago social v a-zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art 33 de la y estado 3.07%
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar os fecursos del FAIS para la realizacién de obras y acciones que atiendan prioritatiamente Jas’ del FISE
carencias sociales.y-para.incidir en éstos; las.entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS: nacional .
Parala tealizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en [as ZAP, ya sean urbanas o k o
turales; el resto'de los recursos se invertiran en.los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien; utilizando el cnterlo

.~ de‘pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS): -

Contexto

w«miw o S

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

de la vivienda

Acceso a los

servicios de salud 29.8

Rango de

Rezago educativo L.
poblacién

2010 2012 2014

H Pobreza moderada & Pobreza extrema %2014 w2012 #2010 Municipios 61

Presupuesto y Cobertura N

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias =~ Andlisis dé preéupuesto
sociales (MDP)* y cobe Hurs i

‘ Calidad y espacios

El estado de Hidalgo ocupa el lugar
“numero. 10 considerando el monto

. reide e wd = ‘de’ presupuesto aprobado a--nivel -
jFuente: Secretaria de HamendayCredlto je i . T - F . "nacional; lo cual representd el 3.07%

LEURICO (SHOE) o e s s s i s e wd
El presupuesto ejerudo reglstrado en Cuenta del total de recursos del FISE. Por

Publica Federal corresponde al monto que fue \ s . 1 otro lado; del Prgsupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. L - en Cuenta Publica 2016 (228,88

— P o Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 64.77%
Presupuesto ejercido porUbhﬁ:czIS?s territorial, 2016 P - - 4 (14824 MDP) en atencion  a
POBR S 1.09% 0.57% carencias . sociales 0. ‘proyectos

del de los especiales; El 1,09% del presupuesto
del FISE concurre;. el cual equivale al
0.57% del total ‘de.los proyectos,
Aunado. a Jo: anterfor, el estado
ejerce el 100.00%: del: presupuesto
en: ZAP, lo . cual:atiende ‘lo - que
establecen  los  Lineamientos . del
FAIS. : la: “mayor: - parte. . .del
presupuesto ejercido se destina a |a
carencia social de servicios. basicos

presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aun no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Mummplos atendidos por grado de rezago social, 2016**

m uﬂi::ipms Q 16

Muyalto 0 NA A NA de fa vivienda (80.56 MDP), seguido
Alto 16 16 168,987 158,849 de la carencia por calidad y espacios
+ de’ la“vivienda ' (63.74. . MDP)
i 25 8 68,271 63,664 i
Medio ’ ’ Finalmente, los recursos . del fondo
Bajo 31 NP NA NA se concentran en fos:municipios con
Muy bajo 12 NP NA NA los grados dg rezago social altoy
medio; -y atienden. 24 de- los: 84
Otras 0 NA NA NA municipios del estado:
“Tomentenee i By Sy NOTA: la ipformacién de
e ---~---i-—-----~-----~-------~-----— Lol oelalini presupuesto ejercido de 2015 no es
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. cOmparabIe con 2016, ya. que fue
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de ¥ 2 &
ios 2016 y Poblacién total de los ici lidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016 guese VInCUIO MIDS-SFU.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios ¢ p dio de 2015 en mill de pesos {(MDP}, actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de Ios totales puede no ncldlr debido al redondeo a dos decimales.
NA= N tidad ti cteristica. ND= N i i

| por | i6.
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_ , Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Consejo Nacional de Evaluocion
dé lo. Poltied de Desanollo Social

Analisis de indicadores estratégicos y de gestio
Porcentaje de poblacnén que presenta carencia por calidad y espacios de la

vivienda
20
. B Avance
Frecuencia: -———_'-
Bienal

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

100

Frecuencia:
Trimestral

B Avance

Fuente: SEDESOL.

prioritaria a la poblacién que habita en municipios con grado de rezago social alto
y medio. 2. La entidad planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE.
3. £l estado reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 4. El gobierno del
estado realiza evaluaciones al FISE y cuenta con un mecanismao de clasificacién de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). 5. El portal electrénico de transparencia
de la entidad presenta informacién actualizada sobre el desempefio del FISE.

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

o
peetii

Hldalgo

Para 2014y 2016, las metas establecidasipara el indicador estratégico
a nivel de Propdsito “Porcentaje de poblacién que presenta carencia
por--calidad 'y espacios ‘de . la vivienda”, fueron 8.4% y 1025%
respectivamente, mientras que el avance reportado fue de 9.2%'y
11.23%. '

El gobierno del estado. de: Hidalgo reportd adecuadamente la
informacioh: del indicador. “Porcentaje.de proyectos de conhtribucion
directa registrados en la MIDS™ En 2016, el estado registrg 91.5% de
avance -en-el. indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
ik ,durecta" én la-MIDS, lo que represen’ca uh cump||m|ento de fa meta
del 100°o :

contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones.

Debilidades: 1. Ei estado reporté el 64.77% del presupuesto ejercido en Cuenta
Piblica 2016.

Seguimiento a recomendaciones

IAmenazas: No se identificaron amenazas.

En 2016, se elabord un Programa de Trabajo para atender los ASM derivados de la Evaluacion Espectfica del Desempero 2016 del FISE. La Unidad Técnica de

Evaluacién del Desemperio de |a Secretarfa de Finanzasy Administracidn del estado de Hidalgo, es el drea coordinadora e impulsora entre los ejecutores del FISE.

Calldad % suﬁcnenma de la mformacmn

Reporta de manera adecuada los indicadores en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) y los difunde a través del

Indicadores . Portal de Transparencia del estado de Hidalgo. Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=999.
Presupuesto El gobierno del estado de Hidalgo reporté el 64.77% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones*

Se tiene registro de evaluaciones al FISE y se encuentran publicadas en el Portal de Transparencia del estado de Hidalgo.
Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=1087.

realizadas al FISE, las minutas de trabajo y el Programa de Trabajo 2016.

Seguimiento a ‘ Se tiene registro del seguimiento a las evaluaciones
Evaluaciones* Disponible en: http://transparencia.hidalgo.gob.mx/?p=1087.
*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido, a fin de que sea consistente con la informacion presentada en la Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacion de los recursos del Fondo.

““Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado
Nombre: Aunard Agustin de la Rocha Waite
Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién
Teléfono: 01 (747) 471-9906

Nombre: Oliver Arroyo Ramén
Teléfono; 53285000

Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL)

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Responsable del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Socnal Estatal (FISE)

Consejo Neciohal de Evaluociép
de’la Folifica 'de Pesauidlio Secial

Descripcion del fondo

E[ FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales hasicas.y a inversiones gue beneficien directamente a
poblacidn en pobreza extrema, lacalidades con alto o muy alto Rivel de rezago social v a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la
LCF): Los gobiernos locales deben utilizar:|os recursos del- FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan priaritanianiente las
carericias socialesy para‘incidir en-éstos; las entidades deberan llevar a cabo Jos proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS.
Para la realizacion de proyectos-con recursos del FISE al menos el:30% de los recursos:debérdn invertirse en las ZAP, ya sean Urbanas o
rurales, el resto dé los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien ‘utilizando el crlterio

- de pobreza éxtrerma (Numeral 2, 3 inciso A, Lmeamxentos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién con carencias
socmles, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los

servicios de salud 31.9

Jalisco

FISEen el
estado 2.40%
del FISE

R A ARG R R R AR R

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema. 2010

i
7
[l
'
i
]
)
'
'
'
)
]
'
'
)
]
i
'
)
1
i
3
1
1
1
3
1
1
1
i
]
1
1
i
)
1
1
i
'
1
«
i
i
T
1
3
3
£

& Rezago educativo Ra;lgoltile
oblacion
2010 2012 2014 P
Municipios
8 Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 ®2012 B2010

Presupuesto y Cobertura 7

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales {MDP)*

H Carencia so¢
178.59 l

178.59 i

| Fuente. Secretarla dugHamenda y Crédito i
LPUDNCO (SHOP . o o e e s s e v weed
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta
Publica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*
0.00% 0.00%

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016
MUN 2 MAS

BATOS GRS

POBREZA del de los
EXTREMA presupuesto proyectos
33.63%

En caso de existir concurrencia de recursos, los

resultados serdn evaluados. Adn no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Munlaplos atendldos por grado de rezago soual 2016**

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presuguesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico {SEU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ntimero total de

ios 2016 y Poblacién total de los didos 2015, INEG!. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se @ precios promedio de 2015 en mill
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacidn disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.

de pesos {(MDP}, do con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

(. fezago ~ social

Myalt . . : W , - . . A
Alto 3 2 10,047 10,119
Medio 7 4 13,992 13,548
Bajo - 76 30 428,971 410,153
Muy bajo 37 13 974,947 912,604
Otras NA ‘
T """i:ék'é:i‘z?"mm

~ Andlisis de presupuesto

y cobertura

El estado ‘de Jalisco ocupa el lugar

numero 11 considerando el monto
de ‘presupuesto -aprobado: a: nivel
nacional, lo cual representa el 2.4%
del total de recursos del FISE: Por
otro fado, del presupuesto ejercido

en " Cuenta: Pdblica.»2016+ (178.59°

MDP); el ‘estado reporta el 51.11%
(91:27-MDP) en:atencidn-a carencias
sociales o proyectos especiales, El
gobierno - del: -estado .no planeo
concurrencia con otras: fuentes de
financiamiento. El estado. ejerce el
66:37% del presupuesto en ZAP; lo
cual-atiende :lo- que-establecen los
Lineamientos: del. FAIS:  La™ mayor
parte  del presupuesto: ejercida’ se
destina- a."la - carencia social-. de
servicios -basicos de. la  vivienda
(67:79 MDP);: seguido de la carencia
por calidad y.- espacios de la vivienda
(14.29 - MDP).- Finalmente;: los
recursos del fondo se concentran-en
los: municipios. ‘conlos grados - de

atienden 49 de los 125 municipios
del estado; - '
NOTA: la

informacion de

“presupuesto ejercido de 2015 no es

camparable. con 2016, ya que: fue
hasta:2016 que se vinculo MIDS-SFU.

alto -~ y: medio; -y
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~@m Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 ’
Consejo’ Nacional de Evaluncion .
de la ollica’ de Desaolio Sacial Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Jalisco

_Analisis de indicadores estratégicos y de gesti6

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014’y 2016, las métas establecidas para el indicador estratégico

vivienda 3 “~ a nivel de Propésito “Porcentaje de poblacion que presenta carencia
i-por. calidad 'y -espacios de. la vivienda?, fueron '5.99% -y 5.53%
E 6 BN Avance “orespectivamente, mientras que ef avance reportado fue de 6:56% y
recuencia: 6.06%: :
Bienal 4 } s [\ 013

El.gobierno del estado deJalisco ho reportdinformacion def indicador
“Porcentaje. de-proyectos de contribucidn directa-registrados en'la
MIDS”. :

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

rtalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
gobierno del estado realizé una Evaluacién de Disefio, Consistencia y Resultados|contribuye a reducir la incidencia de |a pobreza en sus mdltiples dimensiones.
del FISE en 2009.

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 51.11% del presupuesto ejercido|Amenazas; 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
en Cuenta Publica 2016. 2. No se reporté informacién del indicador “Porcentaje|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. objetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

to a las evaluaciones realizadas al FISE

Calidad y suficiencia de la informacion
i e

El gobierno del estado de Colima no reportd informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa

Indicadores registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Jalisco reporta el 51.11% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

. % Se han realizado evaluaciones al FISE en |a entidad.
Evaluaciones ‘

Disponible en: http://seplan.app.jalisco.gob.mx/evalua/taxonomy/term/43.

Seguimiento a ‘ El estado realiza cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Evaluaciones* Disponible en: https://seplan.app.jalisco.gob.mx/agendaMejora/panel/ficha/65.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

a los municipios con los grados de rezago social més altos de la entidad. 3. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
en la MIDS”. 4. Realizar evaluaciones al FISE para poder identificar dreas de mejora en la planeacién y ejercicio del Fondo. 5. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

' Datos de Contacto
Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsuble del disefio de la ficha {CONEVAL)

Nombre: Roberto Davalos Lépez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Infraestructuray Obra Publica Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro
Teléfono: 01 (33) 3819-2301 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Conselo aclondl < Evaceisn INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017 - RE
de i Polflea de besarolo Social Fondo de Infraestructu ra Social Estatal (FISE) México

E} FAIS se destina exclusivamente: al financiamiento de obras, acciones: sotiales basicas y a.inversiones que beneficien directaménteé a FISEen e
poblacion en pobreza extrema; localidades con alto o muy aito nivel de rezago social y a zonas de atencnén prioritaria (ZAP) (Art 33dela | estado 6.68%
LCE). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la-Tealizacion de obras y acciones qué atiendah' prioritariamente Jas ! del FISE
carencias soclalés y para incidir en éstos; [as entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS.
“Para la realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el:30% de los recuirsos deberdn invertirse'en las ZAP, ya séan urbanas o
“rurales, el resto. de los recursos se invertiran en los municipids con: los dos mayores gradas deirezago soaal o.bien; utilizando ¢l criterio
. de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A; Lineamientos FAIS).

;-:--u:------

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rango de
Rezago educativo g0 ¢ [0-25)
poblacién
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Presupuesto y Cobertura i v

Evolucion del presupuesto ejercido por atencién a carencias Analisis de presupuesto
sociales (MDP)*  ycobertura

El Estado:de México ocupa el lugar
nimero 6 considerando el-‘monto de

496.96 [a vi , 86 ;
e SO | de lavivien . i 42 presupuesto.: ‘aprobado . a.nivel
EFuente Secretaria de Hacienda y Grédito i n Huctve. \ = nacional;:lo.cual representa el 6.68%

tPUDICO (SHOP). . e o o st s i e “ ‘
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta i et e

Pablica Federal corresponde al monto que fue N otro lado, del ’PT?SUPUQStO ejercido
transferido a las entidades federativas. : = _en Cuenta Pdblica 2016 (496,96
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDPR); el: estado:reporta gl 33.26%

MO 2 WiAS - - (165.28 - MDP)’ _en  ‘atencidn: a
” ) 0.00% 0.00% carencias . sociales: o - proyectos

del de los espéciales, El'gobierno del estado no
planed: -concurrencia «- con: otras

POBREZA
EXTREMA

presupuesto proyectos T
3.74% 11 €aso de existr concurrencia de recursos, los 0 fL:lentes de flnall)’lclamlento. El estado
resultados seran evaluados. Aun no se cuenta = ejerce el 90.44% del presupuesto en
con concurrencia de presupuesto ejercido. -~ ZAP, lo. cual atiende’s o . que

establecen: fos' Lineamientos: del
FAIS.. - La. - mayor: i parte - del
présupuesto ejercido se destina a'la
carencia social por:calidad y espacios
de la vivienda (135.86 MDP), seguido

Muy alto

de la carencia de senvicios basicos de

Alto 10 7 217,360 203,852 la vivienda (29.42 MDP). Finalmente,
: los recursos del fondo se concentran

Medio 26 17 525,689 494,425 en los municipios con los grados de
Bajo 45 13 532,948 509,021 rezago - social ‘alto. 'y~ .medio; y
Muy bajo 44 13 3,234,596 3,017,305 gz;aggzgfo de-los 125 municipios
Otras 0 NA NA SNOTA: " - la:* informacion . de

presupuesto ejercido- de 2015 no es-
comparable’ con 2016, ya- que: fue

433580377

Fuentes de Informacién i X
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. haSta 2016 que se vincu IO M I DS-SFU.
Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ntimero total de
municipios 2016 y Poblacion total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,

Nota:

Las cifras de pr se a precios promedia de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo. N | de Evaluaclén R ) ‘ B "
de o IPuhﬂg;‘%r?Desm{ollougomqi Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) México

nalisis de indicadores estratégicos y de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014y 2016, las metas establecidas para e} indicador estratégico
vivienda 20 -2 nivel.de Propdsito “Porcentaje de poblacién’ que presenta carencia

por calidad’ y-espacios 'dela vivienda”, fueron -9:39% v 11.54%
R Avance : respectivamente, mientras que ¢l avance regortado fle de:10.29% y
12.65%.

Frecuencia:
Bienal 0

2014 2016 ‘ El gobierno- del: Estado: de.-México - reportd . adecuadamente. la
informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la MIDS" En-2016, el estado registrd 100% de

Porcentaje de proyectos de contribuci6n directa registrados

en la MIDS para el FISE, 2016 : avance: en el indicador ”Porcentaje de -proyectos: de  contribucion
i “ directa en'la MIDS”; lo que represénta un cumplimiento de la meta
102 § del 101:19%:

_...B Avance

Frecuencia: 100
Trimestral

... Meta

28

2016

Fuente: SEDESOL.

Anal15|s fortalezas, oportunldades, debilidades y amenazas

estado reporto adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje dejcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdiltiples dimensiones. 2. La
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 3. El gobierno dellimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
estado realizé una Evaluacion de Consistencia y Resuitades al FISE. 4. El portalflos hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo. 3. Es posible potenciar los
electronico de transparencia de la entidad presenta informacién actualizadalrecursos del FISE a través de la concurrencia.

sobre el desempefio del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado reporta el 33.26% del presupuesto ejercidojAmenazas: 1. En la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014, se identifica como
en Cuenta Publica 2016. una posible amenaza al FISE en el estado, los cambios emergentes en la normativa de
aplicacion del FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado cuenta con un mecanismo para solventar los hallazgos y recomendaciones derivadas de las eval nes realizadas, en el Portal de Transparen
entidad disponible en: http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/solventacion-PAE. Sin embargo, en las minutas y actas de acuerdo publicadas, no fue posible
identificar el seguimiento a las recomendaciones de la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014 realizada al FISE.

Calidad y suficiencia de la informacién

Reporta de manera adecuada los indicadores y los difunde a través del Portal de Transparencia del estado.

Indicadores Disponible en: http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sii_ramo33.

Presupuesto El gobierno del estado reporta el 33.26% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.

Se tiene registro de la realizacién de una Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014, sin embargo no se encuentra publicado
el Informe Final de dicha evaluacién. Disponible en:
htto://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob. mx/files/files/pdf/marco-programatico-
presupuestal/FISE-2015.pdf.

Evaluaciones*

Seguimientoa ‘ El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas
en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Fomentar la concurrencia de recursos, a fin de potenciar las acciones del Fondo. 4. Implementar un
mecanismo de seguimiento a las recomendaciones que se deriven de las evaluaciones realizadas al FISE.

“Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la eleboracién de la Ficha (SEDESOL) Respansable del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Joaquin Guadalupe Castillo Torres Nombre: Oliver Arroyo Ramén ‘Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (722) 625-0499 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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conssio Nacional de evauccics INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017 : Ta

de’la Pdlifica ‘dé Resardlio’ Sotiat

Fondo de Infraestructura Socnal Estatal (FISE) | Michoacén
Descripcidn del fondo o LTI

FISEen el
estado 4.03 %
del FISE
nacional

E-FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas v a inversiones que beneficien directamente:a
~ pablacion en pobreza extrema, localidades can alto o muy alta nivel de rezago socialy a zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art; 33 de la
- LCF) Los'gobiernos locales deben Utilizat los récursos del FAIS para la realizacion de obrasy acciones que atiendan prioritariarmente las
: carencias socialés v para incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo'los proyectos. que estén previstos en-ef Catalogo del FAIS.

Para |a realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de log recursos deberan invertirse en Jas ZAP, ya'sean urbanas o

rurales, el resto de'los recurses se invertirdn en los. municipios.con los dos mayores grados de rezago socnal o bien,. utilizando el criterio

de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso'A. Lineamientos FAIS), ; sEresupuesto ap

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

'Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

de la vivienda
Accesoalos
servicios de salud
Rezago educativo Rag‘lgo"f'e [0-25)
2010 2012 2014 poblacion
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Municipios 81

® Pobreza moderada # Pobreza extrema

Analisis de presupuesto
y cobertura
El ‘estado de Michoacén ocupa- el

.“lugar. numero 7 considerando, - el
monto ‘de presupuesto:aprobado a

I Fuente: Secretaria d:I—T;&:r;?éVC“r-édﬁo i

{Publico (SHCPY_ ) mvelD nacional;:lo cua[ representa el
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta , 4.09% del:total de recursos del FISE.

Publica Federal corresponde al monto que fue Por ofro lado, ~del - presupuesto
transferido a las entidades federativas. .. ; e i i ejercido: en Cuenta: Plblica 2016
Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (304.81 MDP), el estado reporta el

" - 24.88% {75.83 MDP) en atencion-‘a
27.15% 75.00% carencias ' sociales 0 proyectos

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016
MUN 2 MAS

POBREZA ... del de los - especiales:. El-. - 27.15% - del
EXTREMA presupuesto del’ FISE concurre, el
24.32% presupuesto proyectos

cual equivale al 75.00% del total de
los proyectas. Aunado a lo anterior,
el estado  ejerce el 68.89%: del
presupuesto en ZAP, lo'cual atiende
lo gue establecen los: Lineamientos
del * FAIS: - La -mayor: parte - del
presupuesto ejercido sé destina:a:la
carencla social ‘'de servicios: bdsicos

En caso de existir concurrencia de recursos, los
. resultados serén evaluados. Atn no se cuenta
------- s con concurrencia de presupuesto ejercido.

Muyalto NA de I3 vivienda . (75.83  MDP),
Alto 12 6 71,131 66,027 Finalmente, los récursos del fondo

" T P ToE 165 175058 se concentran en’los mgnicipios con
Medio ! ’ los grados de rezago-social - alto:y
Bajo 63 8 198,956 183,827 ‘medio, y atienden26:. de Jos 113
Nioy baio 3 NP NA NA municipios del estado,

NOTA: la informacion de
- presupuesto ejercido: de 2015:no. es
" comparable..con 2016, va que: fue
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU.

NA

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacidn 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Farmato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Ntimero total de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con e! [ndice Nacional de Precias al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de Ios totales puede no colncldlr debldo al redondeo ados declmales

NA= D= i
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Consejo Nagional de Evaluacion . e o
o o poliice. do Desonolo Socil Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Michoacdn

de Ocampo

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de fa - Para 2014y 2016, 1as metas establecidas para el indicador estratégico
vivienda 20 . .a.nivel de Propdsito “Porcentaje de poblacion gue presenta carencia
por-calidad v espacios de la vivienda?, fueron:14.09% y. 13.52%
) MRS Avance respectivamente, mientras. que el avance reportado fue de 15:44%y
Frecuencia: 14.81%; #
Bienal 10 -

El gobierno del estado de Michoacdn no reportd adecuadamente 1a
informacion del indicador “Porcentaje de proyectos: de contribucion
"Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados . directa registrados en la MIDS", En 2016, el estado registré 85.45% de
en la MIDS para el FISE, 2016 [~.avance ‘en el: indicador. “Porcentaje de: proyectos de contribucién
directa  én.la MIDS”; lo.que representaun cumplimiento de la.meta

100 del150.97%: , . ' '

# Avance

Frecuencia:
Trimestral

B Meta
2016

Fuente: SEDESOL.

Anadlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
Fortalezas: 1 ta 50% de en ZAP. 2. Los|Oport
recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago sociallcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. La
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de loslimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. 4. Los resultados de los indicadores se difunden a través delllos hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.
Portal electrénico de la Secretaria de Finanzas y Administracién del estado. )
Debilidades: 1.El gobierno del estado de Michoacdn reporta el 24.88% dell[Amenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercide en Cuenta Publica 2016. 2. El estado no reportd
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa en la MIDS”, en 2016. 3. El estado no ha realizado ninguna
evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

'El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

g

Calidad y suficiencia de la informacion

Val

Reportd indicadores pero la planeacién de metas no fue adecuada, éstos son difundidos a través del portal electrdnico de la
Indicadores Secretarfa de Finanzasy Administracidn del estado en: http://www.secfinanzas.michoacan.gob.mx/download/Informacion-
Trimestral-SHCP/2016/informe definitivo 2016/INDICADORES-DEFINIT 2016.pdf

Presupuesto El gobierno del estado de Michoacdn reporta el 24.88% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* . El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimientoa . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Mejorar el reporte de la informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn
directa en la MIDS".

Datos de Contacto

Enface de la informacidn FAIS en el estade Responsable de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Adridn Lopez Solis Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de [a Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Gobierno Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (443)313-0707 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvalio
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dg la Poiffica”dé Desandlio’ Social

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) vMor;os
Descripcion del fondo e —— L anesersssssssssssses

EI'FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas 'y a inversiones que beneficien directamente a FISEen el

" poblacién en‘pobireza extrema; localidades ¢an alto o:muy alto nivel de rezago soclal'y a zonas dé atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 de [3 estado 0.95%
LCF):.Los goblernos locales deben utilizar los tecursos del FAIS para 1a realizacién de obras y acciones que atiendan prioritatiamente Jas del FISE

v carencias soclales y para incidir en éstos, las entidades deberan Ilevar a cabo los. proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS; nacional

. Para larealizacion de proyectos con recursos:del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean Urbanas o
rurales, el resto de fos recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social; 0 bien, utilizando el criterio

“.de pobreza extrema (Numeral 2.3 Inciso A, Lineamientos FAIS)

Contexto

T L L I I

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rangolclie
2010 2012 2014 poblacién
W Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Andlisis de presupuesto

y cobertura

El estado de Morelos ocupa el lugar

namero 25 considerando” el monto
.8 I | A | de presupuesto aprobado & nivel
{Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito § i 3 ~ | nacional; lo cual representa el 0.95%

Publico (SHC ;
e e e e e o] Noaplic L . 04 del total de recursos de] FISE. Por
Pablica Federal corresponde al monto que fue i, - : < oofro |ad°{ del F"’re_SUPUGStO ejercido
transferido a las entidades federativas. < : e i e - €1 - CUENA Plblica 2016 _(70-62
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 33,74%

{23.82 MDP) en atencién a carencias:
AS : * g
MUZM 132.91% 97.78% sociales - o: proyectos especiales: :El -

del de los  132.91% del presupuesto dél FISE:
. concurre; el ¢ual equivale al 97.78%

POBREZA
EXTREMA

resupuesto royectos ;

11.89% BN faso depexwtlr ot currgna‘al e Tecursos, - del total de los proyectos, Aunado a
los resultados seran evaluados. Adn no se o _anterior, el ‘estado’ ejerce’ el
cuenta con concurrencia de presupuesto 87.95% del presupuesto en ZAP; lo
ejercido. cual atiende ‘lo ‘que: establecen los

Mun|c1pios atendldos por grado de rezago social, 2016** ‘

Lineamientos‘del" FAIS, ‘la  fmayor
parte del” presiipuesto ejercido se
destina < a: la- carencia’ social de’
servicios - basicos: de la- vivienda
Muyalto - 0 NA (23.37 MDP), seguido de provectos
Alto o NA NA NA especiales(0.46. MDP).- Finalmente,
los recursos del fondo se concentran

i 39,893 , o
Medio 6 4 38,090 en:los:municipios.con Jos grados de
Bajo 24 13 413,336 - 390,104 rezago social --medio: v bajo, 'y
Moy bajo 3 1 18,974 17 185 atienden 18 de los:33. municipios del

estado;

0 NOTA:* - la: = informacién . de

v 33 presupuesto-ejercido de 2015 no es
p e comparable con 2916, }/a que fue
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta 2016 que.se vinculd MIDS-SFU.
Presupuesto v Cobertura: *Matrizde Inversion para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago sacial 2015, CONEVAL. Niimero total de

ios 2016 y Poblacion total de los icipi didas 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de pr se a precios p io de 2015 en milk de pesos (MDP), lizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene [a caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubao planeaci6n presupuestal por lo tanto no se ejercié.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consglo_National de Evdlugeion . e =y il
de la-Polfica-de Desariollo Sacial Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Morelos

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Pata 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel dé
vivienda 5 . Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
0 y-eéspacios:-de:[a vivienda® fue de 12:26% Yy 9.96% réspectivamente,
mientras que el avance fue de 13.42% vy 10.91%.
Frecuencia: B Avance 1229 G 2y : ; :
Bienal 0 e [\ ota El gobierno del: estado de Morelos. no reporto adecuadamente la’
informacién del-indicador ”Porcentaje de proyectos de contribucion
___________________ directa registrados en. la-MIDS”.: En2016; el estado: registré 86 de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados ~avance en el indicador: “Porcentaje: de proyectos de’ contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa” en la MIDS,-lo qlie representa. un cumplimiefito de Ja ieta
’ del 86%. : :
10 i | ‘ IH fi d
L. Se cuenta con un-portal estatal para consultar a informacion de-la
Frecuencia: :
Trimestral 100 @ : B Avance - /Matriz de ‘Indicadores para Resultados'para” FISE. Disponible efi:
50 @ Meta | hitps://Www.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/transparencia/itdif

Fuente: SEDESOL.

recursos del FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezagolcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones.
social mas altos de la entidad. 3. El gobierno del estado cuenta con un portal
estatal para dar seguimiento a los recursos e indicadores del FISE. 4. Se han
realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 5. El gobierno del estado de Morelos|
cuenta con un portal estatal para consultar la informacién de la Matriz de
Indicadores para Resultados para FISE.

Debilidades: 1. El estado reporta el 33.74% del presupuesto ejercido en Cuenta)Amenazas: No se identificaron amenazas.
Publica 2016. . 2. El gobierno del estado de Morelos no reporta adecuadamente
los indicadores de gestién. 3.”Se detectaron dreas de mejora en el seguimiento a
recomendaciones.

Seguimiento a recomendaciones

Se han clasificado recomendaciones derivadas de evaluaciones externas que pﬂeden consultarse a través del portal de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Moarelos (http://coeval.morelos.gob.mx/ResultadoEvaluacion2016), sin embargo, no se identificé que se reporten avances de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

Calidady suﬁcnencna de la mformacmn

El gobierno del estado de Morelos no reporta adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto La entidad reporta 33.74% del presupuesto ejercido registrado al cierre de Cuenta Publica 2016.

El gobierno del estado realiza evaluaciones al FISE, de las evaluaciones mds recientes, se cuenta con una Evaluacién de
Evaluaciones* . Desempetfio (2015). Disponible en:

https://www_.hacienda.morelos.gob.mx/images/docu_planeacion/evaluacion/evaluacion desem/Evaluacion FISE.pdf
Se han clasificado recomendaciones derivadas de evaluaciones externas que pueden consultarse a través del portal de la
Secretarfa de Hacienda del Estado de Morelos, sin embargo, no se identificé que se reporten avances de los Aspectos
Susceptibles de Mejora.

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Piblica. 2. Implementar reportes de avance en el
seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE para conocer las acciones que han llevado a cabo en atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora. 3. Mejorar el
reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién
de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Eniace de la informuacidn FAIS en el estodo Responsuble de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsoble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Adriana Flores Garza Nombre: Oliver Arroyo Ramaén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretaria de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono; 01 (777) 329-2301 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Conselo Naclonal de raicéniffraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SmmE. Y

do o Poliical de °s°"°“° Socia Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nayart
Descripcidn del fondo : — _ asssaasaaaaaane

FISE én el
estado 0.95%
de] FISE

- EI FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras; acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien directamente’a
poblacion en pobreza extrema; localidades con:alto o muy alto nivel de rezago social yazonasde atencién prioritaria (ZAP){Art:33dela

'LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos.del FAIS para Ia realizacion de obras y acciones que-atiendan prioritariamente fas’
carencias sociales y para incidir en éstos, |as entidades deberan llevar a cabo.los proyectos que estén previstos en el Catélogo del FAIS.
Parala realizacidn. dé proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursas deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
‘rurales; el resto de fos recursos se invertirdn enlos municipios con fos dos mayores grados de rezago social; o-bien; utilizando el criterio
“de pobreza extréma (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS)..-

Contexto

FAN AR NP N E AR N

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

5 Calidad y espacios

de la vivienda
Accesoalos
servicios de salud
Rezago educativo Rangoltiie
2010 2012 2014 poblacion
# Pobreza moderada # Pobreza extrema Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ana Iuiisis‘ de presUPUEStO
sociales (MDP)* y cobertura

|——————— | 6 ers , D " Fl estado de Navarit ocupa el lugar
70.69 “ndmero. 24 considerando el monto
slercH TR - 4 viehd: N || . de prestpuestoaprobado.a . nivel
jFuente: Secretaria de Hacienda y Crédito § s { nacional, lo cual representa el 0,95%
LEUBHEO (SHOP ) s e v e s s o wk TR .“del total de rectirsos del FISE, Por
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta > i
Publica Federal corresponde al monto que fue qlra 'ad‘," del yi)re‘supuesto eercido
transferido a las entidades federativas. : Bl SREiElE Bl - e $1Dp;:ue;qta . Zubhca r%O:I_Gl 4(873863
iarci F—— itori Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* ;- €t _estado reporta: el 48.78%
Presupuesto ejercido por ublcamér:lI Ec:rzr::gnal, 2016 125 — R s (34,45 MOP) en stencion  carencias
— -850 oz . sociales o proyectos -éspéciales.: Fl
del de los ~196.58% del presupuesto -del FISE
concurre; el cual equivale al:100.00%
- - del total de los proyectos: Aunado a
En caso de ems]tlrconcurrencm’de recursos, los IO anterior el estado ejérce el
resultados serdn evaluados. Alin no se cuenta | i g
con concurrencia de presupuesto ejercido. 84.06% del presupuesto en ZAP, lo
“-cual:atiende:lo. que establecen:los
Lineamientos. del FAIS; La mayor
parte -del presupuesto - ejercido- se
desting. a- la'-carencia social - de
e N L : — . v servicios:  basicos:de.'la’ Vivienda
Muy alto 3 3 34,507 34,936 “{31.77. MDP);, seguido de’ proyectos

EXTREMA
15.94%

presupuesio proyectos

Alto 0 NA NA NA especiales (271 MDP). Finalmente,
5 I 5555 AT los recursos del fondo:se concentran
Medio ' ’ en {os ‘municipios con 1os grados de
Bajo 10 NP NA NA rezago:social-muy- alto y medio;. 'y
atienden 5 de los 20 mun|c1p|os del
i 5 1 214,037 199,571
Muy bajo . estado, :
Otras 0 NA NA NA NOTA: = la informiacién * - de
RgTE : = = z e e presupuesto ejercido  de 2015 no es
omieladel [ il e L s e comparable ‘con. 2016, 'ya: que. fue
uentes de Informacion : = A g
Contexto; Poblacidn 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. “-hasta 2016 que se vinculéd MIDS-SFU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago sacial 2015, CONEVAL. Némero total de
icipios 2016 y Poblacién total de los icipi didos 2015, INEG!. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios diode 2015 en mill de pesos (MDP), lizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de las totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por {o tanto no se ejercié
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... IR Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 :
acionadl dé Evalugetdl . ‘ ‘
e I Pollc. da Destolo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nayarit

Analisis de indicadores estrateglcos y de gestion
Porcentaje de poblacnén que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de

vivienda 15 Proposito "Porcentaje de poblacion que presenta:carencia por calidad .
yespacios de la-vivienda" fue de 9.23%.y 8.82% respectxvamente
. 10 R Avance mientras que el avance fue de:10,12% Yy 9.66%.
Frecuencia:

Bienal ~El"gobierno - del estado de Navarit repo‘rtc’) adecuadamente 3

~informacién del indicador “Porcentaje de proyectos:de contribucion
-directa registrados en |a-MIDS”. En 2016, el estado. registrd 97% de :
Porcentaje de proyectosde contribucién directa registrados avance en: él:indicador. ”POrcentaje de pl’OyectOS de. contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la:MIDS”; lo que representa un cumplimiento de la meta
'’
: del'104.3%. : i

100

Frecuencia:
Trimestral

B Avance

Meta

90

Fuente: SEDESOL.

AnaI|SIs fortalezas, oportunldades debilidades y amenazas

jer
recursos del FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago|contribuye a reduur la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
social mds altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los[implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. 4. El gobierno del estado reporta adecuadamente lallos hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.
informacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS”. 5. El estado cuenta con un portal estatal para consultar,
informacion de presupuesto e indicadores.

Debilidades: 1. El estado reporta el 48.78% de presupuesto ejerudo de lajAmenazas: 1. En la Especificas del Desempefio 2014 se identifica que en el Fondo
informacion de Cuenta Publica al cierre del 2016. Estatal no se conoce el grado de satisfaccién de la poblacién beneficiaria.

El estado ha realizado evaluacién externa al FISE, sin embargo, no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

El gobierno del estado reporté adecuadamente la informacién del indicador Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS y cuenta con un portal estatal para consultar informacién de presupuesto e indicadores.
Disponible en: http://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal/evaluacion_resultados.asp

Indicadores

Presupuesto El gobierno de Nayarit reporta menos del 50% de los recursos otorgados en 2016.

Se tiene registro de la realizacién de una Evaluacion de Consistenciay Resultados 2014, sin embargo no se encuentra publicado
el Informe Final de dicha evaluacion.
Disponible en: http://www.hacienda-nayarit.gob.mx/armonizacion/2014/evaluaciones.pdf

Evaluaciones*

Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Realizar evaluaciones externas al FISE. 3.
Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 4. Se sugiere incluir el tema de satisfaccién
de la poblacién atendida en las evaluaciones que se realizan al FISE en el estado. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién
de los recursos del Fondo. '

Datos de Contacto

ﬁg&f::?:;g{fggggg;%f:&: festada Responsable de la eluboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsuble det disefio de lu ficha {CONEVAL)
Cargo: Secretario de Planeacién, Programaciony ?;?fngvzeg o'ggyo Ramén :"mg:‘x -Il.-II\‘/aLr:: d:aI?nGah::\araNr::a rrete

. H ombre: ‘ontaine
Presupuestoy Coordinador General de Copladenay Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01 (777) 329-2301
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o Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 S,

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nuevo Ledn
Descripcién del fondo s .lllllllllllllllllllll-

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales hasicas y a inversiones que:beneficien directamente 3 FiSEen el
poblacién:en pobreza extrema, localidades con alta o muy alto nivel.de rezago social ya zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela. estado 1.18%
LCF); Los. gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para-la realizacion de obras y acciories que atiendan prioritariamente las . del FISE
carencias sociales v para incidir-en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos due estén previstos en el Catalogo del FAIS, -
Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE al. menos el-30% de los recursos deberan invertirsé én fas ZAP; ya sean urbanas o
rurales, el.resto de los recursos se invertiran-en los municipios con.los dosimayores gradds de réezago social, o blen utilizando el'criterio

- de pobreza extrema (Numeral 2,3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

Consejo Nadjonal de Evaluacion
de I Poliica ¢& Dasbriolio. Sogial

TumsusssaeseNNdEUNS

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010
o

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rango de
2010 2012 2014 poblacién »
B Pobreza moderada obreza extrema #2014 ®2012 ®2010 Municipios 51 0 0 0

I -

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ana'llSIS de bb‘r‘esupuesto
sociales (MDPJ* ~ ycobertura

uuuuuuu . X iP | Nuevo Ledn ocupa el lugar20 en:ia..

1 . B ¥ asignacion’ de recursos. La entidad: -
— —— ; nig_reporta. presupuesto’ ejercido de
| Fuente: Secretaria de HacnendayCredltoE Aasan icati : ) ios -87:73 ‘millones de pesos: (MDP)
LE.IUbr'::SE .(Ee"s't(;_el.e_rcm; - mchTe'ﬁ'c_ueFEa ' j registrades.al . cierre -de . Cuenta
Pt’Jl’ﬁica F‘:ederal cc:JJrrespondeg al monto que fue Publlcg 2016 AgI|C|ona|mente, el
transferido a las entidades federativas. c :Tta.?gsno r:ft (;rta‘i:rfc?;ma(d: 6:‘20?56
L L o presupu ejercido distribuido
Presupuesto ejercido por ubicacion territorial, 2016 oncurr AR mRRia b e g
~m3s altos grados de rezago social y
pabreza extrema. De acuerdo con las
presupuesto proyectos cifras de pobreza, de 2012 a 2014 el
En caso de existir concurrencia de recursos, los estado ha 'logrado: disminuir sus
resultados serdn evaluados. Aun no se cuenta : mVEk?S de - pobreza: y. pobreza
con concurrencia de presupuesto ejercido. extrema.. En 2014, - una--de las
Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016** cerencias Mmas elevadas en ¢l estad
e o ' " - es la: carencia- por: acceso “a la
alimentacién. En 2016, el estado no
planéa ‘recursos del FISE para las
carencias -por - acceso i a . la

Sin informacion

Muyalto 0 NA N NA alimentacién;’ acceso-a los servicios
Alto 2 NP NA , NA “idesalud vy rézago s educativo,

Finalmente, = - el 4.45% -+ del
Medio 3 NP NA NA r presupuesto del FISE en el estado de
Bajo 16 NP NA NA Nuevo Leon concurre, equivalente a

0.79% de. los" proyectos. . No:'se

1 30 NP NA NA

Muy bajo dispone’ de informacion  sobre el.
Otras 0 NA NA NA gjercicio. - de - transparencia: .y

= rendicion. - de ' cuentas “de la
S informacidn: . de’. presupuesto del

Contexto: Poblaclén 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. gvobi;erno del . estado;  NOTA:: la

PresuguestoyCobertura *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de f . 7] 5 ]
ios 2016 y Pablacién total de los ici didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. mformadon de preSUpUestO ejerCldO
en:2015 no es comparable con 2016,

ya que fue hasta 2016 que se vinculo
MIDS-SEU,

Nota:
Las cifras de pr se a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el {ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP:

No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.
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by Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 =

Conseljo- Nocional ‘dé Evaludeldn ) - :
48 Ia.Polica’de Desdnolo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Nuevo Leén

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 20'14 y 2016, la meta planteada para el’iﬁdicador 4 nivel de

vivienda 6 . Propdsito "Parcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
-y espacios de:la.vivienda! fue de'4.17% V: 4.55% respectivamente,
. mientrasque el avance fue de 4.56%y 4.99%. ‘

Frecuencia: 4 B Avance q by b

Bienal 3 El ‘gobierno’del estado” de Nuevo: Ledn reportd adecliadamente la

informacion dél indicador. “Porcentaje de proyectos de contribucidn
directd registrados en la MIDS”. En 2016; el estado registré 94.53% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje:de proyectos de contribucion

en la MIDS para el FISE, 2016 directaen la MIDS” o gue representa un cumphmlento de la'meta
del 105, 03% :

100
Frecuencia:
Trimestral 50
80 e

Fuente: SEDESOL.

los recursos en di
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directalcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 2. La
registrados en la MIDS”. 2. La entidad planea concurrencia en el uso de los[implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. los hallazgos de las evaluaciones en {a mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El estado no reporta informacién sobre el presupuesto planeado{Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
por ubicacién territorial. 2. El estado no reporta informacién sobre ellmunicipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
presupuesto ejercido por atencién a carencias. 3. El estado no reportajobjetivos del fondo no se cumplan.

informacién sobre los municipios atendidos por grado de rezago social en 2016.
4. El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE.

Seguimiento a recomendacione

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la inf

El gobierrio del estado de Nuevo Ledn reporta adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Indicadores

El estado no reporta informacidn del FISE sobre el presupuesto ejercido en atencién a carencias sociales, presupuesto planeado

Presupuesto por ubicacidn territorial e informacién sobre la atencidn a sus municipios clasificados por grado de rezago social.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar informacién del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacion de Cuenta Publica. 2. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4.
Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Considerar las carencias sociales identificadas
en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 6. Elaborar una estrategia de cobertura en atenaon a los municipios con los grados de rezago social mas
altos de la entidad.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsuable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de lo ficha {CONEVAL)
Nombre: Carlos Alberto Garza Ibarra Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (81) 2020-1300 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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conselo oo @ mauasinlNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017 ==

de lo oltca o Ds“'“’""’ Sl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) o
Descripcidon del fondo _— e .

El FAIS se destina. exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y-a inversiones que beneficien directamente a FISEen el
poblacién en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto nivel de rezago social'y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) {Art. 33 de la. - estado 9.79%
- LCF): Los gobiernos:locales deben utilizar: los recursos del FAIS para la realizacion de obras'y acciones que atiendan prioritariamente las del FISE
. caréncias sociales y paraincidir en éstos, |as.entidades deberan Ilevar a cabo |os proyectos que estén previstos en el Catdlogo del FAIS, - nacional
Para larealizacién de proyectos con recursos.del FISE-al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en.las ZAP, ya sean urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertiran en:[os municipios con los dos mayores grados de rezago saocial, o bien, Utilizando'el criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS) : : :

Contexto

S P p——

Porcentaje de poblacidn en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacidn con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo i
poblacion

[0-25)

2010 2012 2014

Municipios 137

8 Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 %2012 22010

Presupuesto y Cobertura

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* AnéliSis de presupuesto

'y cobertura

e i st e e g , / 1 El estado de Oaxaca ocupa el lugar
728.69 P , - numero 3-considerando el monta'de

; = 1 . presupuesto aprobado’ a ¢ nivel
nacional; lo cual representa el 9.79%

b Fuente: Secretaria d:H acienda y Crédito H Se
LRURNCO (SHICE ) e o s e s s s s sk

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta . - — del ‘total de ‘recursos-del. FISE: Por
Publica Federal corresponde al monto que fue - - . ,otro: lado, del ‘presupuesto. ejercido
transferido a las entidades federativas. - | o en -Cuénta. Pdblica 2016 (728.69
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 ~ Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* - MDP) ol estadoitopolte i dnale

A I

0.50% o 67% (110.87 ~MDP) - en atencién - a
. -7 /a caréncias sociales: <o - proyectos
del de los - especiales: E-0.50% del presupuesto

del FISE concurre; el ‘cual equivale al

6.67% del total: de |os proyectos:

Aunade. alo: anterjor, el -estado -

ejerce el 100.00% del présupuesto

en."ZAP; |0 cual atiende: |6 que
establecen  los - Lineamientos  del

FAIS, " “La ~ ‘mayor = parte " del

presupuesto: ejercido ‘se destina:a

proyectos “especiales {62.43° MDP),

POBREZA MUN 2 MAS

presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**

Muy alto

5 »30 0,183 seguido de 1a carencia- :social de
Alto 258 17 76,357 69,116 servicios’ basicos: ~de la; vivienda
(43:18 < MDP). - -Finalmente, . los
i 133 9 96,248 87,300 B ’
Medio ! :recursos.del-fondo se concentran en
Bajo 59 NP NA NA - los municipios. con' los grados de
Muy bajo 13 NP NA NA rezago  social - alto y - medio, y
;. atienden 31:de |os 570 municipios
Otras NA NA del estado.
' o ooB3g0s. b 166,599 NOTA: Ia ihformacién. = de
- - presupuesto. ejercido de:2015no es
Fuentesde Informacidn
Contexto: Poblacién 2016, CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. Comparable con 2016, ya que fue
Pr y Cobertura: *Matriz de i6n para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de . z (
municipios 2016 y Poblacidn total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016 qUe se VlnCUlO MlDS_SFU‘

Nota:
Las cifrasde pr se a precios p dio de 2015 en mill de pesos (MDP), lizado con el fndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016. .

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP=

%

No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.

E
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Cerisajo Nacional de Evaluacién hags ity
e lo Polficai de Dasiiollo Soclal Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Oaxaca

Analisis de indicadores estratégicos y de gestién

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 30 - Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
-y éspacios de‘la vivienda". fue de 22.4% y 23.99% respectivamente;
. . R Avance - mientras que elavancefue de 24.53% Yy 26:27%.
recuencia:
Bienal 20 e Mo tat R gobierno del estado de Oaxaca -no. reportd “adecuadamente la

informacion del indicador. “Porcentdje. de proyectos de contribucidn:
_________________ directa registrados en la MIDS”. - En 2016; el estado registrd 26.16%
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados “de avance en el indicador “Porcentaje 'de proyectos de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la MIDS?, lo que representa Un cumplimiento-de'la meta

?
del 31.52%. :

100 o

® ’ i i
Frecuencia: # Avance Se cuenta con un portal estatal para consultar informacion .dela
Trimestral Matriz'.de: Indicadores  para. Resultados del FISE; Disponible: en:
0 @ Meta http://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/ren

dicion cuentas.html

Fuente: SEDESOL.

estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Se fortalece al|contribuye a reducir la incidencia de [a pobreza en sus multiples dimensiones.
FISE con evaluaciones y se da seguimiento a las recomendaciones. 4. Se cuenta
con un portal estatal donde se puede consultar informacién de presupuesto e
indicadores. 5. El gobierno del estado cuenta con un portal estatal para consultar|
informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados del FISE.

Debilidades: 1. El estado no reportd adecuadamente la informacién del indicador|/Amenazas: 1. La alta inversién en proyectos complementarios puede desatender las
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. 2. Elfcarencias més apremiantes en el estado. 2. El gobierno del estado no concentra los
gobierno del estado reporta el 15.21% del presupuesto ejercido en Cuentalrecursos del Fondo en los municipios con el mayor grado de rezago social lo que
Publica 2016. puede conducir a que los objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estado cuenta con un portal estatal donde se puede consultar informacion adecuada sobre el seguimiento a recomendaciones.

Calidad y suficiencia de la informacion

Indicadores El estado no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados

en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado reporta el 15.21% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.
Evaluaciones* e El gobierno del estado realiza evaluaciones al FISE, de las evaluaciones mas recientes, se cuenta con una Evaluacion Especifica de
Desempefio {2015} y una Evaluacién de Consistencia y Resultados (2014).
Seguimiento a . El gobierno del estado cuenta con un portal estatal donde se puede consultar informacién adecuada sobre el seguimiento a

Evaluaciones* recomendaciones. Disponible en: http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/pae

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con [a informacidén de Cuenta Publica. 2. Reportar adecuadamente la informacidn para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Mejorar el destino de los recursos en atencidn a las carencias sociales relacionadas
directamente con el rezago en la infraestructura. 4. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 5.
Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos de la entidad.

““Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Respansuble del disefio de la ficha {CONEVAL)
Nombre: Gerardo Albino Gonzélez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete

Cargo: Titular de la Coordinacién General del Comité Teléfono: 53285000 * Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Estatal de Planeaclén para el Desarrollo de Oaxaca Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01 (951) 50 1 69 00
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consefo Navional do evcooeniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

ge o.llieg de Desanclo okl ~ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Puebla
E Descripcion del fondo » v R

FISEenel
estado 7.99%
del FISE
nacional

1 32

5
=Presupuesto aprobado, SHCP.
B M ® EESEWE

i EL FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, atciones sociales basicas ya inversiones que beneficien directarmente a
poblacién en pobreza extrema; localidades con'alto o miy alte. nivel de rezago social ya zonas de aténcidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar fos recursos del FAIS para la realizacion de obiras v acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales v para incidir en éstos; las'entidades deberan llevar a cabo los proyectos que.estén:previstos en el Catalogo del FAIS:

..Para farealizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en|as ZAP,.ya sean Urbanas o
rurales; el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social; o bien, utilizando-el criterio

- de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lireamientos EAIS).

Porcentaje de poblacion en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud 40.4
Rezago educativo Rango fj’e
2010 2012 2014 poblacion
W Pobreza moderada & Pobreza extrema w2014 ®2012 w2010 Municipios

Presupuesto y Cobertura N . ]

Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias Andlisis de presupue‘stb
y cobertura

595.02 ;
T —— El estado  de-Puebla:ocupa: el lugar

595.02 v ¥ nlmero:5 considerando &l monto dé
O \ . Avie ' 1.7 presuplesto . aprobado: a nivel

|E‘ff)'|’i::eo' s;;rgrrla de Hacienday Credito § nacional, lo cual representa el 7.99%
u . i i J
Lo ble0 [SHOE) e e e e o e e del total de recursos del FISE: Por

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta

Pdblica Federal corresponde al monto que fue otro lado; del Jprl_’—SUPUGStO ejercido
transferido a las entidades federativas. c rencia olaneada de recureos FISE 2016* en Cuenta Publica 2016 - (595.02
Presupuesto planeado por ubicacién territorial, 2016* oncurrencia p @ recursos ok, MDP); el estado reporta el 94.59%

71.92% 81.20% (562.84 - MDP):- en::-atencion - a
— carencias :-sociales’ - g:2iproyectos
POBREZA .. e del de los especiales.  El - 71.92%  del
"EXTREMA  § . ‘ presupuesto proyectos presupuesto del FISE concurre, el

4.99% En caso de existir concurrencia de recursos, los cual equivale.al 81.20% del total de
resultados seran evaluados. Adn no se cuenta - los:proyectos. Aunade a lo anterior,
con concurrencia de presupuesto ejercido. el estado: gjerce el -95.01% +del
presupuesto en ZAP, Io cual atiende
lo. que establecen los Lineamientos
del “FAIS; La ‘mayor:- parte * del
presupuesto” ejercido: se. destina ‘a
proyectos: especiales (194.57-MDP),
seguido™ de -la- carencia social de
Alto 73 23 157,583 143,951 servicios  basicos  de la: vivienda

MUN 2 MAS

Muy alto

iadi v 56 330,122 399,101 (181:96. MDP). = Finalmente;- " los
recursos del fondo se concentran:en
Bajo 42 12 520,694 472,858 los municipios: con 1os grados - de

Muy bajo 4 3 905,686 820,204 rézago:social muy alto y-muy bajo, v
NA atienden. 71 de:los: 217 municipios

i del estado.

NOTA: la informacién de

présupuesto ejercido de 2015 no es

Otras 1 NP

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. compa rable con 2016, ya. que fue
Presupuestoy. Cubertura *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLYy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de : o 5
municipios 2016 y Poblacidn total de los icij didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. haSta 2016 que.se VmCU|O MIDS-SFU.

Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en mill de pesos {(MDP), actualizado con el fndice Nacional de Precios al Consumidar {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA- No aplica, la entidad 0 municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién dlspomble NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Congejo Naclonal de Evaltdcion
de I Polfica de Desarallo Socic Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

‘AnaI15|s de indicadores estratégicos y de gestlo

Porcentale de poblacién que presenta carencia por calldady espacios de la . Para 2014y 2016, la meta planteada para el indicador & nivel de
vivienda 20 : Propdsito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y-espacios de la vivienda fue de 17.29% y:13.21% respectivamente,
. EIER Avance “.mientras que el avance fue de 18.93% vy 14.47%.

Frecuencia: : o

Bienal 0 s Meta _ El gobierno del estado de Puebla no reporté adecuadamente Ia
informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en |la MIDS”, En-2016, el estado registrd 132,08%

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 . directa-en la- MIDS”, lo que representa un cumplimiento:de la-meta

‘ del 155,55%.
200
Frecuencia: 8 Avance
Trimestral
0 ... Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

AnaI|SIs fortalezas, oportunldades, debilidades y amenazas

jercido en la informacion{Oportunid

de Cuenta Piblica al cierre de 2016 2. El estado ejerce mas del 50% de sulcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
presupuesto en ZAP. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los recursos|
del FISE. 4. Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad. 5. Existe un
mecanismo de seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones. 6. El
gobierno de la entidad cuenta con un portal de transparencia.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Puebla no reporté adecuadamente laJAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del Fondo en los
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directalmunicipios con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los
registrados en la MIDS”. objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

s 3 p [ Jjord’y g .
través de su portal de transparencia el cual es de facil acceso y cuenta con secciones especificas para la evaluacidn; 1) Programa anual de evaluacién 2) Resultados de

evaluaciones 3) Evaluaciones complementarias 4) Metodologias 5) ASM 6) Marco juridico 7) Gaceta.

Calldad y suﬁcnencna de Ia mformacmn

El gobierno del estado no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa

Indicadores registrados en la MIDS”, y cuenta con un portal de transparencia. Disponible en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

El gobierno del estado de Puebla reporta 94.59% de presupuesto ejercido en la informacion de Cuenta Plblica al cierre de 20186,

Presupuesto ejerce mds del 50% de su presupuesto en ZAP, atiende a los municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la
entidad y planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE.

Evaluaciones* ’ Puebla cuenta con evaluaciones al fondo publicadas en el portal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resuttadosevaluaciones

Seguimiento a ‘ El estado cuenta con seguimiento a recomendaciones provenientes de evaluaciones en el portal:

Evaluaciones* http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 2. Reportar adecuadamente la informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la MIDS”. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de
rezago social mas altos de la entidad.

Enlace de la ):t;p}armacién FAISen el estado Datos de Contacto

Nombre: Guillermo Edmundo Bernal Miranda / Responsable de la elaborocién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
. Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete

Luis Banck Serrato ! N

Cargo: Secretario de Finanzas y Administracién / Teléfono:5328§000 i Nombre: LivLafontaine Navarro

Secretario de Desarrollo Social Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo

Teléfono: 01 (222) 2297011 /01 (222) 777-9700
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Fondo de Infraestructura Somal Estatal (FlSE)

Conselo Naclonal. de Evaluacién
06 Ig Politico de Desairolio: Secidl

Descripcidn del fondo

EI.FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciOnes SOCiales basicas y. a invérsiones que beneficien directamente a’
poblacion en pobreza extrema, localidades conalto o muy.alto nivel de rezago soclal v a-zonas de atencion prlorntana (ZAR) (Art, 33.dé I3
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del-FAIS para la realizacién:de obras y acciones que atiendan: prioritariamente las
carencias sociales y para incidir en-éstos, |as entidades deberan llevar a cabo [0s proyectos qle estén previstos en el Catdlogo del FAIS,
" Parala realizacion de proyectos con recursos del FISE al'menos el 30% de los recirsas deberan invertirse en fas ZAP; ya sean‘urbanas o
2 rurales, el resto de los recursos se invertiran. en los municipios con los.dos mayores grados de rezago social; o-bien, ut|||zando el criterio

».de pobreza extrema (Numeral-2.3 Inciso A, Llneamlentos FAIS):

Contexto

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
213

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

Querétaro

FISEen el
estado 0.98%
del FISE

nacional

32

RELAAARNE R AR N AR RN

SUpUE:! oaprobado,%acl’.
N o

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud 221
Rezago educativo Rango.(ile [0-25)
5 poblacién

2010 2012 2014

Municipios 15
& Pobreza moderada # Pobreza extrema P
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Evolucidn del presupuesto ejercido por atencién a carencias
sociales (MDP)*

i Fuente: Secretaria dmeml:ra.cmi'grﬁma y Crédito iIE
LEUDICO (OUCE) e s e o s st s s ol

Plblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto planeado por Ubicadé?a Eﬁg’&&?f‘ah 2016* Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*

0.00% 0.00%
POBREZA ... ‘
E)(()TRREl\flﬁ\ , del de los
27.37% presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Atin no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

0 social, 2016**

Muyalto v - A A  NA
Alto 13,142 12,481
Medio 117,168 106,907
Bajo 63,835 59,914
Muy bajo 232,912 217,180
Otras NA NA
47,057

Fuentes de Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resuitados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de
ios 2016 y Poblacidn total de los ici lidos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios promedio de 2015 en mill de pesos (MDP), lizado con el [ndice ional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de Ios totales puede no |nc|d|rdeh|do al redondec a dos decimales.
la entidad o m ND= N

Andlisis de presupuesto

y cobertura

FuasMONBNEEE N N NN NN

El estado de Querétaro ocupa el

lugar’ ndmeéro 23 considerando el

monto: de presupuesto aprobado.a .:

hivel nacional; o cual representa el
0.98% del total de recursos del FISE.
Por.: otro “lado,- del . presupuesto
ejercido: en Cuenta” Publica 2016
(73.01 MDP); el estado reporta el
90.82% (66.31 MDPJ:.en atencion a
carencias. sociales- o proyectos
especiales: - No - se . dispone ~de
informacién sobre el presupuesto y

el total de proyectos del FISE que

concurre; El estado ejerce el-72.63%

del presupuesto en ZAP, lo cual:

atiende' lo. que establecen.  los
Lineamientos - del  :FAIS; : La"-mayor
parte .del presupuesto. ejercido se
destina-.a " Ia- carehcia’ social - de
servicios', basicos de 3. vivienda
(66:31 - MDP). : Finalmente, - los
recursos del fondo se concentran.en
los :municipios con  los ‘grados: de
rézago. social - alto. 'y ~medio;: vy
atienden 13 de los 18 municipios del
estado. :

NOTA: la informacion de
presupuesto ejercido de 2015.1n0 es
comparable .con 2016, ya que fue
hasta 2016 que se vinculd MIDS-SFU,




nnliva Ficha de Desempeifio del Fondo de Aportaciones para la

"Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejs Naclonal de Evaluarion

de Ia Poitico. de Desarolo Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Querétaro

~ Andlisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la. meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda . Propdsito "Parcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad

10 y.espacios de la vivienda" fue: de 8.16% y 8.87%. respectivaments,
mientras que el avance fue de 8.94%y 9.71%:

Frecuencia: e Avance

Bienal El gobierno del ‘estado de Querétaro reporté. adecliadamente la

informacidn del indicador "Porcentaje  de’ proyectos de contribucién

________________ 2014 2016 . “dirécta registrados en [a MIDS”. En.2016; el estado registro 100% de

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados _-avance en el indicador- “Porcentaje - de proyectos de contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en‘la MIDS”, o que representa un cumpllmlento de la:meta
’

del-100%.

200

Frecuencia: # Avance
Qe -8 Meta

Fuente: SEDESOL.

“del FISE ves de la

Cuenta Publica 2016. 2. El estado ejerce mds del 50% de su presupuesto en ZAP.|concurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
3. Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados deja reducir [a incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 3. Crear un
rezago social mas altos de la entidad. 4. El gobierno del estado de Querétaro|mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
reportdé adecuadamente la informacion del indicador “Porcentaje de proyectos|evaluaciones externas al FISE.

de contribucién directa registrados en la MIDS”.

Debilidades:. 1. El estado no ha reallzado ninguna evaluacion externa al FISE. Amenazas: No se identificaron amenazas.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacidn externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacidn y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calldad y suﬁuenc:a de Ia mformacnon

El gobierno de Querétaro reportd adecuadamente la informacidn del indicador de “Porcentaje de proyectos de contribucién
directa registrados en la MIDS”.

Indicadores

El estado ejerce prioritariamente en ZAP, concentra los recursos en los municipios con los dos grados de rezago social mas altos
de la entidad y reporta el 90.82% del presupuesto ejercido reportado en Cuenta Piblica 2016.

Presupuesto

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

1. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacidn de los recursos del Fondo. 2. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE.
3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacidn y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

“"Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaborocién de la Ficha (SEDESQOL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL}
Nombre: Juan Martin Granados Torres Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeaciony Finanzas Teléfono; 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (442) 211-7070. Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnllgval Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL |
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) " Quintana Roo
Descripcién del fondo : , o gmEEvEEEEEEEEszEEsErEs,

Consejo Naclongl . de Evoluacién
de Ia‘ Polifica. de Desarallo. Sorlal

FiSEenel
estado 1.04%
del FISE

AIS se destina exclusivam to de obras;-acciones sociales basicas y a inversiones que beneﬁaen dlrectamente a

_ pob]acnén én pobreza extrema, localidades.cof alto o muly alto nivel de rezago social'y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) {Art. 33'de la

"LCF). Los gobiernos ocales deben utilizar 105 recursos del FAIS para: la realizacién de‘obras v acciones qué atiendan prioritariamente Ias:

- ‘carencias sociales v paraincidir-en: éstos; las entidades deberan-llevar a cabo.los proyectos que estén previstos eh ef Catdlogo del FAIS.

= Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al'menos el 30% de los récursos deberdn invertirse en [as ZAP, ya sean urbanas o

" rurales; el resto de o5 recursos se invertiran en los municipios con:los.dos mayores grados de rezago social, o bien, ut|||zando ¢l.criterio
. de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A; Lineamientos FAIS):

Contexto

Porcentaje de poblacidn en situacién de

Porcentaje de poblacién con carencias !
pobreza extrema, 2010

sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo o,
poblacién
2010 2012 2014 L i
B2014 2012 B2010 Municipios 8 ! 0 0

Evolucidn del presupuesto ejercido por atenaén a carencias

saciales (MDP)* Andlisis de presupuesto

_ycobertura

El estado de Quintana Roo:acupa el
lugar. niimero 22 . considerando el
J— ‘monto de presupuest obadoa
bl Secrefarfa de Hacienda y Crédito I : :;vgl na?:ior?arl Iltj)p(lzju:nl Orez;‘nlz;sﬁfa el
LEURNCO (SHOR) s s o e s s s s - - - ;
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta iie : ) -1.04% del total de recursos de| FISE.
Pablica Federal corresponde al monto que fue T Por “otro. lado, del presupuesto
transferido a fas entidades federativas. — S ’ gjercido en €Cuenta -Pulblica 12016

L L. o Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (77:43:MDP), €l estado. reporta el
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 69.43% (53.76 MDP) en atencion a

MUN 2 MAS 62.84% 62.96% : :
; B, ., carencias . sociales . 0./ proyectos

del de los -~ especiales, i . 'El- " 62,84% - del
presupuesto proyectos * presupuesto_del FISE concurre; el
En caso de existir concurrencia de recursos, : cual equlvale al 62.96% del total de
los resultados serdn evaluados. Atn no se los. proyectos.-Aunado. a-lo anterior,
cuenta con concurrencia de presupuesto el estado: ejerce el 63.40% del
ejercido. _ ‘presupuesto en ZAP. lo cual atiende
rado de rezago soc1a| 2016** lo-que establecen los Lineamientds
. del:FAIS. :La -mayor “parte ~del

préslipuesto ejercido se destina d la
carencia social ‘de’ sérvicios: basicos

POBREZA
EXTREMA
2.46%

Muy alto

Y de la vivienda {35.34 MDP), seguido

Alte 0 NA NA NA de |a carenicia.por calidady. espacios

sode la vivienda  (14.75  MDR).

Medio 4 4 92,550 93,048 . Finalmente, los recursos: del fondo

Bajo 2 NP NA NA ~-s@ concentran en los municipios con

- . -los ‘grados. de rezago social medioy

Muy bajo 4 3 588,723 588,617 “ ‘'muy: bajo,’ v atienden 7 de”los: 10
Otras 0 NA NA NA . municipios del estado.,

5 - T = NOTA: “ . la’informacién - de

presupuesto ejercido de 2015 no es
Contexto; Poblacion 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. compara ble con 2016, yaque er

lfuenfes .e Infori
Presupuesto v Cobertura: *Matriz de [nversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016, **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de
municipios 2016 y Poblacién total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pi se an a precios p dio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidar (INPC).

Los dalos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La sum3 de los totales puede no culncldlr debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad 0 municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacidn disponible. NP= No hubo planeacitn presupuestal por lo tante no se ejercié.

hasta 2016 que se vinculo MIDS-SFU.




nnlliva Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo Nacional de . Evoluagion

s

de ia Polfica de Desanalio Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Quintana Roo

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador & nivel de

vivienda 20 Proposito “Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
: y espacios de la vivienda® fue de 16.82% y'15.51% respectivamente,
15 SRR Avance mientras que el avance fue de 18:42% Yy 16.99%:
Frecuencia: .
Bienal 10 El gobierna def estado de Quiintana Roo no reportd adecuadamente

la~ informacién - del: " indicador. “Porcentaje - de  proyectos . de
contribucidn -directa registrados en"la. MIDS”; ‘En 2016; el estado

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados registrd 93% de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de

en la MIDS para el FISE, 2016 contribucién directa en la MIDS?; lo que representa un cumplimiento
de la meta del-93%. o :

120

Frecuencia:
Trimestral

80

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 2. Los recursos del{2016.
FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mds
altos de la entidad.

r presupuesto en las

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Quintana Roo reporta el 69.43% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de
Quintana Roo no reporté adecuadamente la informacién del indicador
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en [a MIDS”.

‘

Calidad y suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Quintana Roo no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado de Quintana Roo reporta el 69.43% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* @ Se ha realizado una Evaluacién Especifica de Desempefio al FISE en la entidad en 2015.
Disponible en: http://www.sefiplan.groo.gob.mx/IEDQROO/doc/EVALUACION ESPECIFICA DE _DESEMPENIO FISE%202015.pdf
Seguimiento a En el informe de la Evaluacién realizada al FISE se sefiala que no existen documentos de trabajo que avalen el seguimiento a los
Evaluaciones* aspectos susceptibles de mejora.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar la totalidad del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con lo reportado en Cuenta Publica. 2. Reportar adecuadamente la informacién para el
indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la MIDS”. 3. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los
recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacion FAIS en el estado Responsable de la elaboracidn de la Ficha (SEDESOL) Responsoble del disefio de la ficha (CONEVAL}
Nombre: Juan Pablo Guillermo Molina Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thaniade la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzasy Planeacién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (983) 835-0500 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




nnll.ival Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala ggppsor,
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 :

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) San Luis Potost
DeSCripCién del fondo ‘ . ‘ .lllllllll!lllllllll.

FISEen el
estado 3.16%
del FISE
nacional

Conseja Nocional de Evaluacidn
de 1o Polifica de Desanolio Soéiol

_ELFAIS se destina exclusivamente al financiamietito’ deobras, acciones sociales hasicas y a inversiones que beneficien directamente a

poblacién’en pobreza éxtrema;localidades can‘alto o muyalto mvel de rezago social'y a zonas de atencnén prioritaria { {ZAP).(Art.33 de la
“LCF). Los gobiernos locales deben utilizar 10s recursas del FAIS para ia realizacidn de obras y.acciones'que atiendan prioritariamente las
I carencias sociales y paraincidir en éstos, 1as entidades déberan llevar a cabo los proyectos que estén prewstos en el.Catdlogo del FAIS;
. Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menas el 30% de los recursos deberdn invertirse en [as ZAP, ya sean Urbanas o
“rurales, el resto de los recursos se invertirdn en-los municipios con 1os dos mayores grados de rezago social; 6 blen ut;llzando el criterio
w.de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

w
N

i W, 3w W
THNMEMERSRENEURNURSS

9
resupuesto aprobado, SHC
'S B %3 e NEREESED

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de [a vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rar;lgo ,d,e 0-25)
2010 2012 2014 poblacion
. Municipio:
® Pobreza moderada = Pobreza extrema ®2014 ®2012 %2010 uniciplos

Presu

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

cocialos (MDPY*  Anélisis de presupuesto

y cobertura
Elestado de San Luis Potosl ocupa el

lugar numero 9 consideranda: &l

: . o s s e s s ) 13 monto de presupuesto aprobado a
IFuent Secretarfa de Hacienda y Crédito ] Re :

P ublica (SHCP)._ . . nivel nacional, lo clal representa el
ublico - = y %

lET presupuesto ejercido registrado en cuenta [P c . \ 1 .3:16% del total de recursos del FISE.
Piblica Federal corresponde al monto que fue 2 . ‘1 UPor otros lado, del . presupuesto:

transferido a las entidades federativas. : ; ejercido en’ Cuenta:. Publica ;2016
Presupuesto ejercido por ublcacuSn territorial, 2016  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* {235:49 MDP), el estado reporta el

MUN 2 MAS 79:54% (187.31 MDP) en atencion a
80.23% 93.33% caréncias “sociales 0 proyectos
del ‘de los especiales: « El- - 80.03% - del
presupuesto . del  FISE: concurre; el
cual equivale al-93.33% del total de

POBREZA ...
EXTREMA
19.25%

presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los k
A . ' los proyectos. Aunado a:lo anterior,
resultados serdn evaluados. Aun no se cuenta

5 B 0,
con concurrencia de presupuesto ejercido. el estado. ejerce el ~80.75% del

Mun|C|plos atendidos por grado de rezago social, 2016** - presupuesto en ZAP, lo cual atiende
5 e ©-Jo.que- establecen. Jos: Lineamientos

del FAIS." ka. rmayor ' parte’ - del

= _ presupuesto ejercido se destind-a fa
Muyalto ' 30,494 30,069 carencia soclal de servicios basicos
de la vivienda (98:15 MDP), seguido
de |a carencia por calidad:y espdcios

Alto 15 T 10 131,404 128,251

Medio 22 15 141,758 134,980 de la. vivienda - (48.66 MDP).
- Finalmenté, los: recursos- del -fondo

Bajo 16 1 261,718 244,862 ;. se concentran en los municipios con.
Muy bajo 3 1 51,293 47,722 los. grados de'rezago social- muy alto
v bajo, y.-atienden 39 de los 58

N R
Otras 0 L ’NA . 7 NA , A municipios del astado.

585884 NOTA: la informacion de
” == prestpuesto ejercido: de' 2015 no. es
Fuentes de Informacién
Contexto; Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. _Comparable con 2016, ya.que fue
Presupuesmy(:oberlura *Matrizde Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOLy Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL, Nimero totalde - Gy
municipios 2016 y Poblacién total de los ici didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. hasta 2016 quese vinculd MIDS-SFU:

Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios pi dio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién dlsponlhle NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




nnlliva Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 -

Consejo Noclonal de Evaluacion . ’ - .
dela Polica: dé Descitollo Socia) Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) San Luis Potosi

Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de

vivienda 20 Propésito "Porcentaje de poblacién qué presenta carencia por calidad
y-espacios de'la vivienda' fue'de 10.04%y 8.85% respectivamente,;
E . W Avance . mientras que el avancefue de 11%vy 9.7%.
recuencia: ;
Bienal R - El gohierno.del estado’ de San Luis Potosi o reporto adecuadamente

2014 2016 la - informacién - del indicador - “Porcentaje - de . proyectos de

contribucidn . directa: registrados: en-la:-MIDS”: En 2016, ‘el estado .
wPorEenEé;édeBroyéctésde"(_:or{tnb"ﬁmé'ﬁdir“e&"ténréglstra“dds """" registro 723.2% de avance en el indicador “Porcentaje de proyectos
- enla MIDS para el FISE, 2016 i de contribucidn: directa en- la MIDS”; lo “que Tepresenta ‘un

cumplimiento de’la meta del 782.68%:
1000 ‘

Frecuencia:
Trimestral

‘Se publica: informacién - sobre - indicadores:: .. Disponible en:

B Avance
http://www.sedesore gob.mx/sedesore/indicadarés.php

——— 111 -}

Fuente: SEDESOL.

Andlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. El i D1 i0 T S C accit
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. El gobierno delicontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
estado de San Luis Potosi reporta el 79.54% del presupuesto ejercido en Cuenta
Publica 2016.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de San Luis Potosi no reportS/Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del Fondo en los
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos dejmunicipios con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los
contribucidn directa registrados en la MIDS”. objetivos del Fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

El gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a sus recomendaciones. El portal de transparencia de San Luis Potosi cuenta con secciones
especificas para las evaluaciones, asimismo presenta una matriz en donde existe clasificacién de dreas de oportunidad derivadas de evaluaciones.

Calidad y suficiencia de la informaciéon

e

El gobierno del estado de San Luis Potosi no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucidn directa registrados en la MIDS”.

. El estado ejerce méas del 50% de su presupuesto en ZAP, planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE y atiende a los

Presupuesto municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad.

El estado cuenta con una evaluacidn de Consistenciay Resultados al FISE en 2015 con hipervinculo, informe final, andlisis FODA 'y

: *
Evaluaciones recomendaciones en: http://www.sedesore.gob.mx/sedesore/evaluaciones_externas.php

Cuenta con una matriz que muestra que se han clasificado recomendaciones y éstas cuentan con un estatus de cumplimiento:
http://www.sedesore.gob.mx/sedesore/files/programas sociales/indicadores/MATRIZ%20DE%20SEGUIMIENT0%20Y%20MONI
TOREOQ.pdf

Seguimiento a
Evaluaciones* 0

*Elaborados con base en informacidn de las portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion directa en la MIDS”. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en fa
planeacidn de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos de la entidad.

atos de Contacto

Enlace de la informacion FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsuble del diseffo de la fichu (CONEVAL}
Nombre: Alberto Elfas Sdnchez Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social y Regional Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (444) 814-5088 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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e Ja Polifica de Desanolie Sociat

Descripcién del fondo

El FAIS se destina: exclusivamente al financiamiento.de obras, acciones sociales basicas y a inversiones gue beneﬁclen d|rectamente a
i poblacic’m en pobreza extrema, |ocalidades con alto o mitly alto nivel'de rézago socialy a:zonas de atenciéi prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela
" 1.CF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan pnontarlamente las
" carencias sociales y para incidir-en éstos, las entidades deberan llevaria‘cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS:
“Para la fealizacion de proyectos con recursos del FISE al menos-el 30% de los recursos deberan invertirse en:lag ZAP; ya sean urbanas o
“rurales; el resto de los recursos se invertiran en los muhicipios con los.dos mayares grados.de rezago social; o b|en utilizando el criterio

de pobreza extrema{Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza, 2010-2014

29.6
9

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
bdsicos en [a vivienda |

Calidad y espacios

Fondo de Infraestructura Somal Estatal (FISE)

Sinaloa

FISEen €l
estado 1.27%
del FISE
nacional

RSN E R AR

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010
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Presupuesto y Cobertura _ , .

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias
_sociales (MDP)*

;Fuente Secreta a de Hacienda y Crédito i

P ublico (SHCP v
%I'presupé?st" Fj%rad_ f8gistrado en'lfuent"I :

Pdblica Federal corresponde al monto que fue |
transferido a las entidades federativas.

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016
... MUN 2 MAS

Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*

33.35% 100.00%
EXTREMA del de los
19.42% presupuesto proyectos

En caso de existir concurrencia de recursos, los

resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta

con concurrencia de presupuesto ejercido.
*

~de presupuesto aprobado a

Muy alto

Alto 1 1 15,337 16,484
Medio 2 2 60,375 61,311
Bajo 10 3 48,148 49,074
Muy bajo 5 NP NA NA
Otras 0 NA NA NA

Contexto: Poblacion 2016 CONAPQ. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarroflo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. NGmero total de

ios 2016 y Poblacién total de los Jos 2015, INEG]. Numerodemumclplosatendldos2016 MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de pr se a precios pl dio de 2015 en mill
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.

con el fndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

de pesos (MDP), ac

Andlisis de pl’fés‘dpuesto"
y cobertura

El estado de Sinaloa ocupa el lugar
ndmero: 19 considerando el monto
nivel
nacional; lo cual representa el 1.27%
del total de recursos del FISE/ Por
otro lado, del presupuesto: ejercido
en. Cuenta: Plblica 2016 (94.91
MDP), el estado reporta el 64.67%
(61:38 MDP) en' atencion a carencias
sociales- o' proyectos: especiales. El
33.35% . del prestpuesto del FISE
concurre, el cual equivale al 100.00%

_del total de |os proyectos. Aunado a

lo: anterior; el estado:: ejerce el

80.58% del presupuesto en ZAP; lo -

cual atiende:lo que establecenlgs
Lineamientos ~del: FAIS; . L3 mayor
parte del-presupuesto: ejercido se
destina -a..la-:carencia social .de
servicios: basicos de a vivienda
(32:84'MDP), seguido de'la carencia

por calidad y espacios de la vivienda:

(19.19 MDP).
recursos del fondo se concentran en
los . municipios  con1os grados de

Finalmente; " lgs

rezago: social - alto’ 'y medio, 'y
atienden 6 de los 18 ‘municipios del
estado. :

NOTA: la informacion de
presupuesto ejercido de 2015 no. es
comparable: con- 2016, ya que-fue
hasta 2016 que se.vinculd MIDS-SFU:
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~ Andlisis de indicadores estratégicos y de gestid
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador 2 nivel de

vivienda 15 Proposﬁo "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
) _ y-espacios de {a vivienda" fue.de 9.84% vy 10.29% respectivamente,
. 10 RN Avance mientras que el-avancefue de10.78%y 11.27%.
Frecuencia: .
Bienal 5 ; El gobierno. del-estado . de Sinaloa:.no reporté. adecuadamente la
2014 2016 . informacion. del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn
directa registrados en-la: MIDS". En 2016, el estado registré 100% de
Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
en la MIDS para el FISE, 2016 directa en la MIDS?; lo que representa.un cumplimiento de la meta
’ del 113.64%.
120
Frecuencia: 1pg
Trimestral
80

Fuente: SEDESOL. 2016

Fortalezas:. L. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. El ’ y ac
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Los recursos delicontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones.
FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mds '
altos de la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Sinaloa reporta el 64.67% dell/Amenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de
Sinaloa no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Sinaloa no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.
Presupuesto El gobierno del estado de Sinaloa reporta el 64.67% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.
Evaluaciones* ‘ El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* ‘ evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Pulblica. 2. Reportar informacién para el indicador
“Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la MIDS". 3. Realizar evaluaciones al FISE en la entidad. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enface de la informacidn FAIS ¢n el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESCL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Juan Ernesto Milldn Pietsch Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social y Humano Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (667) 758-7096 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




En'LEvalFlcha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL.
Conseio Nociongl do tvaccieniNfra@structura Social (FAIS) 2016-2017

de la Poliica d& Dasattolio. Sogial

Fondo de Infraestructura Soaal Estatal (FISE) ‘ Sonora
Descripcion del fondo » » N LIITLLLTTTTTILITITEEN

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de‘obras; acciones sociales bdsieas.y a inversiones que beneficien directamente’a FISEenel
- poblacidn en pobreza extrema, localidades con atto amuy alte nivel de rezago socialy a'zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 de |3 estado 0.85%
LCF); Los gobiernos lacales deben Gitilizar los recursos del FAIS para la realizacian de obras y acciones qué atiendan priotitariamente Jas : del FISE
carencias sociales v para incidir en éstos, [as entidades deberan llevar a'cabo los proyectos-que estén previstos en el Catalogo del-FAIS.. nacional
- Para la realizacidn de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirseen las ZAP, ya sean urbanaso ‘
rurales, el resto de los recursos se invertiran enlos municipios con‘los dés mayores grados de rezago social, o bien; utilizando el criterio
~de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Linearmiéntos FAIS),

Contexto

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Rango‘(’je
2010 2012 2014 poblacién
# Pobreza moderada & Pobreza extrema ®2014 2017 H2010 Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

sociales (MDP)* Ahélisis de presupuesto

- 'ycobertura

El-estado de Sonora oclpa el -lugar -
\ ndmero: 2/ considerando el monto
R 7 00 de presupuesto:aprobado ‘a-. nivel

;Fuente Secretaria de Hacienda yCredlto i nacional; lo 6ual represénta el 0.85%

LPUblico (SHCP). o o e o | L , [ :
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta . - del total ‘de rectrsos . del- FISE. Por .~

Publica Federal corresponde al monto que fue = otro lads; del- presupuesto: ejercido
transferido a las entidades federativas. . . . en~ ‘Cuenta. Pdblica 2016. {63.33

Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* ~ MDP), el estado reporta el 22.28%
MUN 2 MAS (14.11: MDP) en atencion a carencias
o 1.19% 0.69% sociales o proyectos: especiales. El
POBREZA ... 21,19% del presupuesto:. del FISE

; del de los : p
EXTREMA concurre; el cual equivale al 0.69%
41.70% presupuesto proyectos del total de los proyectos: Aunado a

En caso de existir concurrencia de recursos, los

Jo -anterior, el estado: ejerce. e}
58.30% del presupuesto e ZAP, lo:
cual- atiende lo” que- establecen los
Lineamientos ‘del FAIS. La mayor
parte -dél: prestpuesto. ejercido se
destina. a la . carencia  social por

resultados seran evaluados. Adn no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Mun|C|p|os atendidos por grado derezago soaal 2016**

. calidad 'y ‘espacios de: lavivienda
Muy alto (1411 ~ MDP).  Finalmente;  los
Alto 2 1 4,341 4,740 recursos del fondo se concentran efi
Medio 6 4 48,983 50,964 los runicipios: can los- grados de -,
rezago social - alto 'y~ meédio;: y -
Bajo 33 5 176,322 172,872 atienden 14 de:los 72 municipios del
estado.
i 30 4 585,538 566,544 : : .
Muy bajo NOTA: " “la~ informacién. - de
Otras 1 NP NA “presupuesto ejercido de 2015 ho es
e ; : T comparable con 2016, ya que fue

il - hasta 2016 quese vinculo MIDS-SFU.

Fiientes de Informacion E’"'

Contexto: Poblacion 2016 CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL

Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para ¢l Desarrollo Sacial {MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de
ios 2016 y Poblacidn total de los 1 didos 2015, INEGI. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios c pre dio de 2015 en mill de pesos (MOP), lizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede na coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.
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Anadlisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para ‘2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda {5 Propasito:"Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
y ‘espacios de la:vivienda® fue de 9.25%'y 8.67% respectivamente,
1 0, 0, 3
Frecuencia: 10 RS Avance mientras que el avance fue de 10.13%Y 9.5%. Sy
Bienal 5 . El gobierno. del estado dée Sénora no reportd adecuadamente -la

informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa registrados en la:MIDS”. En- 2016, el estado registi6.46.58% de
Porcentaje de proyectos de contribucién d|recté‘r?ééis‘t-r“_a-a_o—s_”-w" avance en el indicadqr ”PO\rcentaje de proyectos de: contribucién
en la MIDS para el FISE, 2016 - directa en-la MIDS”, lo que representa un cumplimiento de la mefta
i del14.47%. . '

500 [

Frecuencia: @ # Avance
Trimestral

N B \Y, 1< ¢

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. . £l estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. . El|Oportunidades: 1. La planeacion de 1os recursos en diversas obras y acciones
-lestado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. Los recursos delicontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus muiltiples dimensiones.

FISE se concentran en los municipios con los dos grados de rezago social mds,
altos de la entidad.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Sonora reporta el 22.28% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016. 2. El gobierno del estado de San
Luis Potosi no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje|
de proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

nto

El gobierno del estado de Sonora no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucion directa registrados en la MIDS”.

Presupuesto El gobierno del estado de Sonora reporta el 22.28% del presupuesto ejercido en Cuenta Piblica 2016.

Evaluaciones* . Existe una pagina de internet con acceso a la informacidn de evaluaciones del estado pero no existen evaluaciones al FISE.

Disponible en: http://hacienda.sonora.gob.mx/finanzas-publicas/evaluacion/programa-anual-de-evaluaciones/

Seguimiento a . El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacidn de Cuenta Publica. 2. Mejorar el reporte del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa en fa MIDS”. 3. Realizar evaluaciones al FISE en la entidad. 4. Crear un mecanismo de clasificacién y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas. 5. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

" Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL) Responsable dei disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Raul Navarro Gallegos Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Hacienda Teléfono: 53285000 Nombre; Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (662) 289-6702 Correo Electrdnico: oliver.arroyo @sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Consejo. Nociondl de Bvaluation
de lo. Politica. de Desarolfo. Socioi

Tabasco

Descripcién del fondo

- El FAJS se destina exclusivamente:al-financiamiento de obras, acciones souales hasicas y a inversiones que beneﬁmen directamente a: FISEen el
poblacién-en pobreza extrema, localidadas can alto o miy alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela = estado 1.97 %
LCE): Los gobiernos locales deber utilizar Jos recursos del FAIS para Ta realizacion de obras y-acciones que atiendan: prioritariamente las del FISE
carencias soclales v para incidir en éstos, [as entidades deberan llevar a cabo l0s proyectos que estén previstas en el Catdlogo del FAIS:
Parala realizacidn de proyectos con recursos.del FISE al | menos 2l 30% de los recursos deberdn invertirse en las ZAP, ya'séan urbanas o
rurales, el resto de Jos recursos se invertirdn en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, © blen, utilizando &l criterio
de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lmeamlentos FAIS);

&, nnlninnun-
]
PEmaNsEEREEENRAN NS

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso alos
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo »
i poblacién

[0-25)

2010 2012 2014

® Pobreza moderada i Pobreza extrema Municipios 16

Evolucion del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ana’lisis' de presupUEStO
sociales (MDP)* ' y cobertura-

El-estado. de Tabasca ocupa el ‘Iugar
ND ndmero 13 considerando: el ‘monto
O o Aticos de i ‘ A | de presupuesto aprobado ‘a.- nivel

‘Elfi?te'fg;rg;”a de Hacienday Crédito | nacional, lo cual representa el 1.97%
LRUbNICQ (SHCP). o e oo o F -~ _ .
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta C g - NL del total de recursos:del F]S‘E' l.:’or
Plblica Federal corresponde al monto que fue ' otro. lado; ydEI PF?SUPUEStO glercido
transferido a las entidades federativas. / = = = s - . en - Cuenta  Pablica: 2016 (146.94
Presupuesto ejercido por ubicacion territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE, 2016 MDP), el estado: réporta el 103.40%

{151.93: - MDP).“ en: “atencién = a

60.20% 100.00% carencias’ ‘sociales o proyectos

del de los especiales;: - El[. - 60.20% . del

s " rovect presupuesto  del: FISE concurre, el

presupuesto proyectos cual equivale al 100.00% del total de

£n caso de existir concurrencia de recursos, los 105 proyecios. Aunado a I'O anterior.

ol resultados serdn evaluados. Alin no se cuenta 0 POy . e !

‘el gobiermo del estado. de Tabasco
ejerce el 44.04% del presupuesto en
ZAP-y el:56%. enlos: municipios: con
los dos grados: de rezago social mds
altos de la entidad. La mayor parte

con concurrencia de presupuesto ejercido.
Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**

Myalto 0 A NA NA del presupuesto ejgrcido se des‘tl'na
3. la- carencia “social ‘'de’ servicios
Alto 0 NA NA NA basicos de Ja vivienda (130:34 MDP),
Medio 1 NP NA NA seguido " por: proyectos: especialés
12159 ~MDP). - Finalmente,  los
Bajo 12 11 695,060 664,972 rectirsos del fondo se.concentran en
Muy bajo 4 2 118,227 1 114,514 los- municipios: con ‘los: grados: dé
rezago -social ‘bajo -y muy::bajo,
Otras ‘ ° ‘ NA NA NA atienden 13 de 1os 17 municipios de\1
: estado.
Fuentes de Informacién NOTA' Ia infO rmadén de
Contexta: Poblacién 2016, CONAPO, Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. . : presupuesto ejercido de 2015 ho es
itemios 2016y pobaei ol e oo metcoon sendidos 015 NGk Nimers e mmcmioe st e oL6, ot o st e e3cg0soca 2015, CONEVAL Nimerotoulde. comparablle con 2016, ya que fue

Nota:
Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en milk de pesos (MDP), lizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

hasta 2016 que se’vinculd MIDS-SFU.

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016,
La suma de los totales puede na coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad 0 municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo Noclonal de Evaluacion » :
de I Poliica de Desairollo Sociol Fondo de Infraestructura Sacial Estatal (FISE) Tabasco

~ Analisis de indicadores estratégicos y de gestio

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la ~ ‘Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 15 . Propostto "Parcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
..y espacios. de |a Vivienda" fue de 12.24% y 11,25% respectivamente,

] mEE Avance mientrasque el avance fue de 13:41%y 12.33%.
Frecuencia: El gobierno "del ‘estado de.Tabasco' reportd -adecuadamente la
Bienal 10 Meta infarmacidn del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion

2014 2016 directa registrados en la MIDS”: En 2016, el estaddregistré 92.16%de

avance en el indicador :“Porcentaje de proyectos: de contribucion

"ﬁo}&ent‘éj‘e aep;c—)'ye.étc“)sdé-(n:or{fﬂbl;cugndlr—é&areglgtraabs T directa en la:MIDS; |6/que répresenta un cumplimiento de la meta
en la MIDS para el FISE, 2016 del102.4%.

95
Frecuencia: aQ B Avance
Trimestral

85 .. 8. Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debllldades y amenazas

% del presupuesto e)e portado
en Cuenta Pdblica 2016. 2. El gobierno del estado de Tabasco reportd|contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus muiltiples dimensiones. 2. La
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos delimplementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
contribucién directa registrados en la MIDS". 3. El estado planea concurrencia en|los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

el uso de los recursos del FISE. 4. Los recursos del FISE se concentran en los
municipios con los dos grados de rezago social mas altos de la entidad. -

Debilidades:. 1. El estado no ejerce recursos prioritariamente en ZAP. . Amenazas: No se identificar las amenazas.

Seguimiento a recome

Se tiene registro de evaluaciones al FISE en el estado pero no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de las
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

El gobierno del estado de Tabasco reporté adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucion directa

Indicadores registrados en la MIDS”.

Presupuesto El presupuesto ejercido es mayor al presupuesto asignado, no cumple con el 50% de cobertura en ZAP.

Se tiene registro de la Evaluacién Especifica 2016 al FISE.

; *
Evaluaciones Disponible en: http://seed.spf.tabasco.gob.mx:82/Paginas/Fvaluaciones.aspx

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Reco endamones

1. Elaborar una estrategia para mejorar el destmo del presupuesto por ubicacion terrltonal 2. Crear un mecanismo de clasmcauon y seguimiento a recomendaciones
derivadas de evaluaciones externas al FISE. 3. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus
multiples dimensiones.

Datos de Contacto

Eniace de la informacidn FAIS en el estado Responsuble de la elaboraclén de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de lu ficha (CONEVAL)
Nombre: Amet Ramos Troconis Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono; 01 (993) 310-4000 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 R

-Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Consejo Naclongl de Evaluacion
dé 1a Poilficn ‘de Desarolio. Social

Tamaulipas

Descripcion del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras acciones sociales basicas y-a.inversiones que benefluen directamente a

poblacién en pobreza extrema;-Jocalidades ‘con alto o muy alto hivel de fezago social y a zonas de atencién prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela

LCFY). Los gobiernos locales deben utilizar Ios recursos del FAIS para la realizacion de obras 'y acciones que atiendan prioritariamente fas
_ tarencias sociales y para incidir en éstos; las entidades deberan llevar a caho los proyectos que esten previstos:en el.Catalogo-del FAIS:

Para ta realizacién de proyectos con recursos def FISE al menos el 30% de los recursos deberdn invertirse en las ZAP; ya sean urbanas o]

rurales, el resto.de Jos recursos se‘invertiran enlos municipios con los dos mayores grados de rezago social; 0:bien, utilizando eI criterio
: de pobreza extrerna:(Numeral 2; 3 inciso A; Lineamientos FAIS).

Contexto

Sfussnssssekemounnns

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
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W Pobreza moderada % Pobreza extrema %2014 ®2012 w2010 Municipios 39

Presupuesto y Cobertura N e

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias \An:a'lisis de presupuesto
_sociales (MDP)* y cobertura

. Tamaulipas ocupa el lugar 18
_ , | considerando - el monto de
97.53 - ; 0 presuplesta.aprobado:a =+ nivel

e

[Fuente: Secreta deHac,endayCrégft‘;“: R dicativo X _Ni nacional, Io cual-representa el 1.31%
(Pablico (SHCP)._ 1 . del total de: recursos: del FISE. La
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta ' : ' entidad noreporta: presupuesto
Plblica Federal corresponde al monto que fue |} - ' ejercido . de los 9753 millones de
transferido a las entidades federativas. Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* pesos (MDP) registrados al-cierre de

Presupuesto ejercido por ublcaCIén territorial, 2016 Clienta Pablica 5016,

0.00% 0.00% Adicionalmente; ' el estado" no

Sin informacion del de los T Dot obe o
presupuesto - -ejercido - distribuido
resupuesto royectos : ;
P P pToy entre ZAP; municipios ¢on los dos
En caso de existir concurrencia de recursos, los

tad > uados, Ad . mas altos. grados. de rezago social vy
resu 0S seran evaluados. n n : it )

: acos. Adn no se cuenta pobreza: extrema (Sin: informacion).
con concurrencia de presupuesto EJEI'CIdO. ’

. . ' En- 2014 | ias md
Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016** 2014, Und de les carenelas mas

elevadas en: el estado es-la carencia
por -acceso. a 13- alimentacién. En
2016, el estado no. planea recursos
del FISE para las carencias por
acceso a la: alimentacion; ‘acceso a
Alto 5 NP NA NA los- servicios: de 'salud .y rézago
~educativa; El gobierno del estado-no

Muy alto

Medio 15 NP NA NA planed. " la - potencializacion . de
Bajo 11 NP NA NA ‘. recursos: con - otras fuentes  de
Wiavbaio 5 NP NA NA financiamiento en. ningdn - proyecto.

Finalmente, de los 43 municipios de
la entidad; el gobierno del estado no.
planed recursos del: FISE en ningln
municipio.

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. . *NOTA: !a ‘nformaaon de
Presupuesto y Cobertura: *Matrizde Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nidmero totalde ¢ A4 i 201

ios 2016 y Poblacién total de fos i didos 2015, INEGI. Niimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL. presupuesto eJerC|do en 2015.no es
Nota: comparable con: 2016, va: que' fue
Las cifras de pr se an a precios promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con e! Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, [a entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por o tanto no se ejercié.

hasta’2016 que sevinculd MIDS-SFU.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Consejo Natlonal-de Evaluacion .
de Io Polfice: de Desariollo"Social Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Tarmaulipas

Andlisis de indicadores estratégicos y de gestidn

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014 y-2016; la meta planteada para el indicador a-nivel de
vivienda 10 Proposito "Porcentaje de poblacidn que presenta carencia por calidad
y_espacios, dé la-vivienda® fue de 7.5% y 5.87% respectivamente,
. BSN Avance mientras que el avancefue de 8.21%Yy 6.43%.
Frecuencia: : . :
Bienal 0 B, s 1012 El gobierno del estado de Tamaulipas'no:reporté:adecuadamente [a

informacion del indicadar “Porcentaje de proyectos de contribucién
directa-registrados eh la MIDS”, En:2016; el estado registrd'317% de
avance-en el indicador “Porcentaje’ de proyectos. de’ contribucién
directa en [a MIDS” Io que-representa un cumphmlento de la meta
del-299.06%.

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

500 L
Frecuencia: B Avance Se publlca‘mformaaon sobre &l avance de los indicadores. Disponible
Trimestral en: - http://transparencia.tamaulipas.gob. mx/mformamon-
0 @ Meta : pubI|ca/tema/recursos~federales/
Fuente: SEDESOL. 2016

Anal15|s fortalezas, oportunidades, debllldades y amenazas

o publicaensu p
el avance de los Indicadores, Gestion de Proyectos y Nivel Financiero. contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus miltiples dimensiones. 2. La
implementacién de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El gobierno del estado de Tamaulipas no reporta informaciénjAmenazas: No se identificaron amenazas.

relacionada al ejercicio del presupuesto. 2. El gobierno del estado de Tamaulipas
no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”.

Segu'miento a recomendaciones

http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/transparencia-fiscal/marco-programatico/evaluaciones/ se puede verificar que se lleva a cabo un proceso de clasificacién de
las recomendaciones, aungue no se canoce el avance en las acciones comprometidas.

Calidad y_suficiencia dela i_nfprmacién

El gobierno del estado de Tamaulipas no reporté adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”.

El estado no reporta informacién sobre el presupuesto ejercido en atencidn a carencias sociales o proyectos especiales,
Presupuesto . presupuesto planeado por ubicacién territorial, informacién sobre los municipios atendidos de acuerdo al grado de rezago
social, ni concurrencia.

Se tiene registro de una Evaluacién de Consistenciay Resultados 2016 al FISE.
Evaluaciones* Q Disponible en: http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/SEBIEN-FISE_EVALUACI%C3%93N-
2016.pdf .

Se puede verificar que se lleva a cabo un proceso de clasificacién de las recomendaciones, aunque no se conoce el avance en las
acciones comprometidas.

Seguimiento a
Evaluaciones*

*Elaborados con base en informacidn de los portales estatales.

Recomendaciones

i.*Reportar el presupuesto ejerc)ido;fin de que sea congruente con la informacion de Cuenta Publica. 2. Reportar informacion para el indicador “Porcentaje de
proyectos de contribucién directa en la MIDS”. 3. Dar seguimiento y reportar avances sobre las recomendaciones derivadas de evaluaciones al Fondo Estatal. 4.

Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto
Enlace de fa informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaborocion de la Ficha (SEDESOL) Responsuble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Jorge Silvestre Abrego Adame Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Finanzas Teléfono: 53285000 . Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01(834) 318-8211 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Enlliva F|cha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Conseio o e maucciniNfraestructura Social (FAIS) 2016-2017

s Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Tiaxcala
Descripcion del fondo ' . — .

El FAIS se destina: exclusivamente al financiamiento de obras, dcciones sociales: basicas y.a.inversiones que beneficien’directamente a FISEen el
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social va zonas de atencidn prioritaria (ZAP) (Art. 33 dela e estado 0.94%
LCF); Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del-FAIS: para Ia realizacion de obras v acciones que atiendan prioritariamente [as del FISE
carencias sociales y-para incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS. nacional
Para fa.realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los récursas deberdn invertirse en [ag ZAP, ya sean urbanas o

rurales; el resto de los recursos:se invertirdn en fos municipios con los dos mayores grados da rezago soc;al o bien; utilizands elcriterid

de.pobrezaextrema (Numeral 2.3 incisoA; Lineamientos FAIS): ; i esu;ge,s:g;&bad

Contexto

PunsnunumEzERwEEREY

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacién

Acceso a los servicios
bidsicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
. Rango de
Rezago educativo blacié
2010 2012 2014 poblacion
® Pobreza moderada # Pobreza extrema #2014 ®2012 E2010 Municipios

Presupuest

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias

o e Andlisis de presupuesto

y cobertura
El estado'de Tlax¢ala dcupa el lugar.
ntmero 26 considerando. el monto

, SO | icos de (a vivienda D 3 | de presupuesto aprobado a : hivel
|Fuente Secr arla de Hacienda y Creédito § -~ - nacional, lo cual representael 0.94%

{Publico (§HCP). [ | 20

El presupuesto ejercido registrado en Cuenta ] del total de recursos del F|S‘E‘ ?Or
Pdblica Federal corresponde al monto que fue - otro lado; del presupuesto ejercido
transferido a las entidades federativas. : ; o Sheianib = en: Cuenta : Pablica’ 2016 {69.94 -

Presupuesto ejercido port ubxcacuén terrltorlal 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* . MDP), el estado reporta’ el 97.82%

(6842 MDP) en atencidn a carencias

POBREZA _ . - 0.00% 0.00% sociales o proyectos ‘especiales: . £l
‘ . del de los gobierng-del estado de Tlaxcala no

presupuesto proyectos planed concurrencia de reculi"sos del

ni caso dé existir Concurrencia de recursos, FISE en 2016. El estado eferce el

los resultados serdn evaluados. Adn no se 63.51% del presupuesto en:ZAP, lo

cuenta con concurrencia de presupuesto cual atiende 10 que establecen los

Lineamientos: del: FAIS.: La  mayor
parte - del -presupuesto “ejercido. se
destina- 3+ la carencia: social . por
calidad y. espacios: de. fa vivienda
. . bl i : ey (50,03 MDP), seglido de’la carencia
Muy alto o NA NA NA de servicios. basicos:de [a- vivienda

Municipios atendidos por grado de rezago soaal 2016**

Alto 0 NA NA NA (18.39MDP). . Finalmente; - los
recursos del fondo se concentran en

Medio 6 6 37,464 36,131 [05 " municipios ‘con los' grados de
44 464,891 437,298 rezago . social -medio: y-bajo, 'y

10 155,927 141,136 atienden: todos "los:- municipios: del

estado. :

NOTA: la informacién de
presupuesto ejercido de 2015 no'es
comparable:-con: 2016, ya- que fue

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta:2016 que se vinculé MIDS-SFU.
Presupuesto v Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de g
ios 2016 y Poblacion total de los icipi didos 2015, INEGL. Ndmero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL,
Nota:
Las cifras de pr se a precios dioc de 2015 en mill de pesos {MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Ct idor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a §os reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no caincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible, NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercid.
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de lo-Polifico de Desandllo:Sociol

Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la

vivienda 15
. 10 . Avance
Frecuencia:
Bienal 5

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

200
Frecuencia:
Trimestral

& Avance

¥ \Y, 2]

Fuente: SEDESOL.

Anallsns fortalezas, op

ejercido
en Cuenta Publica 2016. 2. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en
ZAP. 3. Los recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados
de rezago social mds altos. 4. El gobierno del estado de Tlaxcala reportd
adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en la MIDS”.

Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

unidades, debilidades y amenazas

EE_D'ES_OE ]

Tlaxcala

Para 2014 y 2016, |a. meta planteada para el indicador a nivel de
Proposito *Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad
y- espacios. de la vivienda! fue de 8.6%.:y-9.35% respectivamente,
mientras que el avance fue de 9,42%Y.10,24%:

El: gobierng, ‘def:estado: de Tlaxcala reporto adecuadamente Ia
informacién-del indicador. “Porceritaje de” proyectos. de: contribucion
directa registrados en la MIDS". En 2016, el estado registrd 100% de
avance-.en el indicador “Porcentaje de proyectos: de contribucion
directa.en:la: MIDS?, lo: qué representa un cumphmlento de la. meta
del - 100%.

concurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.

Debilidades: 1. En 2016, el estado no cuenta con un mecanismo de seguimiento a
recomendaciones.

Amenazas: No se identificaron amenazas.

Indicadores registrados en la MIDS”.

El gobierno del estado de Tlaxcala reporté adecuadamente la informacién del indicador de “Proyectos de contribucién directa

Presupuesto Es posible potenciar los recursos del FISE a través de la concurrencia.

Se tiene registro de una Evaluacién Integral de Desempefio 2016 al FISE.

; *
Evaluaciones Disponible en: http://evaluacion.tlaxcala.gob.mx/images/stories/documentos/evalua/evaluaciones/ef16/fise ef16.pdf

Seguimiento a

Evaluaciones* En 2016, el estado no cuenta con un mecanismo de seguimiento a recomendaciones.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales,

Recomendacmnes

1. Planear concurrencia entre el estado con otras instancias para potenciar los recursos deI Fondo 2. Con5|derar las carencias sociales |dent|f|cadas enla entldad en
la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Implementar un mecanismo de seguimiento a las recomendacién

Datos de Contacto
Responsable de la elaborocidn de la Ficha (SEDESOL)
Nombre: Oliver Arroyo Ramén

Teléfono: 53285000

Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx

Enface de la informacidn FAIS en el estado
Nombre: Jorge Valdés Aguilera
Cargo: Secretario de Planeacién y Finanzas
Teléfono: 01 (246) 465-0900

Responsoble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 K

Conselo’ Noglonal ‘de Evaluacién
de ia’Polficar de Desarnolio-Sacial

Descripcidn del fondo

ELFAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obfas; acciones sociales basicas y a.inversiones que benéficien dlrectamente a

poblacién en pobreza extrema; localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a.zonas de atencion prioritaria (ZAPY (Art. 33 dé la:

LCF). Los gobiernos locales deben utilizar {os recursos del FAIS para I realizacién de obras y acciones queatiendan prioritariamente las
“ carenicias socialés 'y para incidir en éstos. {as entidades deberdn llevara cabio los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS,

Para la realizacmn deproyectos con recursos del FISE al merios el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
'_ rurales; el festo de 165 recursos sé invertirdn en los municipios-con los dos mayores grados de rezago somal ol blen, ut|l|zando el-criterio
- de:pobreza éxtrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).

Contexto

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

2010 2012 2014

M Pobreza moderada # Pobreza extrema

o i - hoties costm s bomkt G AN T
| Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito i
LEUDNCO (SHOP) o s o s s s s e e
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta
Pdblica Federal corresponde al monto que fue
transferido a las entidades federativas.

Fondo de Infraestructura Socnal Estatal (FISE)  Veracruz de lgnacio

de la Llave

FISEenel
estado 10.39%
de) FISE
nacional

MANNR O

Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Acceso a la alimentacion

Acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda

Calidad y espacios
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de la vivienda
Acceso a los
servicios de salud
Rezago educativo Ra ngo. c'le
poblacién
%2014 #2012 2010 Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Anélli}s}}is "de presUb'l:JéStO .
sociales (MDP)* y cobertura

El'estado de Veracruz ocupa el lugar
ndimero 2 considerando el monto de
- presupuesto.: aprobado. a nivel
_nacional, lo cual representa: el
1 -10.39% del total de .recursos del
FISE. Por otro lado, del presupuesto
ejercido:-en: Cuenta : Pablica: 2016

Presupuesto ejercido por ublcamén territorial, 2016  Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* (77321 MDP), el estado reporta el

POBREZA,

UN 2 MAS

Munlmplos atendidos por grado de rezago social, 2016**

0.00% 0.00% 7.74% (59.85 MDP). enatencién a
e bt “carencias ' sociales. o . proyectos
del de los ~-especiales; E| gobierno def estado dé

Veracruz no'planed concurrencia de

resupuesto royectos
p L proy recursos del FISE en 2016. El.estado
En caso de existir concurrencia de recursos, los ejerce' el 100.00% del presupuesto
resultados seran evaluados. Adn no se cuenta en ZAP. lo cual atiende lo que:

con concurrencia de presupuesto ejercido. B i 3 K
présup ! estableceén: los -Lineamientos . del

FAIS. .“la = mayor,. parte.  dsl
presupuesto ejercido se destina.a la
carencia por calidad y espacios'de la
vivienda (32,58 MDP), seguido de

chlallilliiiiaiiii

Fuentes de Informacidn

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS}), SEDESOL y Sistema de Formato Unico {SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Niimero total de
ios 2016 y Poblacién total de los ici| didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:
Las cifras de pr se a precios

lio de 2015 en mill de pesos (MDP), actualizado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor {INPC).

120, 28 114,232 proyectos ‘especiales (19.21 -MDP);

57 43 602,391 577,430 Finalmente; los recursos del fondo

75 34 574,006 540,442 - se concentran en:los mupici_pios con

: los grados de rezago social muy alto

52 16 731,180 675,342 v alto, vy atiénden- 113 ‘delos 212
12 4 816,370 735,829 municipios del estado:

‘NOTA: la informacion de

0 NA presupuesto: ejercido de 2015 no' es

212 2643275 - comparable - con 2016, ya que fue

hasta 2016 que se vincul6 MIDS-SFU,

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no caincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracterfstica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones parala gsppgsor
Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 L,

CONEVE

|

Gonselp: Nagional ‘de EValLoEIon . s )
de ki Poifica de Desarolio Sackl Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Veracruz de lgnacio

de la Llave

- Analisis de indicadores estratégicos y de gestié

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de fa Para 2014y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de
vivienda 20 Propésito "Porcentaje de poblacion que presenta carencia-por calidad
y. espacios de |a vivienda" fue de 15.37% y 15.98% respectivamente,

. 15 B Avance mientras que el avancefue de 16.84%y 17.51%., :
Frecuencia: L . .
Bienal 10 B e Meta El" gobierno .del: estado de Veracruz noreportd: informacién del

indit’ador “Porcentaje “de’ . proyectos-de - contribucidn  directa
registrados en:la MIDS”.

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados
en la MIDS para el FISE, 2016

Sin informacion

Fuente: SEDESOL.

nalisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado
recursos del fondo se concentran en los municipios con los dos grados de rezagofconcurrencia. 2. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones contribuye
social mas altos. a reducir la incidencia de la pobreza en sus mdltiples dimensiones. 4. La realizacién de
evaluaciones al Fondo, asi como la implementacién de un mecanismo de seguimiento
a los hallazgos identificados permite contar con informacidn (til para su mejora.
Debilidades: 1. El gobierno del estado de Veracruz reporta el 7.74% deliAmenazas: No se identificaron amenazas.

presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El gobierno del estado de
\VVeracruz no reportd informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de|
contribucién directa registrados en la MIDS”.

Seguimiento a recomendaciones

'El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanisma de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacién

0 alo

El gobierno del estado de Veracruz no reporté adecuadamente la informacién del indicador de proyectos de contribucién

Indicadores directa registrados en la MIDS.

Presupuesto El gobierno del estado de Veracruz reporta el 7.74% del presupuesto ejercido en Cuenta Pdblica 2016.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones
1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacién de Cuenta Publica. 2. Reportar informacién para el indicador
“Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la MIDS”. 3. Planear concurrencia para potenciar los recursos del FISE. 5. Realizar evaluaciones externas al FISE.
6. Crear un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 7. Considerar las carencias sociales identificadas
en la entidad en la planeacidn de los recursos del Fondo.

Datos de Contacto

Enlace de la informacién FAIS en el estado Responsable de la elaboraclén de la Ficha (SEDESOL) Responsoble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Alfredo Ferrari Saavedra Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (228) 812-9133 Correo Electrénico: oliver.arroyo @sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




Bnll-ivalﬁcha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la SEDESOL

conseio Naciongy 40 EauacelNTraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de o Polizo de Desacla tocial Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Yucatdn
Descripcién del fondo | P — _ . amwmEAEkEEsEsEEEEESEE

El FAIS se destina exclusivamente al financlamiénto de obras, scciones soclales basicas y a inversiongs que beneficien directamente a FISEen el
poblacnén en pobreza extrema, Jocalidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencidn prioritaria (ZAP).(Art. 33 de la estado 2.34%
LCF).'Los gobiernos locales deben Utilizar |05 recursos del FAIS para la reslizacion: de.obrasy acciones que atiendan prioritariamente Jas del FISE
carencias sociales v para incidir en'éstos; las entidades deberan:llevar a ¢abo'los proyectos que estén previstos.en el Catdlogo del FAIS. nacional

~ Para la realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de loé recursos deberdn invertirse en fas ZAP, ya sean urbanas o
* rurales,-el resto-de los recursos se invertiran en los municipios conlos dos mayores grados de rezago:social,.o blen, utilizando el criterio
de pobreza extrema-(Numeral 2.3 inciso A- Lineamientos FAIS).

[y
w
N
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Porcentaje de poblacién en situacion de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacién con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacién
Acceso a los setvicios
biésicos en la vivienda

Calidad y espacios
de la vivienda

Acceso a los
servicios de salud

Rango de

Rezago educativo B
poblacién

2010 2012 2014

Municipios

B Pobreza moderada i Pobreza extrema

Andlisis de presupuesto
y cobertura

174.21 , , [ , :
1__,.,_“...‘.«.“1 [ . - El-estado de.Yucatdn ocupa el lugar

174.21 idady 35 ¢ . D~ .4 ndimero 12 considerando el monto

S . \ ~de presupuesto aprobado-a nivel
] Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito § |Re . N[ ) nacional; lo cual representa el 2.34%

LEGDNCO (SHOP) o s e s st s s e ekl N5 r . ND . del total de recursos. del FISE. Por

S o s i wn G oo o del presupuesto e
en Cuenta . Publica. 2016 (174.21

transferido a las entidades federativas.

- ban T Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 139.51%
Presupuesto ejercido poMrUublha:?Smén territorial, 2016 (24303 MDP)] en atencion a
94.97% 91.91% carencias sociales o ‘proyectos’

especiales.” . (Fl ©.94.97% " del.
presupuesto del - FISE .concurre; el
presupuesto proyectos cual equivale al 91,91% del total de
En caso de existir concurrencia de recursos, los los proyectos. Aunado a lo anteriok

z . x )
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta el estado ejerce el 51.71% del

con concurrencia de presupuesto ejercido. OrasuAlSEt an ZAP, Io cusl atisnds
Mun|C|p|os atendldos por grado de rezago social, 2016** 6 U sstablacen’los Lineaniientos
' ’ del :"FAIS. - La miayor  parte del
presupuesto ejercido se destina a la
carencia social por calidad'y espacios

del de los
POBREZA

Muy alto

de'la vivienda (225.46 MDP); seguido
Alto 15 1 54,795 55,576 de la carencia de servicios basicos de
; la vivienda {11.64 MDP). Finalmente
i 52 45 263,537 258,973 ; ’ !
Medio los recursos del fondo se concentran
Bajo 36 28 201,904 198,687 en los:municipios con los grados de
Muy bajo 3 2 35,451 34,812 rezago. - social =medio -y bajo; 1y
-~ atienden- 86 de los: 106 miinicipios
Otras 0 NA NA NA del estado.
Tg - o ' ! : ! : NOTA: la informacién de
- - presupuesto ejercido de 2015 no es
Fuentesde Informacién
Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. COmparable con 2016, ya..gue fue
B sto y.Cobert *Matrizde | | Di llo S I(MIDS) SEDESOL Sst d F to Uni (SFU), SHCP 2016. **Grado d ial 2015, CONEVAL. Nu total d v 7
e en s s e S o0 Tt it hasta 2016 que se vincul6 MIDSSFU;

Nota:
Las cifras de pr se an a precios c promedio de 2015 en millones de pesos (MDP}, lizado con el Indice Nacional de Precios al G idor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.

La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipic no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.




E“'I_E'a Ficha de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017

Cdngejo- Nacionot de: Evaluagién

de fa Polfica de Desanolo Social ‘ Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Yucatén

Analisis de indicadores estratégicos y de gestid
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la _ Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador a nivel de

vivienda 20 ‘ Propésitq "Porcéntaje de poblacion que presenta carencia por calidad
-y espacios de la vivienda® fue de.15.96%y 14.4% respectivaments;
. ) HREEE Avance ““mientras que el'avance fue de 17.48%y 15.77%.
recuencia: . ‘ :
Bienal 0 Meta El gobierno del estado de:Yucatdn no reporté adecuadamente la

2016 ~informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion

- directa registrados en la MIDS”: En 2016, el estado registrd 197% de

Porcentaje de proyectos de contribucidn directa registrados “oavance en el indicador "Porcentaje de proyectos. de contribucién

en la MIDS para el FISE, 2016 directa en:la MIDS”; lo que representa uh cumplimiento de la:meta
del 210.56%.

500

Frecuencia: 8 Avance
Trimestral

... Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado reporta més presupuesto ejercido que el reportado en
Cuenta Piblica 2016. 2. El estado ejerce mas del 50% de su presupuesto en ZAP fcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones.
3. El estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE.

Debilidades: 1. E! gobierno del estado de Yucatan no report6 adecuadamente la|Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion directalmunicipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
registrados en la MIDS". abjetivos del fondo no se cumplan.

Seguimiento a recomendaciones

Se tiene registro que el gobierno del estado ha realizado evaluaciones y da seguimiento a las evaluaciones realizadas al FISE.

Calidady suficiencia de la informacion

El gobierno del estado de Yucatdn no reportd adecuadamente la informacién del indicador “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MiDS”.

EI 51.71% de los recursos del FISE se ejercieron en Zonas de Atencién Prioritaria.

Presupuesto

‘ Se han realizado evaluaciones al FISE en la entidad.

i *
Evaluaciones Disponibles en: http://transparencia.yucatan.gob.mx/evaluacion desempeno.php

Seguimiento a . El estado cuenta con un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones al FISE.
Evaluaciones* Disponible en: http://transparencia.yucatan.gob.mx/evaluacion desempeno.php

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte de la informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidn directa en la MIDS”, 2. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago
social mas altos de la entidad.

Datos de Contacto

- Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaborucién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Guillermo Cortés Gonzélez Nombre: Oliver Arroyo Ramaén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario Técnico del Gabi Pl i6n y Evaluacién Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 611 80 10 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo




E"'E“al Ficha de Desempefio del Fondd de Aportaciones para la

conssio Nacionel. ds evaticcicn INFraestructura Social (FAIS) 2016-2017

de la Palifica de Desarrallo. Social

Zacatecas

Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Descripcion del fondo

- El FAIS se destina exclusivamente al-financiamiento de:obras, acciones sociales hdsicas y.a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobteza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezaga social v a zonas de atencion prioritaria (ZAP) {Art. 33 de la
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar os recursos:del FAIS para la realizacién de obras y acciones que atiendan prioritariamiente |as
carencias sociales'y para incidir en éstos, las entidades deberén (levar a ¢abo |05 proyectos que estén previstas en el Catdlogo del FAIS.
Para‘la realizacidn.de proyectos con recursos dal FISE al menos el 30% de los recursos deberan ifivertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
rurales, el resto-de |os recursos se invertirdn en los municipios.con los dos mayores grados de rezago. social; o bien, utilizando el criterio
de pobreza extrema {Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS). Presupuosto apro

Contexto

FiSEen el
estado 1.41%
del FISE

Porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza extrema, 2010

Porcentaje de poblacion con carencias
sociales, 2010-2014

Porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, 2010-2014

Acceso a la alimentacidn

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Calidad y espacios

de la vivienda
Accesoalos
servicios de salud
Rezago educativo Rango de
2010 2012 2014 poblacién
B Pobreza moderada 2 Pobreza extrema #2014 w2012 w2010 Municipios

Evolucién del presupuesto ejercido por atencién a carencias Ahéliéié de bpbfebsupuesto :
sociales (MDP)* | y cobertura b

El estado de Zacatecas ocupa el lugar
numero 16 considerando- el manto

cldi N | \ ,. de presupuesto- aprobado a - nivel
| Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito § - i nacional: lo cual representa el 1.41%

\Publico (SHCP). - :
El presupuesto ejerado reglstrado en cuenta del total de recursos del FISE. Por

Plblica Federal corresponde al monto que fue AA7 otro |ado,‘ del Pr‘?SUPueStO ejercido
transferido a las entidades federativas. : ' i = en ()Zuenta Pablica 2016 (104.66°

P saac e Concurrencia planeada de recursos FISE,2016* MDP), el estado reporta el 42.74%

Presupuesto ejercido p?/[] ;sz:ﬁasmén territorial, 2016 : : ’ (4473 MDP) én atenciér a carencias

E)C(JERREE\ELA;\ e i 19.67% 24.03% sociales 0 proyectos especiales.: El

del de los . 19.67% del presupuesto- del FISE’
concurre; el.cual equivale al 24.03%
del total de los proyectos.'Aunado a
lo: anterior; = el “estado- eferce ‘e
72.23% del presupuesto en ZAP, la
~cual atiende - lo-que establecen los
Lineamientos del: FAIS. ‘La:--mayor
parte: del: presupuesto: ejercido se
destina - a-:la: carencia social por:
: . calidad v espacios dela: vivienda
Muy alto 0 © NA NA © NA (34.47 MDP), seguido de Ia carencia
Alto 0 NA NA NA de servicios- basicos. de la vivienda
{9.90:MDP). Finalmente, los recursos
del- fondo se:'concentran ien -los
Bajo 39 21 208,270 198,856 municipios: con los grados de rezago
social medio y muy. bajo, vy atienden
Muy bajo 14 13 417,450 396,681 38 de los 58 municipios del estado,
NA NOTA; la  informacién . - de
presupuesto:ejercido- de 2015 no es
comparable.con: 2016, ya que fue

19.18%
presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Alin no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.

Munlaplos atendidos por grado de rezago social, 2016**

Medio 5 4 51,561 49,687

Otras 0

e

Contexto: Poblacién 2016, CONAPO. Resultados de pabreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL. hasta:2016 que se vinculé MIDS-SEU.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversién para el Desarrollo Social {MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de !
ios 2016 y Poblacién total de los icipi didos 2015, INEGI. Nimero de municipios atendidos 2016, MIDS 20186, SEDESOL.
Nota:
Las cifras de pr se a precios promedio de 2015 en millones de pesos {MDP), actualizado con el [ndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede na coincidir debido al redondeo a dos decimales.
NA= No aplica, la entidad o icipio no tiene la ica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercié.
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Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 SR

. SRR TV 3
Conhsejo Nacional ‘de Evaluacion . )
de la Poifica dé Desartollo-Sociat Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) . Zacatecas

~Andlisis de indicadores estratégicos y de gestio
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la . Para 2014 y 2016, la meta planteada para el indicador 2 nivel de

vivienda Proposito "Poreentaje de poblacién que presenta carencia por calidad
6 y.espacios. de a vivienda" fue de 4.46%.y- 4,7% respectivamente,
. ) wEE Avance mientras que el-avance fue de 4.89%y 5.15%:
recuencia: g g
Bienal 4 Meta El gobierno del estado de Zacatecas reporté adecuadamente la

informacion del indicador-“Porcentaje’ de proyectos de contribucion

directa registrados en'la MIDS”. Eri 2016, &l'estado registr.:99.91% de

Porcentaje de proyectos de contribucion directa regis-tfahags—uw avance. en el indicador ”Porcentaje de proyéctos. de contribucidn

en la MIDS para el FISE, 2016 “directa en la-MIDS”; lo-que representa-un cumplimiento de la meta
del 106.05%.

110
Frecuencia: 10 0 R R &
Trimestral _
Fuente: SEDESOL., 2016

Andlisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. £l estado eje 2 puesto ) : y
estado planea concurrencia en el uso de los recursos del FISE. 3. El gobierno dellcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. Crear
estado de Zacatecas reporté adecuadamente la informacién del indicadorfun mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS”. evaluaciones externas al FISE.

Debilidades: 1. El gobierno de!l estado de Zacatecas reporta el 42.74% dellAmenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del fondo en los
presupuesto ejercido en Cuenta Plblica 2016. 2. El estado no ha realizado|municipios con el mayor grado de rezago social, lo que puede conducir a que los
hinguna evaluacidn externa al FISE. objetivos del fondo no se cumplan.

El gobierno del estado de Zacatecas reporté adecuadamente la informacion del indicador de “Porcentaje de proyectos de

Indicadores contribucién directa registrados en la MIDS”, y publica informacién sobre el avance de sus indicadores. Disponible en:
http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/transparencia-proactiva/contabilidad-gubernamental/formato-unico/
Presupuesto El gobierno del estado de Zacatecas reporta el 42.74% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a
Evaluaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacién y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Reportar informacién para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidon directa en la MIDS”. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en la
entidad en la planeacién de los recursos delf Fondo. 3. Elaborar una estrategia de cobertura en atencién a los municipios con los grados de rezago social mas altos de
la entidad. 4. Realizar evaluaciones externas al FISE. 5. Crear un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al
FISE.

Datos de Contacto

Enlace de la informacidn FAIS en ef estudo Responsable de la elaboraclén de la Ficha (SEDESOL) Responsuoble del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: José Ma. Gonzélez Nava Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Desarrollo Social Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro

Teléfono: 01 (492) 491-5000 Cotreo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: Adriana Jaramillo Carvallo
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