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Declaraéién de Procedencia
Exbediente SHLXIV/IDPI01/2020

VISTOS. — Para resolver la Solicitud de Declaracion de Procedencia recibida en la
Secretaria General de la Cdmara de Diputados el dia 01 de diciembre 2020 y

ratificada el dia 04 del mismo mes y afio, la cual se encuentra signada por el C.

Gl Re—npieg Fiscal General del Estado de Chihuahua,

funcionario que acredito su cargo mediante las constancias emitidas y anexadas a
la solicitud de mérito, para el efecto de proceder penalmente en contra del servidor

publico federal C. ISR actual Senador de la Replblica, misma

que se encuentra contenida en la carpeta de investigacion nimero 19-2017-13994

donde figura como probable responsable de los posibles hechos constitutivos de
delitos de ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, previsto en el articulo 239,
parrafo 1°, del Cadigo Penal del Estado de Chihuahua y PROMOCION DE
CONDUCTAS ILICITAS, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal dél Estado de
Chihuahua, en grado consumado, a titulo de autor; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Que mediante escrito recibido en la Secretaria General de la Camara
de Diputados, el 01 de diciembre de 2020 y ratificado el 04 del mismo mes y afo,

por el C. SuuiiNNENNNINIR. . Fiscal General del Estado de Chihuahua,

se solicita la Declaracién de Procedencia en contra del servidor publico federal, C.
Anpr=lNNNNPENR, Scnador de la Republica, por su -probable
reSponsabiIidad en los posibles hechos constitutivos de delitos de Encubrimiento
por Receptacion, previsto en el articulo 239, parrafo 1°del Cédigo Penal del Estado
de Chihuahua y Promocién de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 del
:Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, en grado consumado, a titulo de autor.
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SEGUNDO. Con fecha 04 de diciembre de 2020, se recibié en la Seccion Instructora

la solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por el C. César Augusto

Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, en contra del servidor

publico, C. {ENEEEEER,, Scnador de la Republica.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 07 de diciembre de 2020, se admitié a
tramite la solicitud de procedencia presentada por el C. Sty
S, Fiscal General del Estado de Chihuahua, en contra del servidor publico
federal C. Qi EINSWINENR, Scnador de la Republica, registrandose con el
indice de esta Seccion Instructora con el m’nrﬁero de expediente
SILXIVIDP/01/2020.

CUARTO.- Con fecha 08 de diciembre de 2020, se notifico de manera personal al
servidor publico federal, C. SREEIENENNNENR, Scnador de la Republica, el
acuerdo de radicacion de fecha 07 'de diciembre de 2020, relativo a la admision de
la solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por el C. Qe
NEsicEERUEEN, Fiscal General del Estado de Chihuahua, haciéndole saber su
garantia de defensa y el plazo legal de siete dias naturales, siguientes a la
notificacion, para manifestar lo que a su derecho resultara conveniente de manera

'escrita, a traves del correo electrénico de la Seccidon Instructora, debido a que la

emergencia sanitaria continua vigente y con fundamento en lo establecido por el
articulo 51 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el Acuerdo
de la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados, relativo a los trabajos de las

comisiones ordinarias durante el lapso que durara la emergencia sanitaria en el
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pais, publicado el dia 27 de marzo de 2020 en la Gaceta Parlamentaria numero
5488-1, de la Camara de Diputados.

QUINTO. - En fecha 08 de diciembre de 2021, se notifico al solicitante, C. César
Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, el acuerdo de
radicacién de fecha 07 de diciembre de 2021, relativo a la admision de su solicitud
de Declaracion de Procedencia.

SEXTO. - Por ocurso recibido en la Seccién Instructora el 15 de diciembre de 2020,
el servidor publico federal, C. UIIMIESNNER Scnador de la Republica,
informé por escrito diversas observaciones y consideraciones juridicas tendientes a
demostrar la improcedencia de la peticion de la Declaracion ~de Procedencia
formulada por el multicitado Fiscal.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha 06 de febrero de 2021, se tuvo al servidor
publico federal, C. GENNEENESSSREEENR, Scnador de la Republica,
compareciendo por escrito al procedimiento, dentro. del plazo otorgado para tal
efecto, haciendo valer las consideraciones que estimo pertinentes' respecto de los
delitos y\Ia probable responsabilidad de estos que se le atribuyen en la carpeta de
investigacion namero 19-2017-13994, instruida por la Fiscalia General del Estado
de Chihuahua, asimismo se le tuvo por sefialado domicilio procesal y se le requirié
para que acreditara el caracter de Licenciados en Derecho de las personas que

sefialdé como sus defensores.

En el mismo acuerdo se abrié una dilacion probatoria comdn a las partes por un -

término de 30 dias naturales a efecto de que, en su caso, ofrecieran las pruebas
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que consideraran pertinentes, notificandose esta determinacion al imputado y al C.

SinpmirramEntesisesinmme, Fiscal General del Estado de Chihuahua, el 09 de
febrero de 2021,

OCTAVO. A través de escrito recibido en la Seccién Instructora el 24 de febrero de
2021, el inculpado, servidor publico federal, C. GiMSERSRNSNSENNNER, Schador
de la Republicé, ofrecid las siguientes pruebas que a su interés convenian: 1)
_Doi:umental consistente en Constancia de Senador de la Republica electo; 2)
Pericial en materia de Grafoscopia, a cargo del Maestro en Ciencias Penales y
Forenses, C. gk ANNENC Gppimet WiF=mc| perito en Grafoscopia y
Documentoscopia; y 3) Testimoniales de los peritos CC. Wiy Tl -Ghaassmcills .
y ESEEN dassacsiits de @ JgBa, peritos en materia de grafoscopio de la Direccion
de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua. ‘

NOVENO.- En fecha 27 de febrero de 2021, la Seccion Instructora emitio un acuerdo
en el que se tiene al inculpado, servidor plblico federal, C. (EEERRY
uSenador de la Republica ofreciendo en tiempo y forma las pruebas de
su intencion, sin proveer aun sobre su admision; en el mismo acuerdo se establece
que los autos que integran el expediente SI/LXIV/DP/01/2020, quedan a disposicion
de las partes para su consulta; se acreditan a los licenciados en derecho sefialados
por el inculpado como sus defensores; se tienen por autorizadas a las personas
senaladas por el solicitante para tener acceso al expediente e imponerse de los
autos; y se ordena la expedicién de copias certificadas solicitadas por el C. Gl

Aceeiainimenlpe®., Fiscal General del Estado de Chihuahua. Acuerdo

notificado a las partes el 02 de marzo de 2021, por correo electrénico.
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" DECIMO. A través de escrito recibido en la Seccién Instructora el 10 de marzo de
2021, el C. SRR, Fiscal General del Estado de
Chihuahua, ofrecié las siguientes pruebas que a su interes convenian:
documentales consistentes en 1) Disco compacto CD o6ptico que contiene los
siguientes archivos a) denuncia 1 y anexos; b) denuncia 2 y anexos; ¢) denuncia 3
y anexos; d) documentacion; e) testimonios; e f) informes; 2) 6 legajos de copias
certificadas de los registros de investigacion con los cuales se sustenta la solicitud
y que obran dentro de la carpeta de investigacion nimero 19-2017-13994 de la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua; 3) Legajo que contiene copia certificada
de la orden de aprehension librada en fecha 03 de abril de 2018, dentro .d'e la causa
penal 1218/2018 (derivada de la carpeta de investigacién nimero 19-2017-3994) en
contra del C. Simsyr Napwgv Bumwte gy por el delito de peculado agravado
cometido en perjuicio del patrimonio del Estado de Chihuahua; y 4) La Inspeccion
Ocular respecto de a) 6 recibos asegurados dentro de la carpeta de investigacion
19-2017-13994; y b) 5 sobres lacrados que se encuentran en la Unidad Estatal de
Proteccién de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, que contienen los datos
de identificacion de los testigos ofrecidos en la solicitud de declaracién de
procedencia. |

DECIMO PRIMERO. En fecha 12 de marzo de 2021, la Seccion Instructora emitié
un acuerdo en el que se tiene al C. S ulINSERENE, Fiscal General

del Estado de Chihuahua, ofreciendo en tiempo y forma las pruebés de su intencioén,
sin resolver aun sobre su admision y desahogo; se tiene por precluido el término
para el ofrecimiento de pruebas a cargo de las partes.
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Este acuerdo fue notificado a las partes a través de correo electrénico, el 13 de
marzo de 2021.

DECIMO SEGUNDO. - En fecha 15 de abril de 2021, la Seccion Instructora emiti6
acuerdo relativo a la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas en tiempo y

forma por las partes, en sus respectivos ocursos.

En el mismo acuerdo se declaré cerrada la instruccion, en virtud de que no habia
prueba pendiente de desahogo, poniendo en consecuencia a la vista de las partes
el expediente a fin de que formulen sus alegatos dentro del plazo legal.

DECIMO TERCERO. Con fecha 27 de abril de 2021, se recibieron los alegatos por
escrito del C. GoeamminiURRENPSEEEEER-iscal General del Estado de

Chihuahua, mismo que fueron estudiados y valorados por esta Seccién Instructora.

DECIMO CUARTO. Con fecha 27 de abril de 2021, se recibieron los alegatos por
escrito del inculpado, servidor publico federal, C. QRENETNNVENEEESTIINT

Senador de la Republica, mismo que fueron estudiados y valorados por esta
Seccidn Instructora.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - PROCEDENCIA. |

la Solicitud de Declaraciéon de Procedencia de la Fiscalia General de la Republica
se fundamenta en lo dispuésto por el articulo 74, fraccién V, 77 y 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 3
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y 38, numeral 1, inciso a), de la Ley Organica deI'Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y 20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y se sustenta en el contenido de la carpeta de

investigacion nitmero 19-2017-3994, creada por la Fiscalia General del Estado de

Chihuahua, bajo la siguiente situacién factica:

De 2013 a 2014, el C. RSN ccibi0 reiteradamente, a
sabiendas de su origen ilicito, recursos estatales provenientes de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua por un monto de
$2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.). Dichos
recursos fueron adquiridos por el nombrado de la siguiente manera:

14 de marzo de 2013 | Recibo simple $100,000.00
26 de agosto de 2013 Recibo simple $1,000,000.00
10 de octubre de 2013 Recibo simple $300.000.00
24 de noviembre de 2013 Recibo simple $500,000.00
15 de agosto de 2014 Recibo simple $100,000.00

20 de enero de 2015 Recibo simple $500,000.00 .

‘Se sostiene que los enlistados recursos piblicos derivaron de una

distraccion de recursos destinados a fines pablicos, orquestada por el
entonces Gobemador constitucional C. Gl Sesic Smssie Jagueg,
mismo que instruyo a funcionarios de la Secretaria en comento, para que

retiraran periédicamente recursos de cuatro cuentas bancarias de la
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‘mencionada dependencia y asi utilizar el efectivo pafa intereses personales
y la proyeccién politica del mandatario estatal citado.

A la par, se aduce que la entrega de los recursos ptiblicos entregados al
inculpado fue con motivo de una alianza que mantenia éste con el
Gobernador en referencia, a fin de brindarle apoyo en su caracter de actor
politico de presencia en la entidad, dada su trayectoria como lider del
Partido Accién Nacional. De conformidad con lo aportado por las
testimoniales recabadés en la carpefa de investigacion supracitada, era
intencion del Gobernador, C. Qv hizmsie Smssls QGEEEg, mantener
buena relaéién y acercamiento con el servidor publico federal, C. G
PESNEEEREER, cc (2l manera que este ditimo influyera en el partido
politico citado, con el objetivo de beneficiar politicamente al Gobernador

mencionado.

Dicha Solicitud contiene peticién implicita de que esta Camara declare que ha lugar
a proceder en contra del servidor publico federal, C. Gt ueERN—r .
Senador de la Republica, por su probable responsabilidad en la comision de los
delitos de:

e Encubrimiento por Receptacion, previsto en el articulo 239; parrafo 1°, del
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua, el cual establece que: al que a
sabiendas de la comisidn de un delito y sin haber participado en este, adquiera
o reciba el producto del mismo, se le aplicaran de seis meses a cuatro afios de
prision y multa de cincuenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de
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Medida y Actualizacién, o las penas que correspondan al responsable del ilicito
encubierto, si estas son mas benévolas.

* Promocion de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal

del Estado de Chihuahua, el cual establece que: al particular que promueva la

conducta ilicita de un servidor publico, o se preste para que éste o por interpésita
persona promueva o gestione la tramitacién o resolucién ilicita de negocios

publicos ajenos a la responsabilidad inherente a su empleo, cargo o comisién,
se le impondran de seis meses a cuatro arios de prision y de cien a quinientos
dias multa en grado consumado, a titulo de autor.

SEGUNDO. - COMPETENCIA.
Que la Seccion Instructora de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura del
Congreso de la Unién es constitucional y legalmente competente para conocer del
presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion V, 109 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 167, numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, y
el Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se integra la Seccion
Instructora de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputados, de fecha 23 de
octubre de 2018, en cuyos puntos resolutivos se establecen las funciones e
integracion de la propia Seccion, como encargada de sustanciar en las partes
conducentes los procedimientos de Declaracion de Procedencia y Juicio Politico,
inherentes al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su ley reglamentaria, en materia de responsabilidades de los
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servidores publicos, asi como los divel_rsds Acuerdos de la Junta de Coordinacion
Politica por los que se modifica la integracién de la Seccién Instructora de la LXIV
Legislatura de la Camara de Diputados, de fechas 28 de noviembre de 2019 y 25
de febrero de 2020.

TERCERO. - LEGITIMIDAD Y SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL -
DEL SERVIDOR PUBLICO,

Es un hecho publico y notorio que con fecha 29 de agosto de 2018, durante la

Sesion Constitutiva de la Camara de Senadores, al C. SNUIINEEERR. -

le tom¢ la protesta constitucional como Senador electo, bajo el Principio de Mayoria

Relativa.

A partir de ese momento, el C. EEGEGCTERTIEIE=NENg quedo bajo la proteccion

constitucional de la inmunidad procesal penal, también conocida como “fuero”, por
lo que resulta necesario que la Camara de Diputados del Congreso de la Union
declare que ha lugar a proceder en contra del servidor pablico de referencia, para
que la autoridad ministerial local esté en posibilidades de ejercer accién penal en su
contra.

En este sentido, es de hacer notar que el presente procedimiento tiene por
objeto remover la inmunidad procesal denominada “fuero”, que la propia
Constitucién Federal atribuye a los Senadores de la Republica, en términos
de su articulo 111, para que, una vez agotado el procedimiento y, de ser el
caso, declarada la procedencia, queden a disposicion de las autoridades
correspondientes para ser juzgados penalmente, porlo que el resultado del
presente procedimiento no prejuzga sobre la culpabilidad o inocencia del
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imputado, taly como ha sido sefialado por el Pleno de nuestro maximo tribunal
en la Tesis aislada P. LXVIlI/2004, cuyo rubro es el siguiente:

“DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y
EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN CONTRA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El procedimiento de declaracién de procedencia (conocido también
como ‘desafuero”), en el caso de los servidores publicos a que se
refiere el primer pérrafo del articulo 111 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad
procesal ("fuero”) que la propia Constitucién Federal les atribuye para
que, una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a disposicién de
las autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En
ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién decide
si ha lugar o no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta
los elementos de fa indagatoria con base en la cual se solicita el ,
desafuero, més que nada valora si el servidor piblico debe enfrentar
en ese momento el proceso penal o no, pues se trata de una
ponderacion politica a cargo de un 6rgano politico, que aunque es
' : : precedida por un antecedente penal, se erige como un acto de
| soberania del mencionado drgano legislativo que, en ditima instancia,
se reduce a una cuestién de tiempos para la esfera penal, pues si se
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remueve el fuero constitucional, en ese momento el servidor publico
queda a disposicion de las autoridades correspondientes; de o
contrario, al término de su encargo -en tanto que el fuero subsiste
solamente durante su desemperio- quedara sujeto a la disposicion de
las autoridades competentes, pero en todo caso serd responsabilidad
de los organos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacién ilicita
punible.”

CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS SOBRE LA LITIS PRINCIPAL.

La Carpeta de Investigacion que se relaciona con la Solicitud de Declaracion de
Procedencia en contra del servidor publico federal C. @RuEE—_GG—G——GGGGGEGRG,
contiene 3 denuncias que forman parte del origen de los presuntos hechos delictivos
motivo de esta investigacion, las cuales son:
1. La presentada por Mtra. m de fecha 23 de mayo
de 2017, en su caracter de Secretaria de la Funcidn Publica del Gobierno del
Estado de Chihuahua.

2. La presentada por Dr. NSSNEEEEENNEENN, dc focha 26 de septiembre de
2_017, en su caracter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de

Chihuahua que dio origen a la carpeta de investigacién 19-2017-02301
(posteriormente acumulada).

3. La presentada por Lic. @xypamissiiessivsusBnuium, y Lic. imals
TSN, de fecha 6 de octubre de 2017, en su caracter de

Servidores PL’Ib"COS\ adscritos a la_Secretaria _de la Funcién Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua.
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Denuncias que fueron acumuladas en la Carpeta de referencia bajo el nimero 19-
2017-13994, por el delito de Peculado Agravado por un monto total de:
$542,365,800.00 (Quinientos cuarenta y dos millones, trescientos sesenta y cinco
- mil ochocientos pesos 00/100 M. N).

Al respeto, esta Seccién Instructora advierte que, en el citado delito principal
(Peculado Agravado) se pone en duda la efectividad de los testigos protegidos para
formular las denuncias. Ello, porque el delito de Encubrimiento por Receptacién de
que se acusa al inculpado procede previa querella necesaria, siendo que la Fiscalia
local no aduce que se haya presentado, sino que pareciera deducirla de las simples
declaraciones de los testigos.

Adicionalmente, los elementos de prueba en los que se apoya la solicitante,
devienen insuficientes al carecer de efectividad para demostrar afin en grado de
presuncion fundada los hechos que le atribuyen al hoy inculpado, mucho menos su
probable responsabilidad.

En virtud de que del escrito de solicitud de la Fiscalia local se advierte denunciado
un Peculado en su modalidad de Agravade, en contra del exgobernador del Estado

de Chihuahua, SUSwSERsnnanlinggns. como delito principal del cual

dependen como accesorios los delitos que se imputan al inculpado, es menester
entrar a su estudio. Principalmente en lo que se transcribe a continuacion:

“Dichos recursos procedieron de una actividad ilicita, pues derivaron de
una distraccion de recursos, cuyo objeto estaba destinado a fines

publicos, que fue orquestada durante los afios 2012-2015 en el
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Municipio de Chihuahua, por el entonces Gobernador Constitucional
del Estado de Chihuahua, GRS uich
instruyé6 a varios funcionarios de la Secretaria de Hacienda,
aprovechando sus facultades y su consecuente injerencia en el manejo
del erario, para que este a su vez, junto con otros servidores publicos
que también tenian la disponibilidad juridica del recurso econdmico,
retiraran periddicamente el recurso de 4 cuentas bancarias de la
Secretaria de Hacienda.”

Al respecto, el tipo penal de Peculado Agravado se encuentra establecido en el
articulo 270 del Cédigo Penal para el Estado de Chihuahua, que a la letra dice:

“Se impondra prisién de seis meses a cuatro anos y de cincuenta a
quinientos dias multa, al servidor puablico que: |. Disponga o distraiga
de su objeto, dinero, valores, inmuebles o cualquier otra cosa, si los
hubiere recibido por razén de su cargo; o Il. Indebidamente utilice
fondos publicos, con el objeto de promover la imagen politica o social
de su persona, de su superior jerarquico o de un tercerg, o a fin de
denigrar a cualquier persona. Cuando el monto o valor exceda de
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, se impondran prision de cuatro a doce afios y de
quinientos a dos mil dias muita.”

Los integrantes de esta Seccion Instructora advierten como dificultad principal para
el perfeccionamiento del delito de Peculado Agravado, que no existen auditorias
realizadas sobre los dineros que se dicen desviados y que la representacion social
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se basa en un cimulo de copias simples, a falta de originales; como los contratos
que consignan mas de 400 millones de pesos, basandose Unicamente en la
revision de las cuentas que maneja la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Chihuahua, por conducto de la Direccién de Contabilidad
Gubernamental, area donde dicen se tomoé pleno conocimiento del hallazgo de

irregularidades y en las que se advirtio un desvio indebido de recursos publicos por
la cantidad de $542,365,800.00 (Quinientos cuarenta y dos millones trescientos
sesenta y cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), situacion que dio origen a una
acta circunstanciada que establece se encontré una carpeta con el contenido
que pretende probar el desvio o distraccién de la cantidad sefialada.

En ese sentido, comprenderemos en su forma més genérica que distraer un bien o -

una cosa, es precisamente disponer de ella, sacarla del ambito o fin para la que

fuera_explicitamente considerada; es decir, el delito de peculado se consuma

“cuando el servidor publico realiza la distraccion de los bienes que se le habian

remitido, de los cuales se le diera la tenencia y no el dominio de los mismos.

En relacién con lo anterior, se reitera que hay una falta de auditorias en donde se
establezca fehacientemente el destino de los recursos publicos o que permitan su
fiscalizacion mediante las facultades de comprobacion y poder ser solventados o
no, en este ultimo, de no poder ser solventadas con los pliegos de observaciones y

pliego definitivo de responsabilidades proceder a la denuncia correspondiente.

Sin dichos procedimientos fiscalizadores, perdemos los anclajes necesarios que
exige el tipo penal de peculado en relacion a la distraccion del recurso de su
objeto, perdiendo sustento al no apreciarse acreditado la asignacién especifica del
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recurso, lo que constituye un obstaculo al carecer del trazo del destino definido del
activo. '

Esto es asi, ya que se reitera que en las denuncias de referencia y con las pruebas
aportadas no se acredita cual era el destino de los recursos, aunque si sabemos o

presuponemos que el recurso es publico y por ende el destino debiese serlo en

- consecuencia, no obstante lo anterior, un recurso sin destino y susceptible de

sustraccion, sin los entes fiscalizadores en funcionamiento, deriva en la facilidad de
la estrategia implementada, consistente principalmente en hacer liquida la cantidad
consignada en los cheques emitidos para de ahi dispersarlos en efectivo entre

cientos de personas fisicas y morales, asi como de 'organizaciones y partidos
politicos presumiblemente.

La ausencia del ente regulador y fiscalizador, en el Estado, cobra relevancia porque
tienen la potestad de revisar, de fiscalizar el destino de los recursos aprobados una
vez que el gasto ha sido ejercido, es decir, cuando se ha terminado el afo fiscal, lo
cual, en el presente asunto a todas luces se aprecia su carencia.

Los Estados de la Repblica deben contar con un mecanismo similar, en el presente
asunto a todas luces se aprecia su carencia y lo laxo de sus procedimientos de
etiquetado de recursos y, en respuesta a ello, es que el 07 de septiembre de 2019,
el actual Gobernador Constitucional de Chihuahua decreta la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Chihuahua.

Por otra parte, cobra relevancia la Declaracion Ministerial del testigo protegido en

lo que interesa:
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“Esto era una practica indebida, ya que no se encuentra establecida por
las leyes o reglamentos de regulacién de la contabilidad gubernamental,
sin embargo; fue uno de los mecanismos que se utilizaron para disponer
de liquidez efectiva para solventar los compromisos del exgobemador,

ya que no habia ninguna ley que exigiera la justificacion del egreso de la

caja chica.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental la cual obliga a partir del
ejercicio del 2014 a transparentar y armonizar las contabilidades de las
Administraciones Plblicas Federal, Estatal y Municipa'l. Esta reforma fue
con la finalidad de armonizar a nivel nacional la transparencia de las
cuentas gubernamentales. Asi pues, a partir de enero de 2014, el dinero
que salia de las cuentas de la Tesoreria tenia que estar comprobado y
justificado”.

Adicionalmente, la Unica relacién directa de todo el modelo de dispersién de
recursos publicos que la Fiscalia intenta demostrar y vincular con el Exgobernador,
son basadas en declaraciones de testigos protegidos, particularmente uno (al
parecer el Exsecretario de Hacienda del Estado) identificado en la indagatoria como
Persona individualizada: AZ55869/2017.

Aunado a lo anterior, resalta que la fiscalia aporta sus principales pruebas en copias
simples de los documentos, y los que se allega en copia certificada por si solos

tampoco adquieren la fuerza legal para demostrar los extremos de su accidn, copias
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simples a las cuales nuestras legislaciones en materia adjetiva les da el trato de
indiciarios y no se les reconoce el valor probatorio pleno.

En ese orden de ideas los medios de conviccion no permiten demostrar
fehacientemente el destino de los recursos publicos, circunstancia que no hace que
el delito resulte improbable, pero si ocasiona que sea mas dificil acreditar la
distraccion o desvio del mismos.

Resulta importante para la indagatoria determinar que para los efectos de Ia
distraccion que nos ocupa, inicialmente, debi6 de haberse documentado una accién
de transferencia de los bienes con destino claro y especifico, misma que reftriese el
haber transferido la tenencia de éstos y no precisamente el dominio de los mismos
por tener un destino claro y definido. De esa forma y con apoyo de auditorias
correspondientes, podria ser irrefutable la distracbién de los recursos publicos,
sobra decir que el derecho penal y su tipicidad exigen que la conducta del agente
‘activo del delito se adapte de forma exacta al tipo descrito por el codigo sustantivo
de la materia.

Cabe aclarar que se hizo especial andlisis del delito de Peculado Agravado (sin
prejuzgamiento sobre el mismo) toda vez que los delitos que nos compete analizar
dentro de Ia carpeta de investigacion de referencia (Encubrimiento por receptacion
y Promocién de conductas ilicitas) dependen intrinsecamente de ese delito principal
y seguirian la suerte del mismo por su condicion de accesorios, es decir, no existe
uno sin el otro.
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QUINTO.- ANALISIS SOBRE DELITOS ATRIBUIDOS AL SERVIDOR PUBLICO
"FEDERAL.

A juicio de esta Seccidn Instructora, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se requiere para la determinacién de procedencia que se

actualicen los siguientes elementos:
1. Que esta legalmente comprobado el hecho delictivo materia de la denuncia; y
2. Que se encuentra acreditada la probable responsabilidad del incuipado.

Al respecto, se reitera que la representacion social fundamenta su Solicitud de
Declaracion de Procedencia en los siguientes delitos contemplados en el Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua:

1. Encubrimiento por Receptacién, previsto en el articulo 239, parrafo 1°que a la
letra dice:

“A quien a sabiendas de la comision de un delito y sin haber
participado en este, adquiera o reciba el producto del mismo, se
le aplicaran de seis meses a cuatro afios de prisiébn y multa de
cincuenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién, o las penas que correspondan al responsable del
ilicito encubierto, si estas son mas benévolas.”

2. Promocién de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 que establece:
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“Al particular que promueva la conducta ilicita de un servidor
publico, o se preste para que éste o por interpésita persona promueva
o0 gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios publicos
ajenos a la responsabilidad inherente a su empleo, cargo o
comision, se le impondran de seis meses a cuatro afios de prision y de
cien a quinientos dias multa.”

Dispositivos normativos de los que, conforme a las conductas atribuidas por el Fiscal
de referencia, se deprenden los siguientes elementos para su configuracion:

a) Que el sujeto tenga conocimiento de la comision de un delito en el cual no
haya participado;

b) La adquisicién o recibimiento del producto dél delito al que se refiere el inciso
anterior; '

¢) Que el sujeto promueva la conducta ilicita de un servidor ptblico o gestione

la_tramitacion o resolucion_ilicita de negocios publicos ajenos a la
responsabilidad inherente a su empleo, cargo o comision.

Como es de explorado derecho, para la acreditacion de un delito es necesaria la
configuracion de todos los elementos que conforman el tipo penal, de lo contrario,
ocasionaria una conducta atipica,— que hace imposible el estudio de la
responsabilidad penal del servidor pablico federal.
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Tomando en consideracién que la atipicidad es la no adecuacién de la conducta al
tipo penal previsto en la norma, lo cual desemboca en la no existencia del delito.

SEXTO. - RESPECTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA TRATAR DE
ACREDITAR LOS DELITOS ATRIBUIDOS AL SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.

En la carpeta de investigacién de referencia se atribuye a C. SRNEEEINGEIR
TR 2 participacion en los siguientes hechos:

“Durante los afios 2013, 2014 y 2015, CumssRSEEENENN rccibio
reiteradamente, a sabiendas de su origen ilicito, recursos estatales

provenienies de la Secretaria de Hacienda recibidos en seis partes:

1.- 100,000 pesos, el 14 de marzo de 2013.

2.- Un millén de Pesos el 26 de agosto de 2013.

3.- Trescientos mil pesos el 10 de octubre de 2013.

4.- Quinientos mil pesos el 24 de noviembre de 2013.

5.- Cien mil pesos el 15 de agosto de 2014 v,

6.- Quinientos mil peéos el 20 de enero de 2015.”

Sumando una cantidad total de: $2,500,000.00 (Dos millones Quinientos mil
pesos 00/100)". '

Sobre tales cantidades la representacion social, se reitera, aporta como medios
probatorios copias simples de lo que, a su vez, denomina recibos simples que
supuestamente amparan dichas operaciones. No obstante, si bien esos
documentos consignan el nombre del servidor publico federal, C. CHlE=RREar
‘ lo cierto es que sdlo los que plasman las cantidades referidas en los
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numerales 3y 6 antes transcritos contienen, presuntamente, la firma autografa del
Senador, segun peritajes de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua
elaborados en 2018 y 2020 que aportan como medios probatorios, sin que éstos
realmente demuestren que materialmente dichos recursos fueron aceptados y
recibidos por el servidor publico federal.

Aunado a lo anterior, se destaca que los peritajes elaborados sobre los recibos que
dicen contener la firma de la persona en cuestion sefialan, no mencionan si éstos
son documentos originales o simples copias, lo que genera mayor incertidumbre
sobre la veracidad de los mismos, por lo que a juicio de esta Seccion Instructora no
pueden ser considerados como medios de conviccién idoneos para acreditar ios
delitos'y la probable responsabilidad.

Asimismo, en dichos informes periciales no contienen un andlisis de los gestos
- graficos requeridos para atribuirle al inculpado, de forma indubitable, la titularidad
de la firma presuntamente estampada en dichos documentos.

Lo anterior se concatena con las testimoniales del testigo protegido AZ55869/2017,
ya que la declaracion donde éi relaciona al uuiuulEy cs apenas del mes
de noviembre pasado y la anterior a ella, de fecha 2 de febrero de 2018, se citan a
continuacion por ser parte medular del asunto.

Declaracion Ministerial de la Persona individualizada como AZ55869/2017, de fecha
2 de febrero de 2018, quien en lo que interesa manifestd lo siguiente:

Los recursos sefalados eran conocidos como “caja chica” y se operaron
desde octubre de 2010 hasta diciembre de 2013 a través de diversas
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cuentas bancarias de las cuales disponia la Tesoreria del estado,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, por lo tanto, como practica
realizada desde el inicio de la administracion anterior, a través de la
Tesoreria atendia las diferentes solicitudes que de manera directa me
daba el propio exgobernador a mi o bien a GNP cn aquel
entonces Director General de Administracion.

Esto era una practica indebida, ya que no se encuentra establecida por
las leyes o reglamentos de regulacion de la contabilidad gubernamental,
sin embargo, fue uno de los mecanismos que se utilizaron para disponer
de liquidez efectiva para solventar los compromisos del exgobernador,
ya que no habia ninguna ley que exigiera la justificacién del egreso de la

caja chica.

|
“La Ley General de Contabilidad Gubernamental la cual obliga a partir
del ejercicio del 2014 a transparentar y armonizar las contabilidades de
las Administraciones Pablicas Federal, Estatal y Municipal. Esta reforma
fue con la finalidad de armonizar a nivel nacional la transparencia de las
cuentas gubernamentales. Asi pues, a partir de enero de 2014, el dinero
que salia de las cuentas de la Tesoreria tenia que estar comprobado y
justificado. Luego entonces, para continuar haciendo frente a las
solicitudes del exgobernador, pero sin ir en contra de lo establecido por
la Ley General de Contabilidad Gubemamental, en una reunién en el
) mes de diciembre de 2013 en la Secretaria de Hacienda, fue que
CopliE=NT= ek ;v SbnESINRE, aprovechando las
facultades y atribuciones conferidas por el reglamento interior de la .
Secretaria de Hacienda a sus cargos, idearon un mecanismo que’
permitiera disponer al exgobernador mes a mes, de la cantidad de cinco
millones de pesos del erario publico, para ello era necesario que yo le
girara la instruccion a ISEEEG————,, Tcsorero del Estado,
de que mes a mes transfiriera esa cantidad de una cuenta de la Tesoreria
a una cuenta de la Direccion de Recursos Humanos, dependiente de la
Direccién _General de Administracion; este esquema de la nueva
mecanica _a_implementar fue presentada por Gy 2|
exgobernador <IN o una reunion en la que estuvimos
en la Casa de Gobierno a finales del mes de diciembre de 2013, en la
cual ademas de nosotros estuvo presente AIIENEENN v csto fue
una vez que se cerré la poliza del manejo de los recursos operados por
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la Tesoreria de manera directa, del periodo del 2010 al 2013, por lo que
el Exgobernador Qimmmilmests avalo y autorizé esta nueva mecanica
para la adquisicion de los cinco millones de pesos, para seguir
atendiendo sus compromisos personales, de hecho nos sefialé que
“adelante, para eso los tengo”, refiriéndose a que nosotros nos
encargaramos de los mecanismos operativos, a él s6lo le interesaba que
continuara el flujo del numerario que he mencionado.

Para ser posible la disponibilidad de ese dinero, Jainisgiiil g, de manera
mensual, elaboraba un oficio dirigido al tesorero, mediante el cual le
solicitaba la cantidad de los cinco millones de pesos, la cual se pretendié
justificar bajo el concepto de pago de compensaciones.

Luego entonces, una vez que en tesoreria se recibia el oficio de la
Direccion de Recursos Humanos, realizaba el depésito de la cuenta
bancaria, de la Tesoreria a la cuenta de Recursos Humanos, para que
fuera esta ultima la encargada de la emisién de un cheque, una vez
impreso, el cheque se regresaba a la Tesoreria, es decir, a CisE»
hsmmissming. quien lo endosaba con su firma, y se encargaba de recabar
la_firma de Hiiginsislimmit o la mia, que eran las firmas
autorizadas para que surtiera efecto el endoso. Lo anterior, en razén de
que para hacer liquido el importe de los cinco millones de pesos, el
mecanismo utilizado era expedir el cheque a favor de la Secretaria de
Hacienda, y una vez que este era endosado, se depositaba en la
institucion bancaria a dénde pertenecia la cuenta, esto es, BBVA
Bancomer S.A. y era a través de una empresa de traslado de valores
denominada Servicio Pan_Americano, que se cobrara el dinero en
efectivo para ser regresado a la oficina de la Tesoreria.

Posteriormente, el Tesorero RianunlBER sc¢ cncargaba de
realizar las distintas entregas de dicho recurso, pero ya en efectivo, lo
anterior en la oficina de la propia Tesoreria. De tal manera que de
manera mensual durante los afios 2014 y 2015, Francisco Hernandez,
previa entrega del dinero en efectivo, elaboraba un recibo simple donde
asentaba, el monto a entregar, 1a persona que recibia, el concepto y la

_ fecha, lo anterior a fin de estar en posibilidad de demostrar que el dinero
habia sido entregado segtn la orden del entonces Gobernador.
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Declaracion Ministerial de la persona individualizada como AZ55869/2017 de fecha
2 de noviembre de 2020, quien en lo que interesa manifesto lo siguiente:

Que acudo con el propdsito de ampliar mi declaracion rendida en la
presente investigacion, respecto de las entregas de dinero que he
mencionado se le hicieron a GuiisiPWON® dc la llamada “caja
Chica” con recurso desviado de la entidad deseo manifestar que fueron
por una cantidad total aproximada de 2.5 millones de pesos, mediante
varias entregas realizadas del 2013 al 2015, y con motivo de una alianza
que mantenia con el entonces Gobernador EE=nuBNE a fin de
| brindarle apoyo en su caracter de actor politico de presencia en el
‘ Estado, dada su trayectoria como lider del PAN. Y desde luego, que Cruz
| Pérez sabia que se trataba de dinero indebido, pues no existia ninguna
justificacion legal para su_entreqa, mas que los acuerdos con el
Gobernador. En tales entregas también se elaboré recibo simple por
parte del Tesorero del Estado, algunos los firmé directamente Cruz
! Perez, en otros, recuerdo que el mismo tesorero platicé que Cruz los
| : firmaba muy a fuerzas, pero cambiaba los trazos de su firma, y en otros
| que se entregaron por medio de QuuiilNNEEND, no firmé Cruz, pero
se dejod la anotacidn en los mismos que eran para él.

|

En el particular <BlEENgWeN, como he dicho antes, no se

| desempeiiaba como diputado, sin embargo, si era una persona con
trayectoria e influencia politica, puesto que inicid su carrera politica
desde muy joven, y ya habia participado en diversos puestos publicos,
como diputado federal y local, presidente del comité directivo del PAN y
militante de instituciones politicas, por lo que mantenia una relacién con
diversos sectores, tanto politico y social en el Estado.

Motivo por el cual, segin me lo hizo saber JENNESNENS, para &l era de
interés mantener buena relacion y acercamiento con SNy

Al esto fue al poco tiempo que ingresé a laborar en el Gobiemno
del Estado en la Secretaria de Hacienda, y es que dada la astucia politica
de Myl v los compromisos que generaba por medio de la “Caja
Chica” pudo tener de cerca a diversos actores del PAN, como en el caso
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Wk, < influir al interior de dicho partido a su conveniencia. Otro Panista
con el que guardaba buena relacién en su momento como Presidente
Municipal, fue MowesMm Para entonces se sabia que ‘
@iy~ a tenia problemas al interior del PAN, ya que lo habian acusado
de actuar de forma fraudulenta en las elecciones internas del 2012 para
elegir Senador.

Es asi, que QmmiPWme logra una alianza con Qe v sc
compromete a darle apoyo econémico a cambio de su respaildo en las
jugadas politicas que se fueron necesitando, pues ademas para
entonces el hermano de ¢u® de nombre MgligsheniSNENRIER:
fungia también _como diputado local de la Legislatura 2010-2013, v
resultaba importante cualquier apoyo de él en el congreso.

Con esta alianza concebida entre ‘Gisenmee, SIIISENEINy s

que éste Gltimo, en el afo 2013, solicité un apoyo econémico para poder

hacer frente a sus pretensiones de volver a ser Presidente del Comité
Estatal del PAN, so6lo que después modificé su plan inicial, y traté de

impulsar a LSRN, Dero siempre detras él. Seqin Gamp

ropdsito era quitarle el poder a ygien se
desempefiaba como presidente de dicho comité desde el afio 2011. Por
lo cual, durante el 2013, se le entregaron diversos apoyos econdémicos a
Smiiggm Aunque para abril del 2014, era evidente la division interna
del PAN, y el candidato de SRR 2 |a Presidencia del Comité fue
derrotado.

Al respecto, Uyl jugaba un rol doble, pues, por un lado, le

otorgaba apoyos econémicos de la “caja chica” a GRSy

para que realizara y preparara lo gue es conocido como guerra sucia o

campafa negra, en contra del candidato de oposicion de Héctor Orpinel

para el proceso interno del PAN, es decir, a Ty Pero a su

vez y por otro lado, mantenia un acercamiento con los diputados s
Saemprp v IR quienes precisamente apoyaban a ‘Nl
Yo cn las elecciones internas para la dirigencia del PAN, en

oposicién al grupo de “CuBENNER Y pues a tales actores de grupos

distintos, les apoya con recursos de la llamada “caja chica”.
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Las entregas de dinero a Guniesm@Wlil: que se le dieron en el afio
2013, le_fueron entregadas en su mayoria de manera directa por el
Tesorero, y salvo un par de ocasiones a través del personal de la
Direccion General de Administracién a cargo de ‘GEEEEENEENNE
Arteaga. De_todas estas entreqgas tuve conocimiento porque el
entonces Tesorero NeENNE. asi me lo comunicaba. Yo

a su vez, se lo informaba a César Duarte de que se cumplian los |
coOmpromisos.

En relacién a la primera entrega que fue a inicios de marzo del 2013, es
que QEIESIEEEEENE: instruyo al entonces Tesorero Saaammmp
NemmeslF® que le entregara por instruccion del entonces Gobernador la
cantidad de 100 mil pesos, de la “caja chica’ a GsenESEouNE.
Para esto yo no me encontraba en la Ciudad, incluso estaba fuera del
Pais, ya gue andaba en una convencion de Secretarios de Finanzas
que se celebré en Washington®. Fue a mi regreso que €l Tesorero me
hizo del conocimiento de esta entrega, diciéendome que el dinero lo
recogi6 una de las empleadas del drea de SuNSSEEEEENNE. Sin recordar
el nombre de ella, sin embargo en el recibo el Tesorero, hizo la anotacion
que era dinero para SEEENESER, por lo que de igual manera lo corroboré
con el exgobernador, el cual me indicd que en efecto, asi habia sido y
era para que RSN apoyara en las elecciones del 2013, que
es la conocida eleccioén intermedia para Presidentes Municipales en el
Estado.

Posteriormente a mediados del mes de agosto de 2013, es que acude a
mi despacho AicaslNBENNNNw, cntonces diputado local por el
PAN, a quien identific6 como una persona seria, introvertida, todo lo
contrario a su hermano @EENERe, v es el caso que el entonces
diputado me sefala que su hermano habia sostenido una platica con el
entonces gobernador Saessmilmme, y que habian acordado se les
otorgara un apoyo econémico por un milléon de pesos. Indicandole al
exdiputado que me diera oportunidad de comentario con el Gobernador.
Al hablar con QaSEENNGsE, me indicd que en efecto, que como parte de
la alianza con GNP habian acordado otorgarle este apoyo
econdmico para sus pretensiones politicas dentro del PAN, las cuales ya

! Se deduce que es el ExSecretario de Hacienda del Estado de Chihuahua Jaime Ramdn Herrera Corral.
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expliqué, pero que a cambio esperaba el voto a favor en el congreso del
Estado por su hermano SnntswnlimmRie=y ch cl tema de la
reestructura y/o refinanciamientos de los financiamientos de corio y largo
plazo, de la cual se habia presentado la iniciativa por el titular del
Ejecutivo del Estado. '

Por lo que una vez corroborada la informacién, es que instrui a faaseigne

Tesorero de la Secretaria de Hacienda, para que le hiciera
entrega de dicha cantidad a GEEEEENPWREIR cl cual acudio de
manera directa a recogerlo a las oficinas de la Tesoreria. No recuerdo si
este fue el caso que me platico el Tesorero, que SR al momento
de recibir el dinero y firmar el recibo que se generaba, intenté cambiar
los rasgos de su firma. Lo que si tengo presente, es que el Tesorero me
comentd en alguna ocasién que 28R en algunos recibos intenté cambiar
la firma, pero que al final si firmaba, lo cual no se me hizo extrafio, ya
que habia personas como el caso de_ REEENGENGGNGE—nam cl cual
siempre se negé a firmar, o0 como Awsegllliles e cual sélo hacia
garabatos, y no colocaba la firma, pues sabia que eran entregas
indebidas. '

Asi las cosas, cuando ante el Congreso se llevo la votacion del tema de

la reestructura y/o refinanciamientos de los financiamientos de corto y

largo plazo, es que en efecto, el entonces diputado AEENESEREIYE
QIR vots a favor; al igual que el diverso diputado del PAN, JEE™
R, osto a pesar de la oposicion de los diversos miembros

del PAN y a pesar inclusive de la oposicion del Dirigente del Comité

Directivo Estatal del PAN, Mcumiiumme. Esia circunstancia demostro

de manera abierta el enfrentamiento de los militantes del PAN. Que por

cierto, en uno de los transitorios de dicho decreto de aprobacion de la

reestructura de la deuda publica, es que el C.P. Jawweshmuulll
condicioné dicha aprobacion, para que en la legislatura siguiente que

entraria en funciones en octubre de 2013, ratificara dicha estructura de

la deuda publica si es que el Estado no lograra hasta antes del mes de

noviembre del 2013, que es cuando se presenta la Ley de Ingresos para

el siguiente ejercicio fiscal 2014, refinanciar o contratar el financiamiento

adicional que se estaba autorizando por dicha legislatura.
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Dentro de esta alianza con asesiiewsk, como expliqué antes, es que
también se le otorgaron recursos para la guerra sucia, que estaba
realizando hacia el interior de su propio partido, mediante unas
aportaciones para el Giltimo semestre del afio 2013. Al respecto, recuerdo
gue incluso ‘E=mElIERR me llegé a hablar a mi despacho para solicitar
agenda, es decir, cita, y tratar estos temas autorizados por el
exgobernador.

Las ultimas entregas de dinero fueron por los montos de 300 v 500 mil
pesos, estas en particular fueron hechas por el Tesorero, de manera
personal, sin embargo, como seialé, i trataba de hacer las firmas
distintas. pero de ambas yo tuve conocimiento, y también se lo informé
al Gobernador de entonces, Saeenililily va que &l gueria estar
siempre informado, porgue él siempre sefiald que él era el duefic de la

tiendita, refiriéndose al dinero de los recursos publicos del Estado.

En este afio 2013, se le otorgo en total un milién novecientos mil
pesos a SromikinpmluRMEy. Suma que fue entregada en razén de la
alianza de apoyo mutuo con el Gobernador GEUWEEEER:, v cuyas
- cantidades eran peticionadas directamente por el mismo SR 2
César Duarte. En ese entonces, segtin Saissenimiiw®, cl destino principal
era para la campana negra en contra del dirigente del PAN, Weg®
whimsmas, Para el afio 2014, recuerdo que también se le hizo entrega de
una cantidad de 100 mil pesos, que instruyoé y autorizé el exgobernador
César Duarte para mantener esta alianza con SNy, para
ese entonces ya se habian llevado a cabo las elecciones internas del
comité directivo del PAN. Tengo presente que este apoyo del 2014, se
le dio en agosto, porque fue en el mismo mes, que ‘GENREEEEENNNNT
se caso con la hija de W, funcionario de CuinuiBibww— Y
cercano a él, pues habia sido Coordinador de Transporte Publico y
posteriormente Director de Vialidad, durante la administracion de Gifiss
e Por eso tengo presente que le dio en dicho mes la entrega por
la cantidad de 100 mil pesos. GJNSNEESNENY, derivado de todos los
actos de enfrentamientos, disputas, discrepancias que tuvo con la
dirigencia del PAN en el Estado, fue suspendido de dicho partido a
finales del 2014, por el mes de noviembre, y finalmente renuncia en el
2015. En lo que respecta al 2015, resulta que a principios de aio acuden

a mi despacho Oyl y su hermano AYEJEEENN a indicarme de
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nueva cuenta que habian hablado con el exgobernador, y que les habia
autorizado un apoyo por medio millén de pesos, por lo cual, como otras
veces, corroboré la instruccién con SawiigilRE v este me dijo gue en
efecto, que se le otorgara este apoyo econdmico solicitado pues era
parte del acuerdo de respaldo mutuo. Incluso recuerdo que me dijo que

si se les apoyara, porque no tenian ingresos econémicos, y esto le servia
para sequir _manteniendo esa buena alianza con ‘@uer® v poderlo

aprovechar a futuro vy esto asi era_con todas las personas que fsigme
ESpip sabia que le podrian servir a futuro, porque en caso contrario era
muy rudo con las personas que no le eran gratas. Entonces le baijé la
instruccién al Tesorero, quien de nueva cuenta fue el encargado de
entregarle el dinero solicitado, y recuerdo gue también hizo un revivo que
SonelENpe firmé cuando acudid personalmente a recoger el
dinero. Posteriormente a finales del 2015, e iieg va fuera del PAN,
es_nominado por el partido politico Movimiento Ciudadano_como
candidato a la gubernatura del Estado para las eleccionés del 2016, por
lo que tuve conocimiento que QEEERER: también entregd apoyo con
recursos economicos del Estado, y no solo a él, sino a otros candidatos
de los diversos partidos que contendian para la gubernatura, como a
\GEEWSEIEEEEN (ogicamentie como candidato del PRI, al expanista
JAnREENENy como candidato del PRD, y al referido Gamailimy
Gutlley, por Movimiento Ciudadano. Tales apoyos los otorgé César
Duarte, con la finalidad de debilitar a_la_oposicién de su candidato
Enrique Serrano, en este caso SER. Al candidato independiente
no se le otorgd apoyo econémico para su campafia, siendo este el Sefior
s Swwhminlamme. Estos Gitimos apoyos ya no fueron
mediante los recursos desviados de la Secretaria de Hacienda dentro de
la llamada “caja chica”, pues en el afio 2016 la dinamica de obtencion de
recursos cambid, y el dinero se obtenia a través de la simulacién de
contrataciones publicas con empresas fanstasma; es decir, para ese
entonces fue maquinado a través de operaciones simuladas de
contratacion de servicios. De esto se encargd CTINEEICERNTING
SENEEEE, Exdirector General de Administracion vy SNy
Exdirector de Adquisiciones. Por lo que ellos fueron los encargados de
obtener el recurso y una vez extraido el dinero, se lo entregaban al

gobernador SIS para que este se los entregara de manera
personal a los candidatos.
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En el caso de CrpiSCE=lNY, al perder la eleccién a la

gubernatura, él se retira de Movimiento Ciudadano y se integra a
Morena, donde actualmente es Senador y milita como miembro de
dicho partido.

En toda mi gestoria en la Secretaria de. Hacienda, vy en el periodo. de
entregas de dinero a-quumiElls. me reuni en varias ocasiones con él,
alqunas para tratar directamente la entrega de dinero que solicitaba
‘como parte de la alianza con Qiipysiiesste incluso con presencia de su
hermano Almismliee. v otras al coincidir con él en la casa de gobierno

cuando el visitaba a _.

Uno de los elementos sustanciales para la configuracién del delito de Encubrimiento
por Receptacién es el conocimiento del sujeto activo respecto de la comisioén de un
delito, en este caso, del Peculado Agravado, del cual obtiene un beneficio. Sin
embargo, segun destaca el testigo protegido en los parrafos citados, el C. Gl
rmENEEESE: o tenia dicho conocimiento pues, en sus palabras, “desde
luego, que Sl s=bia_gue se trataba de dinero indebido, pues no existia
ninguna justificacion legal para su entrega”, luego, enfonces, si bien es cierto que
no existia razon legal para la entrega, esto no significa que el inculpado conocia con
certeza que el beneficio provenia de la comisién de un delito, menos autn de qué

delito en especifico se trataba. Por consiguiente, el propio testimonio con el que la

Fiscalia acusa, termina por eximir al inculpado de uno de los elementos sustanciales
para encuadrar la conducta al tipo penal.

Por otro lado, las declaraciones del testigo protegido individualizado como
AZ55869/2017 es tomada por la Fiscalia local como elemento fundamental para dar
soporte a la acusacion QUe vierte tanto en el caso principal, el de Peculado
Agravado, como en los accesorios, de los cuales se acusa al inculpado. Sin
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embargo, el testigo cuya declaracién se aprecia como esencial expresamente
aduce: “De todas estas entregas tuve conocimiento porque el entonces
Tesorero Nvpmuhenisiine. asi me lo comunicaba”, es decir, que no se trata

de un conocimiento de los hechos de primera mano, sino de forma indirecta por

oidas, lo cual, en consideracion de esta Seccién Instructora, reduce

significativamente el valor y alcance probatorio pretendido por dicha testimonial.

Expuesto lo anterior, es que esta Seccion Instructora advierte lo siguiente:

1. La representacién social no brindé medio de prueba que acredite
fehacientemente que el servidor publico federal tenia conocimiento de la
comisién de un delito, en el cual no habia participado, y en funcion del cual

recibia un producto;

2. La representacion social, con los medios de conviccion aportados, no logro
demostrar la existencia de un producto, es decir, un beneficio que surgiese de la
comisién de un delito previo, por ende, no se aprecia que el sujeto multicitado
haya adquirido o recibido beneficio alguno por la posible comision de un delito.

3. Por cuanto hace al conocimiento previo del delito, la representacion social omitio
rendir medios de prueba suficientes que demostraran la existencia de este
elemento del tipo penal. '

En conjunto, es dable afirmar que existe insuficiencia probatoria en la pretension

que promueve la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, es decir, su acusacion
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no se sustenta en datos o elementos de prueba aptos, suficientes y exhaustivos
para acreditar la materialidad de los elementos del delito referidos.

Consecuentemente, esta Seccion Instructora se encuentra impoéibilitada para
realizar un estudio adecuado y puntual de la probable responsabilidad del servidor
plblico federal, C. RIS, cn la comision de los delitos citados
en parrafos anteriores, por no contar con elementos de prueba idéneos para dar por
ciertas las afirmaciones de la representacion social, ni siquiera a nivel presuncional.
Principalmente, derivado de que no hubo medios de conviccién que permitieran dar
por existente la situacion factica narrada en la solicitud dirigida por la representacion
social a esta Seccion Instructora.

Advierte esta Seccién Instructora que en materia penal, y derivado del principio de
presuncion de inocencia previsto en la Constitucion Federal, toda acusacién o
imputacion dirigida a una persona debe ser robustecida con medios o datos de
prueba suficientes, idoneos y operantes‘para el caso en especifico, lo cual obliga a
las autoridades acusadoras a realizar todas las acciones necesarias para obtener
pruebas que permitan desvirtuar el principio citado, situacion que no ocurre en el
caso materia de estudio.

Robustece lo anterior los siguientes criterios judiciales:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRA'I"O
PROCESAL. :

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
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aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como
"regla de trato procesal” o “regla de tratamiento” del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la_gue debe
tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal. En este
sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho _de toda
persona_a ser tratado como inocente _en tanto_no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha
manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que
impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena.

(Enfasis afiadido)”

“PRESUNCION DE INO_CENCIA COMO REGLA PROBATORIA.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantfas encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertienltes se manifiesta como
"regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién

. debe aportarios para poder considerar gue existe prueba de carqo
valida y destruir asi_el estatus de inocente que tiene todo
procesado. :

(Enfasis afiadido)”

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene mditiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la medida en que este
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derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucion
de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es
aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de forma
mas precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones
que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que €s
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida
como la norma que establece a cuél de las partes perjudica el hecho
de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho esténdar
para condenar.

(Enfasis afiadido)”

Al respecto, de la justa valoracion sobre las constancias que obran en autos, esta
Seccién Instructora advierte que la acusacion versa sobre meras afirmaciones y
manifestaciones que carecen de un razonamiento logico y normativo, asi como de
elementos de prueba que las sustenten, lo cual nos evidencia que no se logrd
desvirtuar el principio en referencia, tampoco se logro acreditar la configuracion de

los delitos que se acusan.

Es de puntualizarse que el Ministerio Publico local, al ser un érgano técnico
acusador, tiene la carga de demostrar qué es lo que arroja cada uno de los medios
pfobatorios ofrecidos para tener por acreditados los elementos del delito atribuido,
es decir, la representacion social debe de indicarle al juzgador qué elementos del
tipo penal acredita con la exhibicién de cada prueba y cual es el nexo légico juridico
entre probanza y conducta.
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Considerar lo anterior de manera contraria, implicaria que el servidor publico federal
se encontrase en un estado de indefension y en la obligaciéon de demostrar su
inocencia, lo que representaria una violacion a sus derechos fundamentales y
principios reconocidos en nuestra legislacion y en los tratados internacionales de
los gue México es Parte. Cabe aclarar que los delitos que se le imputan no son de
aquellos en los que se revierte la carga de la prueba y que, en tal virtud, obliguen al
imputado a ofrecer elementos que demuestren su inocencia.

Ante tal panorama, es que esta Seccion Instructora se convence de que no existen
pruebas suficientes, eficaces y exhaustivas que acrediten, cuando menos con el -
alcance de una presuncién fundada, la probable responsabilidad penal del servidor
publico federal en cuestion.

Por Gltimo, esta Seccion Instructora considera, tras un estudio puntual de los
alegatos rendidos por la representacion social, que no destaca elemento alguno que
permita llegar a la conviccion de la existencia de alguno de los delitos que se
acusan, como tampoco de la probable responsabilidad del inculpado, ya que dichos
alegatos abundan en afirmaciones subjetivas.

SEPTIMO. - ESTUDIO RELATIVO A LA PRESCRIPCION.

Cabe aclarar que no compete a la Seccion Instructora determinar si la potestad de
perseguir los delitos de que se acusa al inculpado ha prescrito 0 no. Sin embargo,
si es un elemento de valoracién que debe estar presente en el dictamen que por
este acto se emite, pues el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos exige a este 6rgano que practique “todas las diligencias
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conducentes a establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado”.

La conclusién a la que se arriba en el presente estudio, relativa a ia aparente
prescripcion de la posibilidad de la autoridad competente para perseguir y sancionar
al sujeto activo de los ilicitos atinentes al caso, no obsta para que en el presente
dictamen conste la valoracién que al respecto realiza esta Seccion Instructora en el
animo de analizar con exhaustividad los hechos y las consecuencias juridicas que

éstos producen.

Asi, en cuanto a los delitos imputados al servidor publico federal, esta Seccion

. Instructora advierte que respecto de los mismos se actualiza la posibilidad de que
se haya extinto la facultad persecutoria de las autoridades competentes por
prescripcion, en razon de lo siguiente:

El Codigo Penal de Chihuahua en su articulo 92 establece:
“Causas de extincién.
La pretensién punitiva y la potestad para ejecutar las penas y medidas

de seguridad, se extinguen por:

IX. Prescripcion;

»
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Asi como el articulo 105, que a la letra dice:

“Efectos y caracteristicas de la prescripcion

La prescripcién es personal y extingue la pretension_punitiva v la
potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello
bastara el transcurso del tiempo sefialado por fa ley.”

Por su parte el articulo 108 establece:

“Plazos para la prescripcion de la pretensién punitiva

Los plazos para la prescripcion de. la pretension punitiva seran
continuos; en ellos se considerara el delito con sus modalidades y se
contaran a partir de:

L. '

i ...

Ill. El dia en que se realizd la uitima conducta, si el delito es
continuado;

Por dltimo, el articulo 111 establece lo siguiente:
“Prescripcion segun el tipo de pena

La pretensién punitiva respecto de delitos que se investigan de oficio

prescribira:
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I. En un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de

la libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero en

ningln caso sera menar de tres afios. Esta regla se aplicara cuando

la pena privativa de la libertad esté sefialada en forma conjunta o
alterna con otra diversa.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que en el caso de los delitos en estudio
el término medio aritmético es de 27 meses en razén de que ambos delitos les

aplica la misma penalidad de 6 meses a 4 afios de prisién, no obstante lo anterior,

como reza la fraccién | del articulo 111, en ningln caso sera menor a tres afios, lo
que se traducen en 36 meses, por lo que, la fecha en que se realiz6 la Ultima
conducta, en términos de la fraccion Ill del antecitado numeral 108 y, en armonia
con el grado de ejecucién que la propia Fiscalia le otorga (continuado), seria el 20
de enero de 2015.

Luego entonces, de un calculo aritmético y si tomamos como referencia donde se
tiene hecha formal denuncia al indiciado de referencia por la supuesta comision de
ambos delitos, apreciamos que, del 20 de enero del 2015 (fecha de la Ultima
comision de las conductas delictivas) al 02 de febrero del 2018 (para el caso del
delito dé Encubrimieﬁto por Receptacion) y al 21 de abril del 2018 (para el caso del
delito de Promocion de Conductas llicitas), transcurrieron mas de tres anos, por
lo tanto, ambos delitos se encontraba prescrito al momento de la solicitud
materia de estudio.
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Declaracion de Procedencia
Expediente SI/LXIV/IDP/01/2020

Consecuentemente, en virtud de que los delitos mencionados estan prescritos, esta

Seccion Instructora se encuentra imposibilitada para pronunciérse sobre la
procedencia de la Solicitud en comento.

En conclusion, este ente determina que, analizados los elementos vy
manifestaciones que obran en autos de la Solicitud de Declaracién de Procedencia,
no ha lugar a proceder en contra del servidor publico federal, C.-ghkiues= g
Gl '

OCTAVO. - VOTO CONCURRENTE

Esta Seccidn Instructora hace constar que la Diputada SilNEGEGENGNGGEe
integrante de la misma, ha presentado VOTO CONCURRENTE con relacion al
presente Dictamen. Es decir, que ha votado a favor del mismo, pero por razones
diversas a las consignadas en éste, por lo que sus razonamientos se acompanan al
presente instrumento con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 90 del Reglamento de la Camara de Diputados. |

Conforme a las consideraciones vertidas en el presenfe dictamen y tal como se
desprende de la valoracion de las constancias y datos de prueba que obran en los
autos del presente procedimiento de declaratoria de procedencia, esta Seccion
Instructora de la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos:
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CAM
DIPUTADOS

LXIV LEGISLATURA
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RESUELVE

PRIMERO. - No ha lugar a proceder en contra del Senador de la Republica, C. il
SEEEEEEEN.,

SEGUNDO. - Téngase por concluido el procedimiento emanado de la Solicitud de
Declaracion de Procedencia y archivese en términos de la normatividad aplicable el

expediente SI/LXIV/DP/01/2020.

TERCERQO. - Notifiquese en términos de la normatividad aplicable el sentido de la
presente resolucion,.

Palacio Legislativo de San Lazaro a los 28 dias del mes de abril del afio 2021,
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VOTO QUE FORMULA LA DIPUTADA CLAUDIA PASTOR BADILLA,
RELATIVO A LA RESOLUCION DE LA SECCION INSTRUCTORA DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION,
EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA, IDENTIFICADO CON EL NUMEROC DE
EXPEDIENTE SI/LXIV/DP/01/2020, INSTAURADO EN CONTRA DE
CRUZ PEREZ CUELLAR, EN SU CARACTER DE SENADOR DE LA
REPUBLICA POR EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

DIPUTADO PABLO GOMEZ ALVAREZ
PRESIDENTE DE LA SECCION INSTRUCTORA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

PRESENTE.

Quien suscribe Claudia Pastor Badilla, Diputada Federal e integrante
de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién, en términos de lo dispuesto en los articulos 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16, 25 y 40 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; S0 y
91 del Reglamento de la Camara de Diputados, asi como las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables, por
conducto de la presidencia de la Seccién Instructiora de esta H.
Soberania, formulo ante Usted el presente VOTO relativo a la resolucién
relacionada con el procedimiento de declaracion de procedencia
instaurado en contra de Cruz Pérez Cuellar, en su calidad de Senador
de la Republica por el Estado de Chihuahua, identificado con el nimero
de expediente SI/LXIV/DP/01/2020.

Por tanto, le solicito se sirva darle tramite conforme a las normas legales
y reglamentarias aplicables, entre los que se encuentra, el hacer constar
en el acta correspondiente, el contenido integral de este voto.

A fin de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 91 del
Reglamento de la Camara de Diputados, me permito exponer las
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razones que motivan mi voto diferenciado en relacién con las
consideraciones de la resolucién:

ANTECEDENTES.

El 1° de diciembre de 2020, fue recibida en la Secretaria General de
la Camara de Diputados Ia solicitud de Declaraciéon de Procedencia
suscrita por e! Fiscal General del Estado de Chihuahua, con el objeto
de estar en posibilidad de proceder penalmente en contra de Cruz
Pérez Cuellar, Senador de la Repiiblica por €l Estado de Chihuahua,
con base en lo siguiente:

A. Hechos atribuidos.

Se le atribuye a Cruz Pérez Cuéllar su participacion en los siguientes
hechos:
Durante los afios 2013, 2014 y 2015 Cruz Pérez Cuéllar recibi6
reiteradamente, a sabiendas de su origen ilicito, recursos estatales
provenientes de la Secretarla de Hacienda que, en su conjunto,
ascienden a la cantidad de $2,500,000.00 (dos millones quinientos
mil pesos 00/100 m.n.) y que a continuacién se desglosan:

* 100,000.00 (cien mil pesos 001100. m.n.) el 14 de marzo de

2013;
-+ 1,000,000.00 (un millén de pesos 001100 m.n.) el 26 de agosto
- de 2013;
+ $ 300,000.00 (trescientos mil pesos 001100 m.n.) .. el 10 de
octubre de 2013;

* $ 500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) el 24 de
noviembre de 2013; |
*  $100,000.00 (cien mil pesos 001100 m.n.) el 15 de agosto de
2014; y
* $ 500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) el 20 de enero
: de 2015.
Dichos recursos procedieron de una actividad ilicita, pues derivaron
de una distraccion de recursos, cuyo objeto estaba destinado a fines

Pagina 2 de 28



publicos, que fue orquestada durante los afios 2012, 2013, 2014 y
2015, en el municipio de Chihuahua, por el entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Chihuahua, Cesar Horacio Duarte
Jaguez, quien instruydé a varios funcionarios de la Secretaria de
Hacienda, aprovechando sus facultades y su consecuente injerencia
en el manejo del erario, para que éste a su vez, junto con otros
servidores publicos que también tenfan la disponibilidad juridica del
recurso econdmico, retiraran periddicamente el recurso de cuatro
cuentas bancarias de la Secretaria de Hacienda: la cuenta
de la institucién BBVA Bancomer S.A,, la cuenta
de la institucion BANAMEX S.A,, la cuenta
institucién Santander (México), S.A., y la cuenta de la
institucion BBVA Bancomer S.A.; y, hecho lo anterior, se utilizaba el
efectivo para los intereses personales y de proyeccién politica del
exgobernador, utilizandose para sus gastos personales y familiares,
asi como los gastos de su oficina que rebasaban los topes
establecidos, pero también para ser entregado a las personas y en
las cantidades que él instruia.

B. Delitos que se imputan.

o Encubrimiento por receptacion, tipificado en el articulo 239
parrafo 1 ° del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua:
A quien a sabiendas de la comision de un delito y sin haber
participado en este, adquiera o reciba el producto del mismo,
se le aplicaran de seis meses a cuatro afos de prision y multa
de cincuenta a doscientas veces el valor diario de fa Unidad de
Medida y Actualizacién, o las penas que correspondan al
responsable del ilicito encubierto, si estas son mas benévolas.

e Promocién de conductas ilicitas, tipificado en el art. 27 4
del Caodigo Penal del Estado:
Al particular que promueva la conducta ilicita de un servidor
publico, o se preste para que éste o por interpdsita persona
promueva o gestione la tramitacion o resolucion ilicita de
negocios publicos ajenos a la responsabilidad inherente a su-
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VL.

VIL.

VIIL.

IX.

L

empleo, cargo o comisién, se le impondran de seis meses a
cuatro afos de prisién y de cien a quinientos dias multa.

La solicitud de Declaracién de Procedencia fue ratificada por el Fiscal
General del Estado el 4 de diciembre de 2020. En la misma fecha fue
turnada a la Seccion Instructora de la Camara de Diputados.

El 7 de diciembre de 2020, la Seccién Instructora acordé la radicacion
del procedimiento, le otorgdé el nimero de expediente
SI/LXIV/IDP/01/2020 y ordené notificar al inculpado sobre el inicio del
procedimiento.

El 15 de diciembre 2020, el Senador de la Republica por el Estado

de Chihuahua, rindi6é su contestacién por escrito.

Con fecha 6 de febrero de 2021 se emitié el acuerdo de apertura del
periodo probatorio comin a las partes por el término de 30 dias
naturales, el cual transcurrié del 10 de febrero al 11 de marzo 2021.

Con fecha 24 de febrero de 2021, el servidor publico ofrecié
pruebas.’ '

El 10 de marzo de 2021, 1a Fiscalia General del Estado de Chihuahua
ofrecié pruebas.?

El 12 de marzo de 2021, se acordo el cierre del periodo de
ofrecimiento de pruebas; por lo que concierne a la admisién y
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, se reservo proveer
lo conducente en el momento procesal oportuno.

Con de fecha 15 de abril de 2021, mas de un mes después de la
conclusion del periodo probatorio, se acordé la improcedencia en

! Las pruebas aportadas por el inculpado se describen en el Anexo 2
? Las pruebas aportadas por la denunciante se describen en el Anexo 1,.
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la admision de todas las probanzas ofertadas tanto por parte del C.
Cruz Pérez Cuellar, como de la Fiscalia General del Estado, por

considerar que no resultaban pertinentes para el procedimiento, pues

su finalidad es determinar la procedencia o improcedencia respecto
de la solicitud que realizara la Fiscalia General del' Estado de
Chihuahua en los términos solicitados y no la de pronunciarse
respecto al fondo del asunto.

Asimismo, en la misma fecha se dio por terminada la instruccion del
procedirriiento, por lo que se ordené poner el expediente a la vista
del solicitante, César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado de Chihuahua, por un plazo de 3 dias naturales, y por otros
tantos a la del inculpado Cruz Pérez Cuéllar, Senador de la Republica
por el Estado de Chihuahua y sus defensores.

Estos plazos transcurrieron del 16 al 18 de abril de 2021 para €l
primero y del 19 al 21 de abril de 2021 para el segundo, a fin de que
se tomaran los datos que requirieran para formular alegatos. El plazo
para formular alegatos corrio del 22 al 27 de abril de 2021.

LITIS

En su solicitud de declaracion de procedencia, el Fiscal General del
Estado de Chihuahua expuso ante esta Soberania que, en funcién de
las investigaciones realizadas y a partir de las denuncias presentadas,
se cuentan con elementos suficientes para acreditar los delitos que se
le imputan al Senador de la Republica por el Estado de Chihuahua, por
lo que solicita la emisién de la declaratoria de procedencia en contra del
inculpado.

La causa de pedir se sustenta en las conductas que, desde su punto de
vista, actualizan los tipos penales de encubrimiento por receptacion y
promocidn de conductas ilicitas. '
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Al presentar el informe correspondiente, el Senador de la Replblica por

el Estado de Chihuahua negd los hechos denunciados por la Fiscalia

de Chihuahua. Argumenté que existe violacidén al principio de exacta
aplicacion de la ley penal; insuficiencia de los datos de prueba para
sustentar la peticion de declaracion de Procedencia,; ilegal valoracion de
los testimonios vertidos por los imputados favorecidos por un criterio de
oportunidad; vulneracion al derecho humano a la licitud probatoria;
vulneracién al derecho humano al debido proceso, la estricta
aplicabilidad del marco protector de los Derechos Humanos al caso
concreto.

Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar, en primera
instancia, si la privacion del fuero constitucional que se solicita, se
justifica a la luz de los hechos denunciados por la Fiscalia General del
Estado. Posteriormente, de ser el caso, si las pruebas aportadas por la
denunciante son suficientes para acreditar la existencia de [os delitos y
la probable responsabilidad del inculpado, en términos de lo previsto en
el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.

CONSIDERACIONES DEL PRESENTE VOTO.

Pese a que comparto el sentido de la resolucién, disiento en las
consideraciones que sustentan la conclusién, por lo siguiente:

|. Durante el desarrollo de las distintas etapas del procedimiento de
declaracion de procedencia, se- presentaron graves violaciones de
caracter procesal que afectaron los derechos al debido proceso, de
audiencia y de defensa del inculpado, lo que sin duda trascendi6¢ al
resuitado del fallo. Para este postulado desarrollo los siguientes temas:
a. Del procedimiento ante la Seccion Instructora, b. De los Principios y
Garantias de cualquier procedimiento seguido en forma de juicio, ¢. Del
régimen probatorio, d. Caso concreto y, e. Conclusion.
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ll. La solicitud de declaracion de procedencia promovida por la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua no se justifica temporalmente, en
atencién a que una préxima solicitud de licencia del inculpado le privaria
de la proteccion constitucional que ahora ostenta. Para este postulado
desarrollo los siguientes temas, a. Principios y Alcances de la
" declaracion de Procedencia, b. naturaleza juridica de los delitos que se
imputan, c. La comisién del delito no queda impune, d. Caso concreto,
y e. Conclusién.

L. a. Del procedimiento ante la Seccion Instructora.

De acuerdo con el articulo 111 constitucional, el procedimiento de
declaracion de procedencia corresponde a la Camara de Diputados.

Segun lo establece el articulo 40 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisién Jurisdiccional
debe estar integrada por un minimo de 12 y un maximo de 16 diputados
o diputadas federales, de la cual se conforma la Seccién Instructora.

La Seccién Instructora se constituye por cuatro diputadas o diputados,
de conformidad con lo establecido por el articulo 11 parrafo segundo de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, y es
la encargada de sustanciar en exclusiva el procedimiento de declaracién
de procedencia y practicar todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia o no del fuero constitucional del
servidor piblico, a fin de dictaminar si ha lugar a proceder penalmente
en su contra, segun lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asi, el ambito competencial y de atribuciones de la Seccion Instructora
consiste en lo siguiente:
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1. El ejercicio exclusivo de la facultad de ~la Camara de Diputados
en particular— para resolver sobre la subsistencia o eliminacién de
la.inmunidad constitucional de un servidor publico; '

2. La garantia de audiencia para el inculpado y el principio de
contradiccién de las partes;

3. La recepcién, calificacion y desahogo de pruebas que
sustenten la resolucién de procedencia, y

4. La dictaminacién que se presenta a la Asamblea en Pleno de las

Diputadas y los Diputados, erigida como Jurado de Procedencia,
. para que la discuta y la vote.

En especifico, el articulo 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establece que cuando se presente denuncia o
querella por particulares o requerimiento del Ministerio Ptblico con
solicitud de declaracién de procedencia  en contra de uno de los
servidores publicos sefialados en el articulo 111 constitucional, se
enviara por riguroso turno a la Seccién Instructora y ésta actuara
“en lo pertinente de acuerdo con el procedimientc en materia de juicio
politico ante la Camara de Diputados.

Tras recibir el turno respectivo y dentro de los 3 dias naturales
siguientes a la ratificacién de la denuncia, la Seccién Instructora debe
informar al servidor publico sobre la materia de la denuncia, haciéndole
saber su garantia de defensa y que debera comparecer o informar por
escrito, dentro de los 7 dias naturales siguientes para dar contestacion
a la solicitud recibida.

Posteriormente, segun lo establecido por el articulo 14 de la ley
mencionada, [a Seccién Instructora debera abrir un periodo de prueba
por 30 dias naturales, dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan
las partes, asi como las que la propia Seccion estime necesarias, para
posteriormente calificar su pertinencia, desechando las que sea
improcedentes. -
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Terminada la instruccidon del procedimiento, el articulo 15 del mismo
ordenamiento obliga a la Seccién Instructora de poner el expediente a
la vista del denunciante por un plazo de 3 dias naturales, y por otros 3
dias naturales a la vista del servidor publico y sus defensores, a fin de
que tomen los datos que requieran para formular alegatos, los que
deberan presentar por escrito dentro de los 6 dias naturales siguientes
a la conclusién del segundo plazo mencionado.

De conformidad con los articulos 16, 17 y 25 del citado ordenamiento,
una vez transcurrido el plazo para la presentacién de alegatos, la
Seccién [nstructora debe emitir su dictamen, dentro de un plazo de 60
dias habiles prorrogables por 15 dias mas, con el siguiente contenido:

¢ Conclusiones de inocencia: Se declara que no ha lugar a proceder
en su contra por la conducta o el hecho que dio origen al
procedimiento; o \

o Conclusiones de responsabilidad: Se determina que esta
legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia y que se encuentra acreditada la responsabilidad del
encausado, por lo cual se propone proceder en su contra y
eliminar el fuero constitucional que le corresponde.

Agotado el procedimiento de sustanciacion, la Seccion Instructora emite
su determinacién y la remite a la Presidencia de la Camara de Diputados
para que la Asamblea discuta y vote la determinacion respectiva.

. b. De los Principios y Garantias de cualquier procedimiento

seguido en forma de juicio.

La actuacién de la Seccién Instructora, asi como la de cualquier
autoridad a cargo de un procedimiento que se sigue en forma de juicio,
debe respetar, observar y garantizar los derechos de seguridad juridica
y de debido proceso, para lo cual es imprescindible que se sigan las
formalidades esenciales del procedimiento.

Pagina 9 de 28




' Sobre el particular, la Primera Sala del Maximo Tribunal, en la Tesis
1a./J. 11/2014 (10a.), ha sostenido lo siguiente:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un
nacleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del
Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias
del debido proceso que aplican a cualquier
~ procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la “garantia de
audiencia”, las cuales permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.
47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
- "FORMALIDADES ESENCIALES - DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién del
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i)
la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, el otro niucleo es
identificado comdnmente con el elenco de garantias
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minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal 0 administrativo, en
donde se exigiré que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por
tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas Ias personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante Ia ley, y
que protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algtn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y
asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las niflas y los
nifos a que su detencién sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual
naturaleza.

El debido proceso es un derecho fundamental y garantia procedimental
de gran relevancia debido a que constituye un medio para [a realizacion
de otros derechos. En observancia al derecho de seguridad juridica de
las personas, todo acto de autoridad debe estar revestido de
legalidad, el cual implica la existencia de una norma accesibie y la
justificacién de su aplicacion para el caso concreto, con las razones que
clara y objetivamente asi lo expongan. Al no hacerlo, se vuineran los

derechos de seguridad juridica, debido proceso y legalidad.
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Es por ello, aun siendo un 6rgano soberano cuyas resoluciones son
inatacables, ni la Seccién Instructora ni la Camara de Diputados pueden
incumplir sus obligaciones de observancia al debido proceso, sobre todo
cuando actuan como autoridad para ejercer una accién exclusiva
conferida constitucionalmente.

Adicionalmente, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y tutela el derecho
a la seguridad juridica, y dentro de éste consagra la denominada
“garantia de audiencia”, que protege y salvaguarda el derecho de toda
persona a una defensa vigorosa dentro de todo procedimiento seguido
en forma de juicio. |

Para que la Seccidn Instructora garantice verdaderamente el derecho a
la defensa, debe actuar observando estrictamente el principio de
contradiccién probatoria. Para ello, es menester que se permita a todas
las partes procesales no solo la presentacion de argumentos y
contraargumentos, sino también de todas las pruebas que pudiesen
respaldar los mismos, pues la igualdad de armas forenses otorga a
las partes la misma oportunidad procesal de persuadir a la autoridad
encargada de tomar decisiones (y que este se allegue de los elementos
necesarios y suficientes para adoptar una decision), de tal suerte que
ninguna de las partes tendra ventajas o desventajas en su desahogo.
Por tal motivo, se deben admitir y proveer sobre su pertinencia todos
aquellos elementos que resulten Utiles para lograr una confrontacién

~ probatoria efectiva.

Al respecto, vale la péna citar la tesis emitida por la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Poder Judicial de la
Federacién, consultable en la pagina 1733 del Tomo LXXIII del
Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro 351922,
la cual es del tenor literal siguiente;

| AUDIENCIA, NATURALEZA DE LA GARANTIA DE.
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“Tratéandose de la garantia otorgada por el articulo 14
constitucional, de ser oido en juicio y concretandose a un
caso determinado, es preciso fomar en cuenta todos los
requisitos que el mismo precepto constitucional sefiala,
entre otros, que en el juicio se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y que dichas formalidades se
cumplan conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho; de donde se desprende que cuando existan leyes
que norman el procedimiento para un fin legal cual'quiera,
no basta que se conceda oportunidad de defenderse a la
persona agraviada, sino que es indispensable que se le dé
en el modo y términos que las leyes prescriben”.

Sobre esta garantia procesal, el articulo 8, parrafo 2, inciso c), de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, establece que toda
persona inculpada de un delito tiene derecho, durante el proceso, en
plena igualdad, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa. :

En similares términos, el articulo 14, parrafo 3, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que durante el
proceso, toda persona acusada de un delito tiene derecho, en plena
igualdad, a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado
la obligacién del Estado, por conducto de todas sus autoridades, de
garantizar el ejercicio del principio contradiccién probatoria, en virtud del
cual se debe garantizar la intervencion del inculpado en el
procedimiento. Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar
el principio de legalidad y argtir de forma fundada cual es el fin legitimo
que pretende conseguir y demostrar, que el medio a utilizar para llegar

ese fin es idéneo, necesario y estrictamente proporcional. De lo
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contrario, la restriccion al derecho de defensa resulta contraria a la
Convencion referida.?

l. c. Del régimen probatorio.

Como se mencionod, segun lo establecido por el diverso articulo 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Plblicos, la Seccidon
Instructora debe abrir un periodo de prueba de 30 dias naturales dentro
del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor
publico, asi como las que la propia Seccion estime necesarias. Si al
concluir el plazo sefalado no hubiese sido posible recibir las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, podra ampliarlo
en la medida que resulte estrictamente necesaria. Hecho lo anterior,
calificara la pertinencia de las pruebas, desechandose las que a su juicio
sean improcedentes.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la apreciacion de las
pruebas se observaran las disposiciones del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

El articulo 261 del Cddigo aludido establece que el dato de prueba es la

referencia al contenido de un determinado medio de conviccién adn no
desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y
pertinente para establecer razonablemente la existencia de un hecho .
delictivo y la probable participacién del imputado.

De acuerdo con la doctrina procesal en materia probatoria, son
pruebas pertinentes las que guardan relaciéon con el objeto del
proceso. La pertinencia es el hecho que se pretende demostrar con la
prueba que tenga una relacién directa con el hecho investigado; es la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho. ‘

3 Caso Cabrera Montiel vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
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En relacion con lo anterior, el articulo 356 de la ley procesal penal refiere
que todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada
solucion del caso sometido a juicio, podran ser probados por cualquier
medio pertinente producido e incorporado al procedimiento, siempre
que sea legal y la oportuno. La prueba no sera legal si se obtiene por
medio de actos violatorios a derechos fundamentales o si fue
incorporada al procedimiento contrario a las disposiciones legales.

Por lo que respecta a la oportunidad para la recepcion de la prueba, el
diverso articulo 358 del referido codigo, establece que las pruebas que
hubieren de servir de base a la sentencia (en este caso dictamen),
deberan desahogarse durante la audiencia respectiva; aquéllas
ofrecidas fuera de los plazos previstos por la ley no podran ser
valoradas.

Sobre los medios de prueba, de manera enunciativa que el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales recoge y regula distintos medios
de prueba: testimonial, pericial, confesional, documental, documental,
material; y que, sin ser limitativo, el diverso articulo -388 del
ordenamiento mencionado, refiere que podra utilizarse cualquier otra
prueba siempre y cuando no se afecten derechos fundamentales.

Finalmente, por lo que hace a la valoracion de las pruebas, el articulo
359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales mandata que las
pruebas se valoraran de manera libre y logica, y que se debera hacer
referencia en la motivacion que se realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado,
indicando las razones que se tuvieron para hacerlo.

Asi, se tiene que, en materia penal, aplicable de forma supletoria al
procedimiento de declaracién de procedencia, son admisibles todo tipo
de pruebas, mientras resulten idéneas y pertinentes. Son pertinentes
las que guardan relacion con la materia del procedimiento e idéneas las
que pretendan demostrar un hecho vinculado con la materia que se

Pagina 15 de 28



dilucida. Adicionalmente, las unicas restricciones que se encuentran en
el ofrecimiento de pruebas son la oportunidad y la legalidad, en el
sentido de que resultaran admisibles todas aquellas ofrecidas en el
periodo sefialado por la ley para tal efecto y que no hayan sido
obtenidas violentando las normas o derechos fundamentales.

I. d. Caso concreto.

En este caso y como se aprecia en la narracion de los antecedentes, la
Seccidn Instructora se aparté de lo establecido en el procedimiento de
declaracion de procedencia.

El 7 de diciembre 2020 la Seccion Instructora emitié acuerdo de
radicacién del expediente. El 15 de diciembre 2020 el servidor publico
rindié su contestacién por escrito, sin embargo, fue hasta el 6 de febrero
de 2021, un mes y medio después, en el que se emitié el acuerdo de
apertura del periodo probatorio, de modo que es evidente la falta de
interés en la Seccidn Instructora por sustanciar con celeridad este
procedimiento.

Mediante acuerdo de 12 de marzo de 2021 se cerré del periodo de
ofrecimiento de pruebas, no obstante, fue hasta el 15 de abril de 2021,
un mes después del tiltimo acuerdo, que proveyeron lo referente a la
admisién y desahogo de las pruebas.

Por otra parte, el desechamiento de todas las pruebas ofrecidas por
ambas partes, se aleja de lo dispuesto por la Ley de la Materia, en el
sentido de que la Seccién Instructora debe realizar todas las diligencias
necesarias para acreditar la existencia de los delitos y la
responsabilidad del imputado.

Asl que es evidente el incumplimiento a los plazos previstos por la ley a
las garantias del debido proceso.

l. e. Conclusion.
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La falta de admision de pruebas afepta en forma preponderante y
superior los derechos adjetivos o procesales de acceso a la justicia y
defensa adecuada en cualquier procedimiento. "

El debido proceso se armoniza, cumpliendo conforme a la reiteracion
judicial, con los derechos concomitantes de exacta aplicaciéon de la
pena, defensa adecuada; presuncion de inocencia; no retroactividad de
la ley en perjuicio; non reformatio in peuis; exacta aplicacién de la ley
penal, ne bis in idem e, in dubio pro reo. ‘

Toda solicitud de declaracién de procedencia, una vez admitida, debe

agotar todas las etapas del procedimiento, con estricta observancia de
las garantias procesales correspondientes, garantia de audiencia y de
defensa, contradiccion de las partes, celeridad y publicidad, entre otros.

En efecto 'para estar en posibilidad de justificar o no la procedencia del
desafuero es necesaria el desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes; ya que los medios de prueba en cuestion, tienen relacién con los
hechos que pretenden probarse. |

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos es muy claro: solamente la Seccion Instructora cuenta con
atribuciones para practicar todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad que se
imputan al servidor pablico acusado y, de ser el caso, la subsistencia
del fuero constitucional cuya remocion se solicita.

En el desahogo de cada una de las etapas del procedimiento de
declaracidon de procedencia no se siguieron los plazos previstos en la
ley para esos efectos. Estas irregularidades deben sefialarse porque
constituyen violaciones de caracter procesal que pueden afectar al
fondo del asunto. Pero sobre todo, es importante sefialarlas para dar
cuenta de la diferencia de criterios que -ha asumido la Seccion
Instructora en el tramite de los diversos procedimientos que tiene en
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sustanciacion, pues es evidente el interés en otros casos para que se
dictaminen oportunamente, mientras definitivamente no tuvo el mismo
tratamiento. Los hechos estan a la vista.

Por otra parte, estoy convencida que, en el presente caso, la falta de
admisién y valoracion de las pruebas de las partes, es una omision
grave que se ftraduce en violacion a los articulos 14 y 16
constitucionales, por fransgresién a las formalidades esenciales del
procedimiento y legalidad, dada la falta de exhaustividad y motivacion
de la resolucion correspondiente.

Con independencia del sentido del fondo del asunto, la negativa de
admitir y desahogar pruebas constituyen violaciones al derecho de
defensa, a la garantia de audiencia y al principio de contradiccion entre
las partes. Es deber de la Seccién Instructora practicar todas las
diligencias que resulten necesarias para esclarecer la veracidad de los
hechos que se imputan al servidor publico inculpado y su probable
responsabilidad o grado de participacién en los mismos.

Resulta incongruente ordenar la apertura de un periodo de probatorio,
tiempo durante el cual las partes pueden exhibir los medios de
conviccion pertinentes para defender su causa, y finalmente rechazar
todas las pruebas ofrecidas por ambas partes, con el pretexto de una
falta de pertinencia, a todas luces mal entendida.

Ya se anticipaba que en materia penal, aplicable por supletoriedad en
este tipo de procedimientos, pueden ofrecerse todo tipo de pruebas
vinculadas con los hechos que se denuncian, de aqui surge el concepto
de pertinencia, es decir, que son pruebas pertinentes aquellas que
estan relacionadas o buscan probar alguno de los hechos o
circunstancias denunciadas.

Asi, de acuerdo con el Codigo Adjetivo Penal Federal, las pruebas
Gnicamente pueden rechazarse cuando no sean ofrecidas de forma
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oportuna o hayan sido obtenidas de forma ilegal. En ningt’ml caso se
razond alguna de estas condiciones. :

En vista de lo anterior, por considerar que las violaciones de carécter
procesal si trascienden al resultado del fallo, con independencia del
sentido de la resolucién, es que me aparto de sus consideraciones.

. a. De la declaracion de Procedencia.

Tal y como lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis LXV1I/2004 de rubro: “DECLARACION DE PROCEDENCIA
(DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”, el procedimiento constitucional de declaracion de
procedencia (coloquialmente conocido como “desafuero”) previsto en el
articulo 111 de nuestra Carta Magna, tiene por objeto remover la
inmunidad procesal ("fuero") a los servidores publicos que la propia
disposiciébn normativa sefiala, para que, una vez desarrollado, de ser el
caso, queden a disposicion de las autoridades correspondientes para
ser juzgados penalmente.

Bajo la premisa de proteccidn de la labor que realizan las funcionarias
y los funcionarios que cuentan con fuero, la Camara de Diputados debe
verificar si la solicitud de procedencia tiene alguna base de ataque
politico y, en tales circunstancias, valorar la pertinencia politica de
remover la inmunidad que protege el cargo y la funcién puablica de la
persona que se ostenta y acredita como tal.

Respecto a la naturaleza juridica de la declaracion de procedencia,
Felipe Tena Ramirez nos indica que “(...) la Camara de Diputados no
absuelve ni condena, no prejuzga sobre la responsabilidad penal del
funcionario, sino que solo lleva a cabo o no el acto indispensable para
que el acusado quede a merced de la potestad judicial comin, el acto
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consistente en separarlo de su encargo, tnico medio de suspender el
fuero. El acto de la Camara si ésta resuelve en sentido afirmativo, no es
por tanto acto jurisdiccional, sino de indole administrativa, el simple acto
administrativo de separar de su encargo a un funcionario.™

Cuando se trata de una declaratoria de procedencia, la funcién de la
Camara de Diputados constituye una atribucién de un érgano de control
politico, cuyo objeto consiste en remover la inmunidad procesal o “fuero”
de los servidores publicos que se establecen en el articulo 111 de la

.Constitucién, para ponerlos a disposicion de una autoridad judicial.

Conforme a lo establecido en el referido articulo 111 constitucional, en
en el ambito local este procedimiento se ejerce en contra de los titulares

- del Poder Ejecutivo de las entidades federativas, diputados locales,

magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, Consejos de las
Judicaturas Locales, e integrantes de los organismos auténomos:
por la comision de delitos federales.

En ese sentido, la inmunidad procesal penal o “fuero”, establecido
constitucionalmente a favor de los érganos constitucionales auténomos
constituye una garantia adicional de proteccion a la autonomia que
gozan esas autoridades en el ejercicio de su funcién.

De lo anterior se advierte que el articulo 111 constitucional funciona
como una especie de garantia de inmunidad procesal en el ambito
penal, en favor de todos los funcionarios que se ubican en ese supuesto.
Esta garantia se traduce en que, en el dictado de sus decisiones,
prevalezcan garantias adicionales de estabilidad, permanencia e
independencia en el ejercicio de sus funciones.’

Il. b. Naturaleza juridica de los delitos que se imputan.

. Encubrimiento por receptacion.

4 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porrua, México, 402 ed., 2009, p. 662.
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Al respecto, la Declaracion de Procedencia suscrita por el Fiscal
General del Estado de Chihuahua, enmarca que el tipo penal que se
persigue se encuentra establecido en el articulo 239 parrafo 1 ° del
Cddigo Penal del Estado.

Asimismo, el articulo 243 del mismo Cddigo, sefiala que el delito de
encubrimiento por receptacién se investiga de oficio.

| El bien juridico tutelado en el delito de encubrimiento por receptacion es

la seguridad y certeza en la posesion de los instrumentos, objetos o
productos del delito anterior.

El delito de encubrimiento por receptacién de conformidad con el
articulo 17 fraccion Il del Cédigo Penal, es un delito de caracter
permanente o continuo, ya que se viola un mismo precepto legal, y la
consumacion se prolonga en el tiempo.

El articulo 108 fraccion I del Codigo Penal, sefiala que el plazo para la
prescripcién de la accion penal se contara a partir del momento en que
ceso la consumacion del acto delictivo, ya que se considera que es un
delito de caracter permanente.

De conformidad con el articulo 111 fraccion |, establece que los delitos
que se investigan de oficio prescribiran en un plazo igual a término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las
modalidades del delito cometido, pero en ninglin caso sera menor de
tres afios.

La pena que se impone al delito de encubrimiento por receptacion se
encuentra prevista en el articulo 239 del Cddigo Penal, y va desde los
seis meses hasta cuatro arios de prision. Ademas, el articulo 240 prevé
el aumento de la pena de prisién de seis meses a tres afios, en el caso
de que quien adquiera o reciba el objeto o el producto dei delito realice
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esto de forma reiterada, o de manera permanente o habitualmente se
dedique a la comercializacion de bienes de la misma especie.

Por lo que el delito de encubrimiento por receptacion previsto en el
articulo 239 prescribe en 2 afios tres meses. En el caso de que se
considere la pena adicional prevista en el articulo 240 del Cédigo Penal,
el delito prescribe en un plazo de 3 afios 3 meses.

J Promocion de conductas ilicitas.

Ahora, el tipo penal de promocion de conductas ilicitas se encuentra
previsto en el articulo-274 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.
El delito de promocion de conductas ilicitas se investiga de oficio, al no
estar incluido en los delitos que se persiguen por querellia, de acuerdo
al articulo 98 del Cédigo Penal.

El bien juridico tutelado en el delito de promocidn de conductas ilicitas,
es el correcto ejercicio de la funcién publica.

El delito de promociéon de conductas ilicitas de conformidad con el
articulo 17 fraccion Il del Codigo Penal, es un delito de caracter
permanente o continuo, ya que se viola un mismo precepto legal, y la
consumacion se prolonga en el tiempo.

El articulo 108 fraccion Il del Cédigo Penal, sefiala que el plazo para la
prescripcién de la accidén penal se contara a partir del momento en que
cesoé la consumacion del acto delictivo, ya que se considera que es un
delito de caracter permanente.

De conformidad con el articulo 111 fraccion |, establece que los delitos
que se investigan de oficio prescribiran en un plazo igual a término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las

modalidades del delito cometido, pero en ningiin caso sera menor de -

tres anos.
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La pena que se impone al delito de encubrimiento por receptacion se
encuentra prevista en el articulo 274 del Cddigo Penal, y va desde los
seis meses hasta cuatro anos de prision.

Por lo que el delito de promocién de conductas ilicitas previsto en el
articulo 274 prescribe en 2 afios tres meses.

Sobre el particular, en el caso de la imposicién de medidas precautorias,
aplicable al presente caso por identidad en las causas, se ha
desarrollado la figura del peligro en la demora, es decir, cuando existe
temor fundado de que la persona contra la que deba promoverse una
denuncia se ausente u oculte, o bien, pueda ocultar o disponer de los
bienes con los que ha de responder de su obligacién.

En materia penal, el peligro en la demora se puede presentar por el
retraso en el ejercicio de la accién penal que torne irreparables los
efectos de un proceso o el dictado de una sentencia.

Asi, al analizar la naturaleza juridica de las conductas que se persiguen,
se debe revisar de forma simultanea la pertinencia de solicitar la
remocién de la inmunidad procesal penal a la luz de un posible peligro
en la demora que implicaria de preservar esta garantia de caracter
constitucional en favor del inculpado.

ll. c. La comision del delito no queda impune.

La accién penal es la actividad del Estado que tiene por objeto lograr
gue los o6rganos jurisdiccionales apliquen la ley punitiva a casos
concretos. El articulo 21 de la Constitucidon Federal establece que el
ministerio ptblico es el titular de [a accidén penal.

Al Estado también le corresponde iguaimente la ejecucién de las
sanciones impuestas a los infractores. No obstante, tanto el ejercicio de
la acciéon penal como la ejecucion pueden extinguirse por diversos
medios.
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En ese sentido, existe un limite temporal claramente definido para
ejercitar la accién penal, llamada prescripcién; entendida como el
fenémeno juridico penal por el que, en razon del simple transcurso del
tiempo, se limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el
gjercicio de la accién persecutoria o la ejecucion de las sanciones
impuestas.®

Por otra parte, el momento de la comision de delito se enti’ende como el
tiempo en que ha de considerarse cometido el hecho delictivo, que
generalmente determina cuél es la ley penal aplicable a los hechos.

Sobre el caso en particular, se argumenta que pudiera existir impunidad
respecto de los delitos perseguidos que son el encubrimiento por
receptacion y promocion de conductas ilicitas, por lo que se debe
determinar si la accion penal puede ser ejecutada por el ministerio
publico, aun después de que el servidor publico inculpado se haya
separado del cargo, y si el transcurso del tiempo no causa violaciones
de caracter irreparable a los bienes juridicos que se encuentran en
juego.

Ii. d. Caso concreto.

El inculpado del procedimiento de referencia ostenta la titularidad del
cargo de Senador de la Republica por el Estado de Chihuahua. Tomé
posesién el 29 de agosto de 2018 por un periodo de seis anos.

Sin embargo, el 18 de marzo de 2021 se registrd como candidato a la
alcaldia de Ciudad Juarez, Chihuahua, es decir, que ha mostrado
publicamente su interés por separarse del cargo que actualmente
ostenta y contender por el ayuntamiento de aquella entidad federativa.

5 Amparo directo en revisién 2283/2016, disponible en:
hitps://www scin.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2017-03/ADR-2283-2016-

170302 pdf
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" La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el fuero constitucional de los legisladores subsiste
mientras éstos ejercen el cargo, de manera que al solicitar licencia, el
fuero se pierde.?

La fracciéon VI del articulo 27 de la Constitucion Politica de Chihuahua
establece como réquisito para ser electo miembro de un Ayuntamiento,
la separacion del cargo publico cuando menos un dia antes de iniciar el
periodo de campafia.

El periodo de campafa para la eleccion de Ayuntamientos en
Chihuahua inicia el 29 de abril de 2021 y concluye el 2 de junio de 2021.

Por tanto, si el Senador Cruz Pérez Cuéllar pretende contender por el
Ayuntamiento de Ciudad Juarez, debe separarse del cargo a mas tardar
- el 28 de abril de 2021.

En efecto, el articulo 62 de [a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que los diputados y senadores propietarios no
podran desempefar otra comision sin licencia previa de la Camara
respectiva.

En adicién a lo anterior, los delitos que se le imputan son de naturaleza
permanente o continua (Encubrimiento por receptacion y Promocién de
conductas ilicitas); los hechos denunciados tienen su origen entre los
afios 2012, 2013, 2014 y 2015, por lo que el ejercicio de la accion penal
puede ejercitarse, en su caso, una vez que el Senador pida licencia a
ese cargo. '

Il. d. Conclusion.

Con base en lo expuesto, considero que la solicitud de declaracién de
procedencia promovida por la Fiscalia General del Estado de

& Sentencia relativa al amparo en revisién 134472017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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Chihuahua no se justifica temporalmente,‘ en atencién a que una
proxima solicitud de licencia del inculpado le privaria de la proteccion
constitucional que ahora ostenta.

Esta eventual licencia se sustenta en el interés publico que ha mostrado
el Senador inculpado para participar en el proceso local para contender
por el Ayuntamiento de Ciudad Juarez, Chihuahua.

De ser el caso, al ser un requisito de procedencia, el Senador debe
necesariamente separarse de ese cargo, para participar en los actos de
campana.

Ya se ha dejado patente el criterio de la Corte respecto a la interrupcién
del fuero constitucional cuando el legislador solicita licencia, de modo
que esta expectativa, basada en hechos verificables y a la vista de
todos, me motivan a considerar que es inminente la presentacién de una
licencia por parte del Senador inculpado.

Esperar a lo anterior no implica de ninguna manera obstruir el ejercicio
de la accién penal o dariar alguno de los bienes juridicos que se tutelan
con los delitos penales denunciados.

Por el contrario, toda vez que los delitos de encubrimiento por
receptacién y promocién de conductas ilicitas no encuentran término de
prescripciéon en lo inmediato (en ambos casos se prevén mas de dos
afios) y que los bienes juridicos tutelados no se transgreden en mayor
medida por el transcurso del tiempo, entonces concluyo que no se
presenta ningtn tipo de dafio o menoscabo en el ejercicio de la accién
penal, si se mantiene la inmunidad procesal constitucional del Senador,
sobre todo ante su inminente licencia de ese cargo publico.

Por estas razones, dado que considero que no se vulnera de forma

permanente o irreparable ningin bien juridico, que los posibles dafios
ocasionados pueden ser resarcidos y que no existe ningan peligro en la
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demora, es por lo que emito el presente voto, por disentir de las
consideraciones de la resolucién.

Adicionalmente, en el proyecto de resolucién que presenta el Presidente
de la Seccion Instructora se concluye que no ha lugar a proceder en
contra del Senador de la Republica, Cruz Pérez Cuéllar.

La negativa se sustenta en dos conclusiones, primero, que la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua no acredité la existencia de los delitos
y la responsabilidad del servidor publico incuipado y, segundo, porque
los delitos que se persiguen en la causa penal han prescrito.

En relacion con la primera de las conclusiones, debo sefalar
nuevamente los vicios de caracter procesal y de incongruencia interna
que se presentan en el proyecto. Si la Seccién Instructora determiné no
admitir ninguna de las pruebas ofrecidas por las partes —determinacion
que yo voté en contra— entonces ninguno de esos elementos pueden
ser utilizados y valorados para concluir la acreditacidon o no de las
conductas delictivas que se imputan.

No obstante, en la resolucién no se les reconoce valor probatorio a las
declaraciones de testigos protegidos, a los recibos de pagos de diversas
cantidades presuntamente suscritos por el inculpado y a los informes
periciales vinculados con la firma del Senador. Por otra parte, se valoran
como elementos para justificar la decisibn las declaraciones
ministeriales de algunas personas que se encuentran en la carpeta de
investigacion.

Esto sin duda constituyen vicios internos de .incongruencia en la
sustanciacion y resolucion del procedimiento, pues al haberse
desechado todas las pruebas ofrecidas por las partes, la Seccion
Instructora esta impedida para incorporarlas en sus consideraciones y,
por ende, en los razonamientos que sustentan su decision.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la prescripcién de los hechos
delictivos, de acuerdo con el articulo 114 del Cédigo Penal de
Chihuahua, la prescripcion de la pretension punitiva se interrumpe con
la comparecencia del imputado ante la autoridad judicial.

Los delitos de incumplimiento por receptacion y promocién de
conductas ilicitas prescriben en un plazo de tres afios, contados a partir

- de la fecha de la Ultima comision de las conductas delictivas.

Los dltimos hechos considerados constitutivos de delito se realizaron en
enero de 2015. El inicio del. procedimiento penal dio lugar con la
presentacion de las denuncias en los meses de mayo, septiembre y
octubre de 2017, es decir, dentro de los dos afios siguientes.

Por ende, al margen de que la determinacién de si un delito ha préscrito
0 no, no le corresponde a esta Seccidn Instructora, considero que la
prescripcion en el ejercicio de la accion se suspendié con las denuncias
presentadas, de ahi el sentido de mi posicién expresada en el presente
voto.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 28 dias del mes abril de 2021.

DIPUTADA CLAUDIA PASTOR BADILLA
INTEGRANTE DE LA SECCION INSTRUCTORA

Pagina 28 de 28




ANEXO 1

PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA

Las pruebas aportadas por el solicitante César Augusto Peniche
Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, fueron:

1.- DOCUMENTALES. -

a) Un disco compacto (CD) éptico que fue presentado ante esta H.
Camara de Diputados con fecha 01 de diciembre de 2020, junto con la
solicitud de declaracién de procedencia, y que en su interior contiene
seis archivos, que se denominan: a) denuncia 1 y anexos; b) denuncia
2 y c) denuncia 3 y anexos; d) documentacion; e) testimonios; y f)
informes.

b) Seis legajos que contienen copia certificada de los registros de
investigacion con los cuales se sustenta la solicitud, y que obran dentro
de la carpeta de investigacion 19-2017-13994 de la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua, los cuales fueron aportados previamente en
formato digital dentro de un disco compacto (CD) 6ptico junto con la
solicitud de declaracion de procedencia presentada ante esta H.
Céamara de Diputados con fecha 01 de diciembre de 2020, y que en su
interior contiene seis archivos, que se denominan: a) denuncia 1 y b)
denuncia 2 y anexos; ¢) denuncia 3 y anexos; d) documentacion; e)
testimonios; y f) informes. Legajos que se anexaron.

c) Un legajo que contiene copia certificada de la orden de aprehensiéon
librada en fecha 03 de abril de 2018 por el R

Juez de Control del Distrito Judicial Morelos del Estado de
Chihuahua, dentro de la causa penal 1218/2018 (derivada de la carpeta
de investigacion 19-2017-13994) en contra de
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2.- INSPECCION OCULAR, de los siguientes medios de prueba

a) Seis recibos originales, asegurados dentro de la carpeta de
investigacion 19-2017-13994 por la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua (que fueron objeto de estudio de los peritajes grafoscopios
expuestos en la solicitud de declaraciéon de procedencia), y sujetos a
cadena de custodia bajo el resguardo de persona ministerial, cuyas
datos de contacto y localizacion son en

ecibos que a continuacién se describen:

— Recibo con la leyenda "bueno por $100,000, recibo provisional a
nombre d de fecha 14 de marzo de 2013, a
nombre de Cruz Pérez Cuellar.

— Recibo con la leyenda "bueno por $1,000,000.00, recibi la
cantidad de $1,000,000.00 de fecha 26 de agosto de 2013, a
nombre de Cruz Pérez Cuellar.

— Recibo con la leyenda bueno por $300,000, recibi la cantidad de
$300,000 apoyo extraordinario, de fecha 10 de octubre de 2013,
a nombre de Cruz Pérez Cuellar.

— Recibo con la leyenda "Chihuahua, Chih a 24 de noviembre de
2013, recibi la cantidad de $500,000. a nombre de Cruz Pérez
Cuellar. '

— Recibo con la leyenda bueno por $524,000.00, recibi de Ja

~ secretaria de hacienda la cantidad de $524,000.00, para sér
i entregados a por concepto de
reembolsc de 17,000 dlis al tipo de cambio de $13,20 ($224,000),
$200,000 entregados y $100,000 entregados a

Ciuz Pérez Cuellar, de fecha 15 de agosto de 2014, a nombre de
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— Recibo con la leyenda "buenc por $500,000, recibi la cantidad de
$500,000 apoyo extraordinario de fecha 20 de enero de 2015 a
nombre de Cruz Pérez Cuellar. Vo.bo.

b) Cinco sobres lacrados que se encuentran en la Unidad Estatal de
Proteccién de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, y que
contienen los datos de identificacion de los testigos aludidos en la
solicitud de declaracién de procedencia, los cuales, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 20 apartado C fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 fraccion XXVI del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y 23, 24 y 25 de |a Ley Estatal de
Proteccién a Testigos , se les ha reservado su identidad por
determinacion ministerial. Los sobres lacrados en cuestion

corresponden a las personas individualizadas de esta manera: a)
b

; C) »d)

i

e
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ANEXO 2

PRUEBAS APORTADAS POR EL SENADOR DE LA REPUBLICA
POR EL ESTADO DE CHIHUAHUA

A) Constancia de Senador de la Repiiblica Electo, en la cual se
especifica el periodo que abarca mi funcibn como senador y
acredita que los supuestos hechos delictivos, que injusta, ilegal e
indebidamente se me imputan, habrian ocurrido cuando yo no
tenia el cargo de Senador.

B) Pericial en materia de grafoscopia, a cargo del Maestro en
Ciencias Penales y Forenses

perito en Grafoscopig y Documentoscopia, con numero de
refrendoﬂ expedido por el Poder Judicial del Estado
de Hidalgo,

Dicha pericial tendra como objeto de analisis las firmas que aparecen
en los recibos que a continuacion se describen:

a) recibo simple, con la leyenda “bueno por $1'000,000.00, recibi la
cantidad de $1‘000,000.00. De fecha 26 de agosto de 2013, a nombre
de Cruz Pérez Cuellar;

B) recibo simple, con la leyenda “bueno por $ 300,000.00, recibi la
cantidad de $ 300,000.00 apoyo extraordinario. De fecha 10 de octubre
de 2013, a nombre de Cruz Pérez Cuellar; '

C) recibo simple, con la leyenda “chihuahua, chi a 24 de noviembre de
2013, recibi la cantidad de $ 500,000.00. A nombre de Cruz Pérez
Cuellar;

D) recibo simple, con la leyenda “bueno por $ 500,000.00, recibi la
cantidad de $ 500,000.00 apoyo extraordinario. De fecha 20 de enero
de 2015, a nombre de Cruz Pérez Cuellar. Vo.bo

e) Formato FDN16/01/1969, que obra en las instalaciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de la Ciudad de Chihuahuay en la

Paginalde3




que aparece una firma, sefialada como indubitada, del C. Cruz Pérez
Cuellar;

f) Solicitud de licencia con folio 7228630, resguardada en cadena de
custodia en la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, y

g) El expediente de investigacién niimero 29665/2010 de la Fiscalia

General del Estado de Chihuahua.

La finalidad de esta pericial es determinar si las firmas que estan al calce
de los documentos dubitados ya descritos en los incisos marcados con
las letras a) a la g), coinciden con las caracteristicas de orden general,
graficas indicatorias y de ejecuciéon con las que realiza el C. CRUZ
PEREZ CUELLAR. En otras palabras, esclarecer si las firmas
plasmadas en los referidos documentos fueron realizadas o no de pufio
y letra del Senador. |

Para realizar debidamente esta pericial, solicito de la manera mas
atenta a la Seccién Instructora, solicite a la Fiscalia General del Es
e Chihuahua ponga a la vista del Perito
los referidos documentos en original para su debido estudio y
toma de impresiones fotogréficas. Asimismo, solicito a la Seccién
Instructora sefiale dia y hora para que el suscrito acuda a realizar las
firmas que seran objeto de cotejo en el dictamen que se ofrece como
prueba.

TESTIMONIALES de los peritos siguientes:

a) perito en materia de grafoscopia de la |
Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, para desahogar su testimonio,
explicar la metodologia empleada en la elaboracién de sus dictamenes
y responder al interrogatorio de mis defensores respecto del informe
pericial numero 19/3322/2018 de 31 de agosto del 2018 y

b)—perlto en materia de grafoscopia

de la Direccidn de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua, para desahogar su
testimonio, explicar la metodologia empleada en la elaboracién de sus
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dictamenes y responder al interrogatorio de mis defensores respedto del
informe pericial nimero FGE-C.ZC.19DC.01.176/2/3/000129/2020 de
15 de julio del 2020.

Para el desahogo de las referidas testimoniales, la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua debera presentar a dichas peritos ante esta
Seccibn Instructora el dia y hora que se fije para tal efecto, ello con el
debido apercibimiento sobre las medidas de apremio que se les
impondran en caso de no comparecer.
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FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

Chihuahua No. de Oficio: FGE 15/1/1/0367/2021.

STHINE R L BT ADC

Expediente: SI/LXIV/SP/01/2020
Chihuahua, Chih., a 26 de abril de 2021

Asunto: Formulacién de alegatos.

H. SECCION INSTRUCTORA
DE LA LXIV LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION

PRESENTE.-

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPLJEL, Fiscal General del Estado de Chihuahua, actuando con la personalidad
que ostento debidamente acreditada en autos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acudo ante esta H. Seccién Instructora para formular alegatos
dentro el procedimiento de declaracién de procedencia.

En obvio de repeticiones innecesarias invoco en este acto lo seffalado en la solicitud de declaracién de procedencia
en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, que fue presentada ante la Secretaria General de la Cimara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020 y ratificada por el suscrito el 04 de diciembre de 2020; documento en el
cual se argumenta puntualmente los elementos existentes dentro de la carpeta de investigacion 19-2017-13994,
de los cuales se desprende la probable participacion de dicho servidor pdblico, en calidad de autor directo, en los
delitos de encubrimiento por receptacion y promocién de conductas ilicitas, establecidos en los articulos 239
parrafo 12 y 274 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.

En el informe escrito presentado ante la Seccidn Instructora de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Unién por el Senador Cruz Pérez Cuellar, éste hace valer los argumentos que a continuacién se expresan:

1. Alude a la inobservancia del principio pro-persona al interpretar el contenido del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), sefialando sintéticamente que del
articulo en cuestion se desprende que la declaracion de procedencia solo es aplicable “{...] por la comisién
de delitos durante el tiempo de su encorgo [...]", y en el caso particular los hechos ocurrieron con
anterioridad a que fuera Senador, por lo que atendiendo al contenido del articulo 12 de la CPEUM, debe

acogerse a la interpretacién menos restrictiva de los derechos del Senador y, por lo tanto, desecharse la

demanda.

Al respecto considera el suscrito que no le asiste la razén al inculpado, pues realiza una errénea
interpretacion del articulo 111 pérrafo 12 de la CPEUM.

“2021, Aflo del Bicentenario de la Consumacién de |a independencia de México” LS
~2021, ABo de las Culturas del Norte”
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stentar lo anterior, primeramente debemos efectuar un anilisis del contenido del precepto en
cuestitin, el cual establece lo siguiente:

COSERND OEL FITADD

Para proceder penalmente contra los [...] senadores al Congreso de la Unién |...] por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cémara de Diputados declarord
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.

Véase que en la descripcién anterior en ninguna parte se sefiala, como quiere hacerlo ver el inculpado,
que se aluda a “la comisidn de delitos cometidos durante el tiempo de su encargo”, con lo cual pudiéramos
considerar que el Legislador constitucional se refiere Unicamente a los delitos que el servidor publico
cometié cuando tenfa un cargo publico, y dejar de lado los casos en que no; sin embargo, esa porcién
normativa (“cometidos”) u otra equivalente no se encuentra dentro del texto constitucional.

De tal forma que la interpretacién gramatical que deriva de ese pdrrafo es que la declaracién de
procedencia aplica contra los servidores publicos sefalados en éste, entre ellos los Senadores, iy O
durante el tiempo de su encargo [...J”; {lo destacado es nuestro) es decir, durante el tiempo en el cual
gozan del fuero constitucional. Una interpretacion diferente, tal como lo propone el imputado, llegaria al
absurdo de dejar impunes conductas delictivas anteriores al ejercicio de su cargo ptiblico, siendo que e!
propdsito del constituyente es precisamente lo contrario.

Incluso, desde una interpretacion sistemdtica-lingiiistica, podemos ver que en el parrafo 22 del articulo
111 Constitucional, se utiliza ei término “encargo” como el cargo actual por el cual se goza de la proteccién
constitucional;

Si la resolucion de la Cémara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior,
pero ello no serd obstdculo para que la imputacién por la comision del delito contindie su
curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Ahora bien, de una interpretacién teleolégica resulta claro que el fuero constitucional se constituyo
inicialmente como una prerrogativa publica, para salvaguardar las funciones asignadas a un Poder, con el
fin de impedir eventuales acusaciones sin fundamento (producidas por razones de orden politico) que
conllevaran a la pérdida de uno o varios de los miembros, o bien, a su desaparicidn, tal y como puede
desprenderse de la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 165833, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién [SCIN):

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERQ). EL ARTICULO 94, PARRAFO PRIMERO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO ES INCONSTITUCIONAL
POR NO PREVERLA RESPECTO DE LOS JUECES LOCALES.

£l precepto referido ol establecer que para proceder penaimente, entre otros, contra los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Baja Californio, se requiere declaracién de
procedencia por parte del Congreso Estatal, no es inconstitucional por no preveria
respecto de los Jueces locales. Ello es asi, ya que de los antecedentes legisiativos del
articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que
el fuero constitucional, enfocado al consentimiento previo de un cuerpo legisiativo para \\\
“2021, Afto dal Bicentenario de la Consumacion de la Independencia de Méuxico” \\
2021, Afio de las Culturas del Norte” \
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Chihuahua enjuiciar a un inculpado, se constituyd inicialmente como una prerrogativa publica para

GO RNRD DEL REYADD

salvaguardar las funciones asignadas a un Poder, aunque después quedaron incluidos los
drganos auténomos, con el fin de impedir eventuales acusaciones sin fundemento -
producidas por razones de orden politico- que conlievaran a la pérdida de uno o varios
de los miembros, o bien, a su desaparicion, sin que implique que todos los in tegrantes del
Poder u 6rgano autdnomo tengan esa proteccion especifica, sino sélo aquelios en quienes
se deposite su ejercicio o desarrolien una tarea final esencial de gobierno; de ahi que los
Jueces locales, si bien realizan una funcién jurisdiccional relevante dentro de lo entidad
federativa, no es necesario garantizar su desempefio por ese medio, porque a diferencia
de los Magistrados no son 6rganos terminaies en la jurisdiccién local ni en elios se deposita
el Poder Judicial del Estado, en términos dei articulo 116, fraccidn iii, de ja Constitucién de
la Republica, que presuponga que pueden guedor sujetos a presiones o interferencias
efectivas al realizar su funcion, pues sus fallos y decisiones estdn ordinariomente sujetos
a revision.

Amparo en revision 341/2008. Jorge Duarte Magafia y otros. 22 de enero de 2009.
Unanimidad de diez votos. Ausente: losé Ramén Cossio Dioz. Ponente: José Fernondo
Franco Gonzdlez Salas. Secretarios: Roberto Lara Chagoydn, israel Flores Rodriguez y
Oscar Palomo Carrasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobé, con el nimero LVIi/2009, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil
nueve.

Con ello queda demostrado que la redaccién utilizada en el articulo 111 pérrafo 12 de la CPEUM, en el
sentido de que “[...] Para proceder penaimente contra los senadores al Congreso de la Unidn [..] por la
comision de delitos durante el tiempo de su encorgo [...]”, debe entenderse como el cargo actual del
servidor publico, y en el caso concreto, el cargo actual de Senador, con independencia de si al momento
de los hechos tenfa o no algiin cargo publico.

Incluso, y a propésito del principio pro-persona que el inculpado invoca, si interpretaramos el articulo en
cuestion como él lo propone, estariamos afirmando que la proteccién constitucional solamente serla
aplicable a los servidores publicos que, al momento de los hechos, hubieran cometido algun delito, y por
lo tanto no aplicaria esta proteccién constitucional a aquellos que no se desempefiaran como servidores
publicos al momento de los hechos delictivos. En este Gltimo supuesto se ubicaria el Senador Cruz Pérez
Cuellar, pues al momento de los hechos no ocupaba ningin cargo pablico. Pero si nos decantaramos por
esta interpretacién seria obvio que el inculpado actualmente no estarfa protegido por el fuero
constitucional, pues el delito fue de comisién anterior, y, por lo tanto, se le pudiera ejercitar accién penal
sin necesidad de declaracién de procedencia alguna. Es curioso que el inculpado invoque esta
interpretacién, cuando evidentemente resulta m4s restrictiva a sus derechos fundamentales.

Invoca la violacién al principio de exacta aplicacién de la Ley penal, aludiendo a aspectos valorativos de la
configuracion de delito de encubrimiento por receptacion; sefalando que no se tipifica dicho delito, pues
éste requiere la previa comisién de uno diverso y no estd plenamente demostrada (con una sentencia) la

L]

#2021, Aho del Bicentenario de la Consumacién de |a independencia de México™
“2021, Afo de las Culturas del Norte”

Fiscalia General de! £stadn, Faspa Bolivae # 712 Colonia Centro, Chihuahua, Chih., México,
Teldhw (H14) A29-5 1. 04 Extenadn 11402, 11416, 11407, N413
W chihyanua gob mx - Hiscalia chihyahua.g



FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

ia de ese delito previo; y menciona que tampoco se acredita el elemento subjetivo especifico (a

COMEXND L FYTADD

sabiendas de su ilicitud) de su conducta, pues no se aporté dato de prueba que asl lo demostrara.

Estos argumentos sefialados por el inculpado tampoco tienen sustento juridico alguno, por las razones
que a continuacién se exponen.

Primeramente debe sefialarse que el principio de exacta aplicacién de la Ley penal deriva del articulo 14
pdrrafo 32 de la CPEUM, el cual sefiala:

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aiin por
mayoria de razén, peno alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
| al delito de que se trata.

Este derecho constitucional tiene su origen en los principios nullum crimen sine lege (no existe un delito
sin una ley que lo establezca) y nulla poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca), al
tenor de los cuales sdlo pueden castigarse penalmente las conductas debidamente descritas en la
legislacion correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para sancionarlas,
con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no puede considerarselies
responsables penalmente sin que se haya probado que infringieron una ley penal vigente, en la que se
encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y se prevea la sancién aplicable. Lo anterior, tal y como
se desprende de la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital: 2003572, del Pleno de fa SCIN:

EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN
EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS.

El derecho fundamental a la exacta aplicacién de la ley penal tiene su origen en los
principios nullum crimen sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulfla
poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca), ol tenor de los cuales
s0lo pueden castigarse penaimente las conductas debidamente descritas en la legislacién
correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para
soncionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no
puede considerdrseles responsables penalmente sin que se haya probado que infringieron
una ley penal vigente, en la que se encuentre debidomente descrito el hecho delictivo y se
prevea la sancion aplicable.

Amparo directo en revision 947/2011. 10 de enero de 2013. Mayorla de diez votos en
relacién con el sentido; voté en contra: Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas.
Unanimidad de once votos respecto dei criterio contenido en esta tesis. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larreo. Secretario: Jaime Santana Turral.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de abril en curso, aprobd, con el nimero XXi/2013 (10a.), Ia
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil trece.

Sin embargo, respecto a los hechos atribuibles al inculpado, si existe Ley aplicable a su conducta, la cual,
en lo relativo al delito de encubrimiento por receptacién, se encuentra establecida en el articulo 239 parr.
12 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua:
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A quien a sabiendas de ia comision de un delito y sin haber participado en este, adquiera
o reciba el producto del mismo [...]

En este punto el inculpado sefiala que "[...] el significado y el alcance de dicha prerrogativa fundamental,
NO séio se limita a constrefiir a io autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simple
analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicabie
al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga o lo autoridad legisiativa a emitir normas clorgs
en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito”, y a
continuacién expone una serie de tesis jurisprudenciales para sustentar o anterior; sin embargo, en lo
que sigue de su exposicion, no establece argumento alguno con el cual sustente que el articulo 239 no
posea claridad y, por el contrario, se aleja del debate dogmatico juridico penal y se centra en aspectos
meramente valorativos, al sefialar que el encuadramiento tipico realizado por el suscrito en el delito de
encubrimiento por receptacion *|...] obedecid a la aplicacién de razonamientos analbgicos o inferencias
forzadas y carentes de sustento féctico y Iégica juridica que fueron realizadas por lo autoridad ministerial
local, con el unico propésito de involucrar al hoy Senador PEREZ CUELLAR en un evento delictivo que nunca
cometio”.

En este punto debemos recordar que, tal y como se desprende del acuerdo emitido por la Seccidn
Instructora de {a Cdmara de Diputados de fecha 15 de abril de 2021, en el que se pronuncia respecto al
desechamiento de pruebas ofrecidas por las partes, en los procedimientos de declaracién de procedencia
no es dable entrar en pronunciamientos de fondo en el “tema decidendi”. Por el contrario, consideramos
que el tema de valoracion serd competencia del juez que, en su caso, conozca del caso concreto vy, en
todo caso, lo que es dable serd, tal y como se desprende de la jurisprudencia por reiteracidén con niimero
de registro digital 2007811, efectuar un analisis de razonabilidad de las manifestaciones expuestas por
dicha representacién social (como ya se hizo por el suscrito en la solicitud de declaracién de procedencia
en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, presentada ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020}):

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE CONTROL, AL RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA, NO DEBE ESTUDIAR LOS DATOS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION, SINO
VALORAR LA RAZONABILIDAD DE LAS MANIFESTACIONES EXPUESTAS POR EL MINISTERIO
PUBLICO Y, EN SU CASO, LA CONTRA-ARGUMENTACION O REFUTACION DEL IMPUTADO
O SU DEFENSOR {NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).

De los articulos 16, pdrrafo tercero, 19, pdrrafo primero y 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el Constituyente
Permanente determind, entre otras cuestiones, la no formalizacién de las pruebas en
cualquiera de las fases del procedimiento penal acusatorio, salvo excepciones. Asimismo,
que el impedimento a los Jueces del proceso oral para revisar las actuaciones practicadas
en la indagatoria fue con el fin de evitar que prejuzguen, manteniendo con elio la
objetividad e imparcialidad de sus decisiones, asi como los principios de igualdad y
contradiccién; lo anterior, dada lo horizontalidad de la posicién de las teorias del caso de
los contendientes, por una parte, las del Ministerio Publico, victima u ofendido del delito

¥, por otra, del inculpado y su defensa, en relacién con un hecho que la ley sefiale como
delito y cuando exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su
comisién, de ahi que en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio adversarial del |
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Chihuahua Estado de Chihuahua, el Juez de control, al resolver sobre fa procedencia del auto de
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vinculacion del imputado, no debe estudior los datos de la carpeta de investigacion, sino
valorar la rozonabilidad de las manifestaciones expuestas por dicha representacion social
¥, en su caso, la contra-argumentacion o refutacién del imputado o su defensor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 22/2010. 16 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Hernéndez.

Amparo en revisién 110/2010. 2 de julio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revisién 147/2010. 19 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: josé
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Elores Herndndez.

Amparo en revision 333/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
José Martin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujdn.

Amparo en revision 265/2014. 22 de ogosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José
Maortin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Nota: Por ejecutoria del 16 de febrero de 2011, la Primera Sola declaré inexistente la
contradiccion de tesis 291/2010, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

Mas adelante, el inculpado sefiala que el delito de encubrimiento por receptacion requiere para su
actualizacién de la previa comision de un diverso delito, pero que no ests demostrada de manera plena
la existencia de un delito previo (en este caso de peculado) ya que no existe agregada en autos, ninguna
sentencia definitiva en la cual una autoridad jurisdiccional competente perteneciente al Poder Judicial del
Estado de Chihuahua, hubiera determinado ya, con fuerza de cosa juzgada, la existencia de ese delito
previo.

Es cierto que para que se configure el delito de encubrimiento por receptacion en necesaria la previa
comisién de un diverso delito, pero nada establece que la acreditacién de ese delito previo se deba de
acreditar de manera anterior y menos a(n que deba existir una sentencia ejecutoriada con la cual se tenga
por demostrada esa conducta previa.

Pensar o anterior iria en contra del principio de libertad probatoria, contemplado en el articulo 20
apartado A fracci6n Il de la CPEUM, y que se retoma en el articulo 259 parrafos 12 y 22 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP)

Cuaiquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.
Las pruebas serdn valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y logica.

Asi pues, el principio de libertad probatoria permite que cualguier hecho puede ser probado por cuaiqu er
medio licito, sin que exista una exigencia para tener que demostrar, en el caso concreto, la existencia dél
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revio de una determinada manera, menos aln con el extremo que propone la defensa, que seria
una séntencia condenatoria; incluso esta postura iria en contra del estandar probatorio exigido para el
ejercicio de la accién penal, que segin los articulos 16 parrafo 32 y 19 parrafo 12 de la CPEUM implican la
acreditacién de “datos gue establezcon que se ha cometido ese hecho ¥y que exista lo probabilidad de que
el indiciado lo cometié o participé en su comisién”.

En apoyo a lo anterior también es importante sefialar que existe un criterio jurisprudencial con el nimero
de registro digital 190826, derivado de la legislacién del Estado de Chihuahua, en el cual seffala que el
delito de encubrimiento por receptacién a que se refiere ef articulo 291 del anterior Cédigo Penal del
Estado de Chihuahua (el cual fue abrogadec el 01 de enero de 2007) es un tipo delictivo especial y
auténomo, diverso por ende del principal, y no necesita que por diversa resolucién se declare la probabie
responsabilidad de la persona a quien se atribuye la comisién del citado delito principal:

ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, DELITO DE. ES UN TIPO DELICTIVO ESPECIAL Y
AUTONOMO, DIVERSO DEL PRINCIPAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

£l delito de encubrimiento por receptacidn a que se refiere el articulo 291 del Cddiga Penal
del Estado de Chihuahua, es un tipo delictivo especial y auténomo, diverso por ende del
principal, el cual le sirve de antecedente histdrico, y no necesita que por diversa resolucién
se declare la probable responsabilidad de la persona a quien se atribuye fa comision del
citado delito principal, sino dnicamente que de las pruebas existentes en la cousa penalen
que se ventile dicho encubrimiento, aparezca acreditado que la conducta en torno a lo cual
gira éste, tuvo realidad histdrica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 96/2000. 28 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Rivera Corella. Secretario: Manuel Vigliante Pérez.

Cabe sefialar que el delito de encubrimiento por receptacion a que se refiere el articulo 291 del anterior
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua contenia practicamente la misma redaccién tipica que en el articulo
239 del actual Cédigo Penal del Estado de Chihuahua

Cddigo Penal del Estado de Chihughua
publicado en el Periddico Oficial num. 18,
del 04 de morzo de 1987

Articulo 291.- Al que o sabiendas de la
comision de un delito y sin haber
participado en éste, adquiero o reciba
ef producto del mismao, se le aplicarén
de seis meses a cuotro ofios de
prision, aplicdndose las penas que
correspondan ol responsable del
ilicito encubierto si éstas son mds
benévolas.

Cddigo Penal del Estado de Chihuahua
publicado en el Periédice Oficial nim.
103, del 27 de diciembre del 2006

Articulo 239. A quien a sabiendas de
la comisién de un delito y sin haber
participado en éste, adquiera o reciba
el producto del mismo, se le aplicarén
de seis meses o cuatro afios de prisién
y muita de cincuento @ doscientas
veces el salario minimo, o las penas
que correspondan al responsable del
ilicito encubierto, si éstas son mds
benévolas.
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[.]

ilicitud) de su conducta, pues no se aporté dato de prueba que asi io demostrara.

Al respecto cabe sefialar que la tesis jurisprudencial por contradiccién con nGmero de registro digital
2014800, de la Primera Sala de la SCIN, establece que la expresién “hecho que la ley sefiala como delitc”
contenida en el articulo 19 pérrafo 12 de la CPEUM ya no exige que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado “"cuerpo del delito”, entendido como la acreditacién de los elementos objetivos, normativos
y/o subjetivos de la descripcién tipica del delito correspondiente, pues este ejercicio, identificado como

juiclo de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de una sentencia:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA
LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES
QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL).

Del articulo 19, pdrrafo primero, de la Constitucién Federal, reformado mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de junio de 2008, se desprende que
para dictar un auto de vinculacién a proceso es necesario colmar determinados requisitos
de forma y fondo. En cuanto a estos ditimos es necesario que: 1) existan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho, 2} la ley sefiale como delito a ese hecho y 3}
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision. Ahora, el
texto constitucional contiene los lineamientos que marcan la tronsicion de un sistema de
justicia penal mixto hacia otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo reveia la
sustitucion, en los requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar® por “establecer” y
“cuerpo del delito" por "hecho que la ley sefiala como delito”, las cuales denotan un
cambio de paradigma en la forma de administrar justicia en materia penal, pues acorde
con las razones que el propio Poder Constituyente registré en el proceso legislativo, con la
segunda expresién ya no se requiere de "pruebas” ni se exige "comprobar” que ocurrié un
hecho ilicito, con lo cual se evita que en el piazo constitucional se odelante el juicio, esto
€s, ya no es permisible que en la etapa preliminar de lo investigacion se configuren pruebas
por el Ministerio Publico, por si y ante si -como sucede en el sistema mixto-, con lo cuaf se
elimina el procedimiento unilateral de obtencién de elementos probatorios y,
consecuentemente, se fortalece el juicio, tnica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccién probatoria de las partes y se demuestran los hechos
objeto del proceso. De ahi que con la segunda expresioén la norma constitucional ya no
exija que el objeto de prueba recaiga sobre el denominado "ctuerpo dei delito”,
entendido como la acreditacién de los elementos objetivos, normativos y/o subjetivos
de la descripcién tipica dei delito correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de una sentenda, pues es en eso
etapa donde el juez decide si ef delito quedd o no acreditado. En ese sentido, para dictar
un aguto de vinculacién a proceso y establecer que se ha cometido un hecho que la ley
sefiola coma delito, basta con que el juez encuadre la conducta a la norma penal, que
permita identificar, independientemente de lo metodologia que adopte, el tipo penal
aplicable. Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que genera dicha resoluci

los cuales se traducen en la continuacién de la investigacion, en su fase judicializada, es
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derivar en lo afectacién de un derecho fundamental. Ademds, a diferencia del sistema
tradicional, su emisién no condiciona lo clasificacién juridica del delito, porque este
elemento serd determinado en el escrito de acusacién, a partir de toda la informacion que
derive de la investigacion, no séio de la fase inicial, sino también de la complementaria, ni
equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes de investigacién y elementos de
conviccién que sirvieron para fundario, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de la sentencia, salvo las excepciones establecidas en lo ley.

Contradiccién de tesis 87/2016. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado dei
Vigésimo Séptimo Circuito. 1 de febrero de 2017. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Romén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y Norma Lucia Pifia
Hernéndez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: José
Ramén Cosslo Diaz. Secretarios: Gabino Gonzélez Santos y Horacio Vite Torres.

Cabe sefialar que esta jurisprudencia surge de las tesis o criterios contendientes Gue a continuacion se
sefialan:

* lajurisprudencia por reiteracién con nimero de registro digital 160330:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO NO ES NECESARIO ACREDITAR EL
CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS, NORMATIVOS Y SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR
LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO, SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL
HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN
SU COMISION (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUARUA).

De los articulos 16, tercer pérrafo, 19, primer pérrafo y 20, apartado A, de la Constitucidn
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, reformados el dieciocho de junio de dos mil
ocho, se advierte que el Constituyente, en el dictado del outo de vinculacién a proceso, no
exige lo comprobacion del cuerpo del delito ni la justificacién de la probable
responsabilidad, pues indica que debe justificarse, linicamente la existencia de *un hecho
que la ley sefiale como delito" y la "probabilidad en la comisidn o participacién dei activo™,
esto es, la probabilidod del hecho, no la probable responsabilidad, dado que el proveido
de mérito, en realidad, séio debe fijar la materia de la investigacién y el eventual juicio,
Consecuentemente, en el tratomiento metddico del llamado auto de vinculacidn a
proceso, con el objeto de verificar si cumnple con los lineamientos de la nueva redaccién del
referido orticulo 19, no es necesario acreditar los elementos objetivos, normativos y
subjetivos, en el caso de que asi los describa el tipo penal, es decir, el denominado cuerpo
del delito, sino que, para no ir mds alld de la directriz constitucional, sélo deben atenderse
el hecho o los hechos ilicitos y la probabilidad de que el indiciado los cometié o participé
en su comision; para ello, el Juez de Garantia debe examinar el grado de racionabilidad
{teniendo como factor principal, la duda rozonable), para conciuir si se Justificon o no los
apuntados extremos, tomando en cuenta como normas rectoras, entre otras, lo legalidad
{si se citaron hechos que pueden tipificar delitos e informacion que se puede constitu
como datos y no pruebas), la ponderacién (en esta etapa, entre la version de la’
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lo adecuado y lo necesario (de los datos aportados por ambas partes} para el dictodo de
dicha vinculacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 22/2010. 16 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Herndndez.

Amparo en revisién 110/2010. 2 de julio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revision 147/2010. 19 de ogosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revisién 267/2010. 13 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Herndndez.

Amparo en revisién 282/2010. 27 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Juan Fernando Luévanc Ovalle.

Nota:

Por ejecutorio del 19 de septiembre de 2012, la Primera Sala declard inexistente ia
contradiccion de tesis 176/2012 derivada de Ila denuncia de g que fue objeto el criterio

contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativo a lo contradiccion de tesis 87/2016 de lo
Primera Sala de la que derivé la tesis jurisprudencial 1a./). 35/2017 (10a.) de tituio y
subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO
RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL
JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE
{NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL)."

¢ Lajurisprudencia por reiteracién con nimero de registro digital 2004857:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO LA ACREDITACION DEL REQUISITO
"HECHO ILICITO" DEBE LIMITARSE AL ESTUDIO CONCEPTUAL (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).

Este Tribunal Colegiado, en la jurisprudencia XVii.10.P.A. J/25 (9a.), publicada en io pdgina
1942, Libro V, Tomo 3, febrero de 2012, Décima Epoca del Semonario Judicial de lo
Federacidén y su Gaceta, de rubro: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO
NO E5 NECESARIO ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS,
NORMATIVOS Y SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADO, SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD
DE QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).", establecid que paro dictar un auto de\
vinculacién a proceso el Juez de garantia no necesita acreditar el cuerpo del delito ni
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Chihuahua Justificor la probabie responsabilidad del inculpado, sino Gnicamente atender al hecho
= ilicito y @ la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comisién. Ahora
bien, atento al articulo 280 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, por hecho ilicito no debe entenderse el anticipo de la tipicidad en esta etapa
(acreditar los elementos objetivos, subjetivos y normativos del tipo} con la ya de por s
reduccién del estdndor probatorio, sino que su actualizacién debe limitarse al estudio
conceptual {acreditor los elementos esenciales y comunes del concepto, desde la légica
formal), esto, a fin de evitar una anticipacién a la etapa de juicio sobre el estudio técnico-
procesal de los elementos del tipo, no con pruebas, sino con datos; pues en esta fase inicial
debe evitarse la formalizacién de los medios de prueba para no "contaminar” o anticipar
juicio sobre el delito y su autor, y el Juez de garantia debe, por lo comin, resoiver sélo con
datos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 724/2012. 1 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Juan Fernando Luévano Ovalle.

Amparo en revisién 811/2012. 28 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: josé
Martin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Amparo en revision 6/2013. 12 de abril de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario Juon Fernando Luévono Ovalle.

Amparo en revision 423/2013. 13 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jests Martinez Calderén. Secretario: Jorge Luis Olivares Ldpez.

Amparo en revision 440/2013. 30 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Martinez Calderdn. Secretario: Jorge Luis Olivares Lépez.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 87/2016 de
la Primera Sala de la que derivd la tesis jurisprudencial 1a./). 35/2017 (10a.) de titulo y
subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO
RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTACON QUE EL
JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL)."

¢ laia tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 2013696:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO PREVISTO EN EL ARTICULO 316 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. PARA DICTARLO ES INNECESARIA LA
COMPROBACION PLENA DEL DOLO, PUES ES EN EL JUICIO ORAL DONDE PODRAN
ALLEGARSE LOS DATOS PARA LA PLENA DEMOSTRACION DE ESTE ELEMENTO SUBJETIVO
DEL TIPO PENAL CORRESPONDIENTE.

En el nuevo sistema de justicia penal, a partir de la reforma constitucional de 18 de junio
de 2008, pora el dictado de un auto de vinculacién a proceso, previsto en el articuio 316
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no se exige la comprobacién del cuerpo!
del delito, ni la justificacion de la probable responsabilidad, pues sélo deben aportam:",
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datos de prueba de los que se adviertan lo existencia de un hecho que la ley seficle como
delito y la probabilided en ia comisién o participacion del activo, dado que esa resolucion
solo debe fijar ia materia de la investigacién y el eventual juicio. Ello es asi, pues del andlisis
de la exposicion de motivos de ia referida reforma constitucional, se advierte que la
intencién del legisiador fue establecer un nivel probatorio razonable, tanto para la emision
de la orden de aprehension, como del auto de vinculacion a proceso, de manera que basta
que el érgano de acusacién presente ol juzgador datos probatorios que establezcan la
realizacién concreta del hecho que la ley sefiala como delito y la probable intervencion del
imputado en éste; elementos que resultan suficientes para justificar racionalmente que el
inculpado sea presentado ante el Juez de ia causa, a fin de conocer formalmente la
imputacion de un hecho previsto como delito con pena privativa de libertad por la ley
penal, y pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa en un proceso penal respetuoso
de todos los principios del sistema acusotorio. Ahora bien, en los delitos que reguieren
para su actualizacién del acreditamiento del doio, corresponde ol Ministerio Publico de a
Federacién su comprobacién, atento ol principio de presuncion de inocencia; pero dicho
elemento, al ser de cardcter subjetivo, deberd ser valorado por el juzgador hasta el dictado
de la sentencia, atento a las pruebas que al efecto haya aportado el Ministerio Publico.
Asi, la demostrocion plena del dolo es innecesaria pare dictar el auto de vinculocion a
proceso, pues serd en el juicio oral donde podrdn allegarse los datos paro lo plena
demostracion de tal elemento subjetivo del tipo penal correspondiente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 76/2016. 6 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Eduardo Antonio Loredo Moreledn. Secretario: José Luis Herndndez Ugalde.

De todos estos criterios juridicos queda claro que, para efectos de la vinculacién a proceso, no es
necesario acreditar el elemento subjetivo especifico del delito de encubrimiento por receptacion que nos
ocupa, sino solo el grado de racionabilidad de que en el caso particular se actualice, lo cual ocurre en el
caso concreto, pues tal y como quedd de manifiesto en la solicitud de declaracién de procedencia en
contra del inculpado, que fue presentada por el suscrito ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020, el Senador Cruz Pérez Cuéllar sabla que estos pagos a su favor
eran ilicitos, pues tal y como se sefiala en la decloracion ministerigl de (R 2que! era una
persona publica, y en especifico un actor politico, peso no era integrante de Gobierno del Estado de
Chihuahua; ademds, estos pagos no tenian justificacion legal, sino que se trataba de un acuerdo personal
que realizé con el entonces gobernador del Estado; asi mismo, le fueron entregados en efective, a través
de recibos simples, sobre los cuales incluso existe una opinidn pericial en las que sefialan que parte de las
firmas corresponden a las de puilo y letra de! propio Cruz Pérez Cuellar, quien incluso traté de hacer
diferente trazos de su firma en algunos recibos. Corroborando plenamente lo sefialado por los testigos,
en el sentido de que el exgobernador en virtud de una alianza le beneficiaba con dinero puhiico. Pero
ademds, no podemos dejar de lado que el uso de grandes cantidades de dinero en efectivo es tan
evidentemente ilegal, que el articulo 32 de /o Ley Federai para la Prevencién e identificacién de
Operaciones con Recursos de Procedencia lifcita, publicada el 17 de octubre de 2012 en el DOF, prohibe
en uso de efectivo, en varios supuestos, a partir de las tres mil doscientas diez veces el salaric minimo
vigente en el Distrito Federal, es decir de doscientas siete mil ochocientas setenta Y nueve pesos durante
el 2013, doscientos dieciséis mil pesos durante 2014 y doscientos veinticinco mil veintidn pesos durante
|
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Chihuahus frambién es pertinente citar la dectaracién ministerio! (IR guicn al momento de

los hethos se desempefiaba como Tesorero, el cual sefiala que:

Todos los funcionorios que recibieron apoyo econémico de la cajo chica tenian
conocimiento que la mecdnica de entrega de estos recursos no era la manera correcta de
hacerlo, ya que bajo las conceptos que salian estos recursos como pudieran ser vidticos, o
bien por la via correcta que sefiala la normatividad, sin embargo se hacia por esta via pare
que no quedara registro, realizéndose un exceso en el manejo de este recurso |[...]

De esta manera, si para el acto procesal que seguiria, si esta H Camara de Diputados tiene a bien
determinar proceder penalmente contra el incuipado, no es exigible la acreditacion del elemento
subjetivo especifico del tipo penal en cuestion, por congruencia Idgica tampoco lo deberia de ser para el
andlisis del procedimiento que hoy nos ocupa; y menos atin ante el criterio de la Seccién Instructora antes
invocado en el sentido de que en los procedimientos de declaracién de procedencia no es dable entrar
en pronunciamientos de fondo en el “tema decidendi”.

En este apartado el inculpado también sefiala que, en lo que respecta al hecho delictivo de promocidn de
conductas ilicitas, tipificado en el articulo 274 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, no quedo
justificada la realizacién de la conducta nucleo rector del tipo penal, consistente en "promover” una
conducta ilicita de un servidor piblico. Al respecto, tal y como fue sefialado en ia solicitud de declaracién
de procedencia en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, presentada ante la Secretarfa General de la
Camara de Diputados el 01 de diciembre de 2020, el Senador Cruz Pérez Cuéllar promovié la conducta
flicita de varios Servidores Publicos: el entonces gobernador constitucional del Estado y los demés
involucrados de la Secretaria de Hacienda; ello por medio de los requerimientos a efecto de que le fuera
entregado el recurso publico ilicitamente obtenido por medio de una distraccién. Lo anterior se
desprende tanto de la declaracién ministeriol de (oMo de |a declaracién ministerial de @l
O .o contenido fue expuesto en la ya sefialada solicitud de declaracién de procedencia
y cuyas copias certificadas se encuendran dentro el disco anexo a ésta. En particular el testigo

S 2, entre otras cosas, lo siguiente:

Con esta alianza concebida entre CESAR DUARTE y CRUZ PEREZ CUELLAR, es que éste
ultimo, en el afio 2013, solicité un apoyo econdmico para poder hacer frente o sus
pretensiones de volver a ser Presidente del Comité Directo Estatal de PAN, soio que

después modificé su plan inicial, y traté de impulsar a q
siempre detrds él. Segun CRUZ PEREZ, su propdsito era quitarle el poder a

uien se desempefiaba como presidente de dicho comité desde el 2011. Por lo
cual, durante el 2013, se le entregaron diversos apoyos econémicos a CRUZ PEREZ. Aunque

para abril del 2014, era evidente la division interna del PAN, y el candidato de CRUZ PEREZ
o la presidencio del comité fue derrotodo.

[.]

Posteriormente a mediados del mes agosto del mismo aifo 2013, es que acude a mi
despacho (S - :onccs diputado local por el PAN, a quien
identificé como una persona seria, introvertida, todo lo contrario a su hermano CRUZ
PEREZ, y es el caso que el entonces diputado me sefiala que su hermano habla sostenido
una pldtica con el entonces gobernador (R y qgue habian ocordado se ies
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otorgara un apoyo econdmico por un millon de pesos. indicéndole al exdiputado, que me

diera oportunidad de comentario con el gobernador. Al habiar con (R me
indicé que en efecto, que como parte de la alianza con CRUZ PEREZ, hablfan ocordado
otorgarle este apoyo econdémico para sus pretensiones politicas dentro del PAN, las cuales
ya explique, pero que a cambio esperaba el voto a favor en el Congreso del Estado por su
hermanolf - " ' toma de ia reestructura y/o refinanciamientos
de los financiamientos de corto y largo piazo, de la cual se habio presentado la iniciativa
por el titular del ejecutivo de! estado.

[.]

En lo que respecta al 2015, resulta que a principios del afio, acuden a mi despacho CRUZ
PEReZ, y su hermanoffB c indicarme de nueva cuenta que habian hablado con
el exgobernador, y que les habia autorizado un apoyo por medio milién de pesos. Por Io
cual, como otras veces, corrobore la instruccién con (R y este me dijo que
en efecto, que se le otorgara este apoyo econémico solicitado pues era parte del acuerdo
de respaido mutuo. Incluso recuerdo que me dijo que s/ se les apoyara, porque no tenian
ingresos econdmicos, y esto le servia para seguir manteniendo esa buena alianza con CRUZ
y poderio aprovechar a futuro y esto asi era con todas las personas que (TGN
sabia que le podrian servir a futuro, porque en caso contrario era muy rudo con las
personos que no le eron gratas. Entonces le baje la instruccién ol Tesorero, quien de nueva
cuenta fue el encargado de entregarie el dinero solicitado, y recuerdo que también hizo un
recibo que CRUZ PEREZ CUELLAR firmé cuando acudié personalmente a recoger el dinero.

3. Elinculpado sefiala la supuesta insuficiencia de datos de prueba para sustentar la peticién pues, entre

otras cuestiones, los recibos simples carecen de validez juridica; hay dos de los testigos que tienen
Identidad protegida y que fueron beneficiados por un criterio de oportunidad (por lo que sus
declaraciones no son imparciales ni objetivas); las declaraciones de las empleadas de la Tesoreria resultan
ambiguas y genéricas; el informe pericial no es constitutivo de grafoscopfa, pues carece de una rigurosa
metodologia cientifica; el Senador nunca consintié que se utilizara su firma {plasmada en los documentos

indubitables} para elaborar el dictamen; ademds los recibos son copias simples.
En ninguno de estos argumentos le asiste la razdn al inculpado, tal y como a continuacién se sefiala.

En primer término, el inculpado cuestiona la validez juridica de los recibos donde consta la recepcion del
recurso publico, sefialando que les falta folio, firmas y sellos y no fueron hechos en papel membretado.

En este punto cabe sefalar que, de la declaracién del testigo (I . ouien al momento de
los hechos ocupaba el cargo de Tesorero de! Estado de Chihuahua, se desprende que la utilizacién de
recibos obedeci6 a una forma de control que el Tesorero implemento de los afios 2010 al 2016 para saber
en qué se habian gastado los recursos publicos previamente distraidos:

Por lo que yo implemente un control para el manejo del recurso desviado, a trovés de
expedicion de recibos simples y relaciones analiticas, tanto del ingreso y egreso del erario,

y en dichos recibos plasmaba el concepto del gasto o bien una leyenda que permitiera |
saber en qué se habia empleado el dinero. ’
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Chlhuahua;n Iganterior queda claro que la forma de control implementada por el Tesorero, y que se componia de

recibds y relaciones analiticas no se trataba de un registro oficial, sino de un registro personal con el cual
poder justificar ante sus superiores, también coludidos, a quien se le entregé este recurso desviado. Ante
ello seria absurdo pretender exigir, como requisito de validez juridica, que los recibos presentarin sellos
0 membretes oficiales, e incluso folios; mds aGn, la falta de éstos abona a fortalecer la teoria del caso del
Ministerio Publico, respecto al contexto ilicito bajo el cual se entregé el numerario y, por supuesto, el
conacimiento del inculpado al respecto.

Por lo que respecta a la falta de firmas, y precisamente porque esto recibos dejaban constancia de la
recepcion de un dinero ilicito, algunos se negaban a firmar, tal y como lo menciona el testigo ()

Como también lo he referido con antelacidn, la manera de levar un control del dinero
entregado era medionte la expedicion de recibos simples. Los cuales eron firmados en su
mayoria por los beneficiarios, salvo casos excepcionales, en los cuales se rehusaron g
firmar. Aungque también hubo personas, en los cuales era evidente que alteraban sus
firmas en el documento ai recibir el dinero, poniendo garabatos o cambiando los rasgos
de su firma.

Ahora bien, tal y como sefiala el testigo (| R < ocasiones el inculpado accedié a firmar,
en otras cambio los rasgos de su firma, y en otras no firmé, pero se dejé ia anotacién de que el dinero era
para él:

[.] respecto de las entregas de dinero de la “cojo chico” a CRUZ PEREZ CUELLAR, fueron
varios del 2013 al 2015, segin recuerdo, por uno contidad total aproximada de 2.5
miilones de pesos. En la mayoria yo las realice de forma personal, en otras fue por medio
de empieados de (R ;vic se desempeiié como titular de la Direccidn
General de Administracion. Pero en todas ias entregas, se dejo la anotacién en el recibo
correspondiente que eran para CRUZ PEREZ CUELLAR, y en la mayoria é me firmo. Aunque
recuerdo que en aiguna ocasién cambio los rasgos de su firmo, ya que parecia que no
estaba muy convencido de hacerlo.

Pero queda claramente demostrado, por medio de prueba pericial en materia de grafoscopia, que la firma
del inculpado aparece plasmada de puiio y letra en dos recibos. En efecto, def informe periciai elaborado
por la perito (S - 2dvierte que la firma estampada en el documento denominado
“recibo simple”, con la leyenda “bueno por $500,000.00%, de fecha 20 de enero del 2015, si se
corresponde a las firmas sefialadas como indubitables de Cruz Pérez Cuellar; y del informe pericial
elaborado por la perito (S s- 2dvierte que la firma estampada en el recibo
por la cantidad de $300,000.00, de fecha 10 de octubre de 2013, si corresponden a las firmas que
contienen los documentos sefialados y tenidos de cotejo a nombre de Cruz Pérez Cuellar.

Tal y como ya fue sefialado con anterioridad, en el sistema de justicia penal acusatorio impera la libre
valoracién de la prueba, por lo que es incorrecto hablar de una validez o invalidez o priori de los medios
de prueba, sino que deben ser valorados de manera conjunta y arménica.
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Chlhuahu& el faso concreto tenemos la declaracién ministerial de ([l de 12 cual se advierte que la

SOMESMG L ESTADD

entrega de este recurso piblico al Senador Cruz Pérez Cuéliar fue instruida por el exgabernador ()
N <diante varias entregas realizadas del 2013 ai 2015, y con motivo de una alianza
que mantenia con el entonces gobernador, a fin de brindarle apoyo en su carédcter de actor politico de
presencia en el Estado, dada su trayectoria como lider del PAN; en efecto, el testigo en cuestién sefiala
que segun se lo hizo saber ef propio (R su interés era mantener buena relacién y acercamiento
con Cruz Pérez Cuellar, pues debido a los compromisos que generaba por medio de la "caja chica”, pudo
tener de cerca a diversos actores de dicho partido politico e influir al interior del mismo a su conveniencia.
Asi pues, Cesar Duarte concretd una alianza con el ahora Senador, y se comprometié a darle apoyo
econdmico, a cambio de su respaldo en las jugadas politicas que se fueran necesitando, pues, ademds,
para entonces, su hermano (I 22 también como diputado local de la legislatura
2010 ~ 2013, y resultaba importante cualquier apoyo de él en el Congreso del Estado. Con esta alianza
concebida entre (D v Cruz Pérez Cuellar, este Ultimo, en el afio 2013, solicitd un apoyo
econ6mico para poder hacer frente a sus pretensiones de volver a ser Presidente del Comité Directo
Estatal de PAN. El testigo en cuestién narra las siguientes entregas de dinero:

* [Primera entrega] La primer entrega se reali26 a inicios de marzo de 2013, cuando (D
@ instruyo al entonces Tesorero para que, por instruccién del entonces Gobernador, le

entregara a Cruz Pérez Cuellar la cantidad de cien mil pesos para que apoyara en las elecciones
intermedias del 2013;

* [Segunda entrega] Luego, a mediados de agosto de 2013, (S -ntonces diputado
por el PAN, le sefialé que habia acordado con ef exgobernador (D  ue se le otorgara un
apoyo econémico por un millén de pesos a favor de su hermano Cruz Pérez Cuellar, ello a cambio del
voto del Diputado en el Congreso del Estado a favor del tema de la reestructura y/o refinanciamientos
de los financiamientos de corto y largo plazo, cuya Iniciativa habia sido presentada por el titular del
Ejecutivo del Estado, voto que se emitid a favor, a pesar de que otros diputados de su bancada votaron

en contra;

¢ [Tercera y cuarta entrega] Para el dltimo cuatrimestre de 2013, se le entregaron otros dos apoyos
econémicos autorizados por el exgobernador, por las cantidades de trescientos mil ¥ quinientos mii

pesos;

* [Quinta entrega] Para agosto de 2014 el exgobernador (SR nstruys v autorizé para que se

le entregaran cien mil pesos, a efecto de mantener esta alianza con el ahora Senador;

* [Sexta entrega] A principios de 2015 el entonces gobernador (D acordé con Cruz Pérez
Cuellar, que se le entregaria medio millén de pesos previamente solicitado por este tltimo como parte
del acuerdo de respaldo mutuo.
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n tenemos la declaracion ministerio/ de (D que corrobora las seis entregas
injustfficadas del recurso estatal a favor del Senador Cruz Pérez Cuellar, sefialando dicho testigo que la
primer entrega se realizo a inicios de 2013 a través de (D (> cual trabaja en la oficina de
@ uien recibid los cien mil pesos y firmé el recibo correspondiente (quedaron que, una
vez entregado el dinero le retornarfan el recibo firmado por Cruz Pérez Cuellar, pero nunca se lo
entregaron); posteriormente se le dio la indicacion de entregarle un millén de pesos a Cruz Pérez Cuellar,
lo cual realizo; a finales del 2013, efectud otras dos entregas, por las cantidades de trescientos mil y
quinientos mil pesos, las cuales realizé por instruccién del Secretario de Hacienda; a mediados del afio
2014 se le entregaron a Cruz Pérez Cuellar cien mil pesos, los cuales se entregaron por conducto de
Yolanda Borunda, quien era personal especializado de la Secretaria de Hacienda y fue quien firmo el
recibo; y, finalmente, durante ei afic 2015, recibié la orden por parte de (IS con
conocimiento del entonces Secretario de Hacienda, de entregarle al ahora Senador medio millén de
pesos.

SORMERLD DXL 13TADO

Con todo esto queda demostrada la teoria del caso de la Representacion Social, méxime para el esténdar
de prueba necesario para este proceso, que como ya qued6 de manifiesto solo requiere la razonabilidad
de los argumentos presentados.

Ahora bien, ante las elucubraciones de que los recibos pudieran haber sido fabricados ex profeso para
incriminario, ello resulta imposible ante la existencia de prueba cientifica que demuestra que firmé dos
de ellos de puiio y letra.

En este punto cabe adelantar un argumento que el inculpado sefiala en su escrito de contestacién, en el
que los dictamenes periciales en materia de grafoscopia se practicaron sobre copias simples, lo cual es
falso, y se desprende de los antecedentes de investigacién remitidos ante esta H. Cdmara de Diputados.

En efecto, el hecho que se aluda a la existencia de “recibos simples” no quiere decir que se trate de “copias
simples™. Esos recibos son originales, tan es asl que en las denuncias que dieron pauta a la investigacién
asi se mencionan. En la denunciag y/o querelig de fecha 26 de septiembre del 2017, presentada por 3 ]
G < su caricter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, se
sefiala expresamente que se trata de recibos originales.

Cabe sefialar que, a final de cuentas este es un tema de valoracién, que recae en el fondo del asunto;
incluso asi lo resolvié la Seccidn Instructora, cuando el suscrito ofrecié como prueba la inspeccién ocular
de los seis recibos originales que nos ocupan, y se desechd, en virtud de gue resulta impertinentes para
los fines resolutivos del presente procedimiento.

Ahora bien, el inculpado se duele de que las firmas indubitables utilizadas por las peritos en materia de
grafoscopia para realizar el cotejo no fueron plasmadas en presencia de alguna autoridad y que fueron
utilizadas sin su consentimiento.

Primeramente debemos tener en cuenta que se debe partir de la base de que el perito es una persona
experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y se conduce conforme a su leal saber y
entender en la materia sobre la que dictamina, pues se presupone que ha estudiado cuidadosamente el
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‘ Chlhllﬂhl.lﬂma etido a su consideracién, por lo que también debe presumirse que no tiene la intencién de

. engaffar al juzgador, en tanto el peritaje plasmado en su dictamen obedece a un acto realizado
conscientemente, libre de coaccién, violencia, dolo, cohecho o seduccién; asi se ha pronunciado la
Primera Sala de la SCIN en la jurisprudencia por contradiccidn con nimero de registro digital 2007290:

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE LOS AVANCES TECNOLOGICOS QUE
POSIBILITAN (A CAPTURA Y EDICION DE LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS
DOCUMENTOS ANALIZADOS POR EL PERITO, ES INSUFICIENTE PARA NEGARLE VALOR
PROBATORIO AL DICTAMEN CORRESPONDIENTE.

Al valorar la prueba pericial, el Juez debe portir de la base de que el perito es una
persona experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y se conduce
conforme a su leal saber y entender en la materia sobre la que dictamina, pues se
presupone que ha estudiado cuidadosamente el tema sometido a su considerocién, por
lo que también debe presumirse que no tiene la intencién de engafiar al Jjuzgador, en
tanto el peritaje plasmado en su dictomen obedece o un acto reolizado
conscientemente, libre de coaccién, violendia, dolo, cohecho o seduccion. En ese sentido,
si bien la valoracion de la prueba pericial se dejo al prudente arbitrio del juzgador, sélo las
razones cientificas, técnicas o artisticas expuestas en los dictémenes correspondientes
deben servir para decidir, de acuerdo con una sana critica de su contenido, si merecen o
no valor probatorio. Ahora bien, el hecho de que el juzgador debu partir de esa presuncion
no debe considerarse como una limitante de su libertad de apreciacion, pues es evidente
que en uso de ella, si puede negar vaior probatorio a un dictamen cuando considere que
existe un motivo para dudar del desinterés, imparcialidad y honestidad del perito, es decir,
cuando existan razones para estimar que no se condujo con leaitad, probidad o veracidod;
sin embargo, para negarle eficacia con base en alguna de estas razones, los motivos deben
ser lo suficientemente serios y graves pora poner en duda lo honestidad del perito. Por
tanto, cuando se tacha de falsa una firma y se ofrece la prueba periciol en grafoscopia, el
simple hecho de que en el desempefio de la funcién encomendada el perito hago uso de
los avances tecnoldgicos, como cdmaroas digitales que pueden conectarse o una
computadora para transferir su informacién y proceder @ su impresion, lo que a su vez
puede permitir que a través de ciertos programas de cémputo puedan editarse las
imdgenes capturadas en dichas cémaras, no es un motivo suficiente para negar valor al
dictamen correspondiente, pues si bien es cierto que el uso de esos dispositivos permite
aiterar la imagen capturada hosta el grado de distorsionaria, e incluso prefabricar una
imagen o insertar otra que correspondo a un documento diverso, también lo es que tal
posibilidad, por si sola, es insuficiente para restarle valor probatorio al dictamen, pues
aunque el juzgador tiene libertad de valoracion en este tipo de pruebas, dicha libertad
debe basarse en una sana critica, por lo que debe haber datos suficientes que permitan
presumir que el perito actud con folta de lealtad, probidad o veracidad, es decir, deben
existir mativos que realmente pongan en tela de juicio el desinterés, la imparcialidad yla
honestidad del experto en la materia y que, por ende, el peritaje plasmado en el dictamen
correspondiente no estd libre de coaccion, violencia, dolo, cohecho o seduccién.

Contradiccion de tesis 455/2013. Entre las sustentodas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiodo de Circuito del Centro
Auxilior de la Octava Region, con residencia en Cancin, Quintana Roo, en apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuitqf
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de abril de 2014. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo gue
se refiere a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cosslo Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez
Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verénica Sénchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito ol resolver los amparos
directos 52/2011, 50/2012, 6/2012 y 472/2011 y el amparo en revision 418/2011 los
cuales dieron origen a lo tesis jurisprudencial nimero IV.20.C. J/1 (10a.), de rubro:
"DICTAMEN PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO TIENE EFICACIA PARA DEMOSTRAR LA
FALSEDAD DE LA FIRMA DE UN DOCUMENTO, CUANDO SU CONTENIDO ES DUDOSO
CONFORME A SUS ILUSTRACIONES GRAFICAS.", publicada el Semanario Judiciol de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVHI, Tomo 2, febrero de 2013, pégina 1209,
con numero de registro IUS: 2002755, y el sostenido por el Segundo Tribunai Colegiado de
Circuito en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, en apoyo del Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en
Canciin, Quintana Roo, al resolver el juicio de emparo directo 837/2013 (cuaderno auxiliar
954/2013) en el que determind que lo simple circunstancia de que los peritos en
grafoscopla empleen cémaras digitales, computadoras e impresoras Idser paro plasmar
las imdgenes mostradas en sus dictémenes no genera dudas sobre la simulacién o
alteracion de esas reproducciones y menos aiin sobre la veracidod de las opiniones
periciales, expuesto de otro modo, el uso de esos dispositivos electrénicos, por si mismo,
no basta para sospechar que los peritos falsearon los fundamentos de sus dictémenes,
para sustentar tal desconfianza tendrian que existir indicios sobre la falta de probidad de
los especialistas o sobre la alteracién materia de los elementos en los que se sustentan sus
periciales.

Tesis de jurisprudencio 40/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Saia de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha treinta de obril de dos mil catorce.

Ahora bien, el inculpado establece requisitos inexistentes dentra del sistema de valoracién libre y iogica
de la prueba para tener como creibles los documentos utilizados como base para realizar el cotejo. Lo
cierto es que fas firmas indubitables en cuestién fueron obtenidas de registros y documentos oficiales, y
€50, por si mismo, le da la credibilidad suficiente como para poder practicar el informe respectivo.

Y debido precisamente a que ias firmas indubitables utilizadas como base para el cotejo fue obtenida de
esos registros y documentos oficiales, es improcedente que fuera necesario contar {a autorizacién del
inculpado, porque es documentacion que no se encontraba bajo su poder ni fue obligado ni engafiado
para entregar, pues contrario a lo que falazmente sefiaia, en el sentido de que se incumplié con lo
dispuesto por el articulo 113 fraccién VI del CNPP, el inculpado no fue sometido “l...Ja técnicas ni métodos
que atenten contra su dignidod, induzcan o alteren su libre voluntad®, sino que, en cada uno de los
tramites oficiales relacionados actué voluntariamente. Cabe seflalar que, en el particuiar, la obtencion de
firmas indubitables no le causé al inculpado una afectacién a su derecho a la vida privada, tal y como lo
conceptualiza ia Primera Sala de la SCIN en la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 165823:
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO
DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a los rasgos
caracteristicos de la nocién de lo "privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye
vida publico; el émbito reservado frente a la accién y el conocimiento de fos demés; lo que
se desea comportir unicamente con aquelios que uno elige; las actividades de las personas
en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia; o oquelio que las personas
no desempefion con el cardcter de servidores publicos. Por otro lado, el derecho a la vida
privada (o intimidad) estd reconocido y protegido en declaraciones y tratados de derechos
humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la Declarocién Universal de
los Derechos Humanos {articulo 12), el Pacto internacional de Derechos Civiles y Polfticos
(articulo 17), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio {articulo 16). Al interpretar estas disposiciones,
los organismos internacionales han destacado que la nocidn de vida privada ataiie a lo
esfera de la vida en la que las personas pueden expresar libremente su identidad, ya sea
en sus relaciones con los demds o en lo individual, y han destacado su vinculacién con un
amplio abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las
comunicaciones en generol, la inviolabilidad del domicilio, las garantias respecto de los
registros personoles y corporales, las relocionadas con la recopllacion y registro de
informacidn personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda
adecuada, a la salud y a la igualdad: los derechos reproductivos, o la proteccién en caso
de desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas en los resoluciones nacionales e
internacionales son dtiles en ia medida en que no se tomen de manera descontextualizada,
emerjan de un andlisis cuidadosc de los diferentes escenarios juridicos en los que la idea
de privacidad entra en juego y no se pretenda derivar de ellas un concepto mecdnico de
vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo unico que estas resoluciones permiten
reconstruir, en términos abstractos, es la imagen general que evoca la ideo de privacidad
en nuestro contexto cultural. Segun esta nocion, las personas tienen derecho a gozar de
un dmbito de proyeccion de su existencia que quede reservado de la invasién y la mirada
de los demds, que les concierna sélo a ellos y les provea de condiciones adecuadas para el
despliegue de su individualidad -para el desarrolio de su autonomia y su libertad-. A un
nivel mds concreto, la misma idea puede describirse apelondo al derecho de las personas
a mantener fuera del conocimiento de los demds (o, o veces, dentro del circulo de sus
personas mds préximas) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia
(conducta, datos, informacidn, objetos) y ol correspondiente derecho a que los demds no
las invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la proteccién
constitucional de la vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno protegido
de la mirada y las injerencias de los demds, y guarda conexiones de variado tipo con
pretensiones mds concretas que los textos constitucionales actuales reconocen a veces
como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas decisiones
atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de
integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacién, el derecho a no ser presentado
bajo una falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgocién de ciertos hechos o la
publicacion no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccién contra el espionaje,
la proteccion contra el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la proteccién contra
la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas confidenciaimente por un
particular. \
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Chihuahua Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José
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Ramoén Cosslo Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lora Chagoydn.

Ahora bien, el inculpado pretende demeritar la imparcialidad y objetividad de los testigos (I D
y G < sciialados, aduciendo que “[..] fueron beneficiados con el manto de la
impunidad a través del otorgamiento de un ‘Criterio de Oportunidad’ [...]". Lo cual es falso, pues en los
antecedentes de éste investigacién no obra la existencia de algin Criterio de Oportunidad otorgado a
favor de ninguna de estas personas; y aunque existiera, no debemos olvidar que esta figura se encuentra
reconocida dentro de los articulos 256 y 257 dei CNPP, y precisamente permite combatir hechos delictivos
complejos y de criminalidad organizada, como es este el caso. Ademis, no serfa dable prejuzgar el dicho
de alguna una persona por haber accedido a este mecanismo legal, pues la informacién por ésta aportada
tendria de valorarse a la luz del caudal probatorio existente, a efecto de determinar el grado de
corroboracion y convergencia con otros medios de prueba; fo cual en el caso concreto se verifica, al existir
una coherencia arménica de su dicho con fos demds medios de prueba, a pesar de los insistentes
argumentos de inculpado en que trata de demeritar el dicho de los testigos, primero sefialando que
porque son capaces de relatar “[...] detolles y fechas con suma precision {...]“, y luego contradiciéndose al
sefalar que éstos “[..] devienen sumamente genéricos e imprecisos por cuanto se refiere a los
circunstancias de ejecucion de los hechos [...]". También es importante seflalar que, a final de cuentas, se
trata de un tema de valoracidn, relacionado con el fondo del asunto y ajenc a este procedimiento de
declaracion de procedencia.

El inculpado sefiala que resulta sumamente extraiio que, a pesar de que han transcurridos varios afios de
la realizacion e investigacién del delito de peculado agravado, a la fecha no se haya judicializado ni dictado
sentencia definitiva en contra de alguno de los coautores materiales de ese delito; lo cual, ademds de ser
falso (pues actualmente se llevan varios procesos en contra de diversas personas involucradas) no aporta
ningun sustento para poder afirmar lo que sefiala el inculpado, en el sentido de que las personas en
cuestion “...] han sido utilizodas ilegaimente cémo herramientas politico-juridicas para afecter a personas
inocentes qué puedan ser consideradas amengzas para los intereses del actua! Gobernador en la entidad”.

También sefiala el inculpado que, “[..] en ninguna parte de sus atestos, los testigos con identidod
reservada refirieron que el hoy Senador firmé los referidos recibos simples, sin que tampoco les conste de
manera directa la recepcion de dicho numerario [...]", lo cual es contrario con lo expresamente seflalado
por el testigo (S ovicn directamente recababa las firmas y entregaba el dinero, por lo
que lejos de ser un testigo de oidas, como lo afirma el inculpado, se trata de un testigo directo de los
hechos que depone respecto de lo que sabe y le consta por haberio percibido por medio de sus sentidos.

Otro de los argumentos del inculpado consiste en afirmar que la declaracién de los testigos can identidad
reservada no puede ser considerada como prueba, pues esta propiedad solo la alcanzan los medios de
prueba desahogados en juicio oral, en donde rigen los principios de inmediacién y contradiccién; por lo
tanto, concluye el inculpado que este tipo de testimonios no son susceptibles de generar conviccién para
privar a un Senador del fuero constitucional.

Este razonamiento es completamente desatinado, porque si accediéramos a considerario como cierto, no
solamente las declaracién de los testigos con identidad reservada sino cualquier otro medio de prueba
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Chihuahuar ria de ia posibilidad de generar la conviccién para este procedimiento de declaracion de
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procetiencia, en la razén de que el articulo 20 apartado A fraccion lil de CPEUM, invocado por el inculpado,
no distingue entre los tipos de medio de prueba:

Para los efectos de la sentencia sdlo se considerardén como prueba aquellas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio [...]

Lo cual nos Hevaria & un circulo vicioso absurdo: para que el medio de prueba alcance la posibilidad de
generar la conviccidn en un procedimiento de declaracién de procedencia este medio de prueba debié
previamente desahogarse ante el Tribunal de Juicio Oral; pero para llevar a cabo un Juicio Oral,
previamente debid haberse iniciar el proceso penal mediante el ejercicio de la accién penal; pero para
ejercitar la accion penal primero debié haberse llevado a cabo el procedimiento de declaracién de
procedencia en contra del servidor ptblico con fuero.

De esta manera, el argumento deviene completamente irracional, pero, ademds, no tiene sustento
Juridico alguno, pues ningun precepto normativo sefiala que los testigos con identidad reservada deban
tener un valor convictivo menor; menos aiin en un sistema de libre valoracién de la prueba.

El inculpado también sefala que “[...J la institucidn juridica de los testigos colaboradores y lo de los
criterios de oportunidad, son figuras cuya aplicacion se limita a la materio penal. Por tonto, corecen de
validez y efectas juridicos en otras ramas del derecho, como lo es la materia administrativa sancionadora”.
Esta afirmacion es completamente errénea, por las razones a continuacién expuestas.

En primer lugar, la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas contempla la posibilidad de
que las personas que hayan realizado faltas administrativas puedan confesar su responsabilidad, con el
cbjeto de acogerse al beneficio de reduccién de sanciones, tal y como se desprende del articulo 89 y
subsecuentes de este cuerpo normativo:

La persona que haya reglizado alguno de las Faltas administrativas graves o Faitas de
particulares, o bien, se encuentre participando en su realizacidn, podrd confesar su
responsabilidad con el objeto de acogerse ol beneficio de reduccién de sanciones que se
establece en el aorticulo siguiente. Esta confesién se podré hocer ante lo Autorided
investigadora.

En segundo lugar, el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos es muy
claro al establecer expresamente que:

En todas los cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo Federoi de
Procedimientos Penales.

La Ley sustantiva en la materia es el CNPP y, por lo tanto, son aplicables supletoriamente todas las
instituciones juridicas establecidas en este cédigo.

Mis adelante el inculpado se pronuncia respecto de las declaraciones testimoniales de Esthe-

o — S N ) (S,

es personal de la Secretaria de Hacienda y ubica al hoy inculpado en las instalaciones de dicha
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Ch“‘luahU&pe encia. En el informe escrito se advierten argumentaciones subjetivas tendientes a contrarrestar la
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credithlidad de estos testigo. Sin embargo, a criterio del suscrito sus dichos son armonicos, estableciendo

que el Senador Cruz Pérez Cuellar acudié en diversas ocasiones a la Secretaria de Hacienda, lo que

adminiculado con el dicho de los testigos ya sefialados (I NSy S - advierte

que € lo hacia para recibir el dinero publico desviado. Ahara bien, respecto de (D
el inculpado sefiala que ésta “[...] afirmé que las firmas de recibido eran plasmadas de su puito y letra, y
no osi por el suscrito legisiador federal”. En este punto el inculpado falsamente pluraliza, porque dice que

las firmas eran de ella, cuando dicha ateste solo mencioné haber firmado uno de los recibos, por la

cantidad de cien mil pesos, en el cual aparecia el nombre de Cruz Pérez Cuellar.

A final de cuenta, estos argumentos, como algunos otros que plasma el inculpado, inciden en el fondo del
asunto, en el “tema decidendi”, que deberd de ser competencia del juez que, en su caso, conozca del caso
concreto.

£l inculpado invoca una infraccidn al contenido de los articulos 170 y 220 del CNPP pues, a su criterio, no
procede la reserva de identidad a favor de aigunos de los testigos, pues esta reserva solo aplica a los

testigos; ademas, sefiala que es desproporcionado que se les aplique esta figura.

La aplicacién del mecanismo de resguardo de la identidad de ciertos testigos no fue realizada de manera
caprichosa o arbitraria, como lo menciona el inculpado, sino que, tal y como fue expuesto en la solicitud
de declaracién de procedencia presentada el 01 de diciembre de 2020, tuvo como fundamento lo que
establece la constitucién y las leyes en la materia.

El articulo 20 apartado C fraccién V parr. 12 de la CPEUM, el cual es replicado en el articulo 109 fraccion
XXV1 del CNPP, consagra el derecho de la Victima u Ofendido al resguardo de su identidad y otros datos
personaies cuando, entre otros supuestos, a juicio del Organo jurisdiccional sea necesario para su
proteccién:

De los derechos de la victima o del ofendido [...] Al resguardo de su identidad y otros dotos
personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad: cuando se trate de
delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a
Jjuicio del juzgador sea necesario para su proteccin, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa.

Por su parte, El articulo 20 apartado C fraccion V pdrrafo 22 de la CPEUM establece la obligacion del
Ministerio Pdblico de garantizar la proteccién de todos los sujetos que intervengan en el proceso, entre
ellos los testigos:

£l Ministerio Publico deberd garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en
general todos los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberdn vigilar el buen
cumplimiento de esto obligacién

Asi mismo, la Ley Estatal de Proteccion a Testigos, desarroila este precepto constitucional, estabieciendo
la aplicacion dei resguardo de la identidad y de otros datos personales a los intervinientes, testigos y sus
allegados.

2021, Afo del Bicentenario de la Consumacidn de la iIndependancia de México™
#2021, Afio de las Cuturas del Norte”

Fiscalia Genaernl de! Estado, Paseo Rolivar 8 712 Colonia Centro, Chihuahua, Chih., México. |
Teletono (614) 4293300 Ext J2, N416. 11407, 11413
redw Chiluahue gob.r Ihuahue X



FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

Chihuahua artRulo 24 de la Ley Estatal de Proteccidn a Testigos (publicada en el Periddico Oficial del Estado de

TOVERRO ML PATADO

Chihuahua nimero 67, del 22 de agosto de 2009), establece los mecanismos para resguardo de la
identidad y de otros datos personales de los sujetos sefialados en dicha Ley, dentro de los cuales se
encuentra el establecido en la fraccién | de dicho numeral, el cual implica fa preservacién durante el
procedimiento de su identidad, domicilio, profesién, lugar de trabajo, datos sensibles y cualguier otra
informacion:

Articuio 24. Mecanismos para el resguardo. Los mecanismos para el resguardo de lo
identidad y de otros datos personales de los sujetos de ja presente Ley, consistirdn en:

I. Lo preservacion durante la investigacidn o el proceso penal, y después del mismo en su
caso, de su identidad, domicilio, profesion, lugar de tra-bajo, datos sensibles y cualquier
otra informacién, la que serd entregada en sobre lacrado, exclusivamente al drgano
Jurisdiccional competente en su caso, para que sea éste quien lo muestre a la defensa e
imputado, si asi lo solicitan, con reserva para el resto de los asistentes a la audiencia;

{.]

Ahora bien, el articulo 25 de la Ley antes sefialada faculta al Ministerio Publico para imponer
provisionalmente el resguardo de la identidad y de otros datos personales cuando estime que la vida,
integridad fisica o psicolégica de los intervinientes, testigos y sus allegados corra riesgo de peligro:

En cualquier otro caso, el Ministerjo Publico o cualquier otra autoridad, cuando estime que
la vida, integridad fisica o psicolégica de los intervinientes, testigos y sus allegados corra
riesgo de peligro, impondrd provisionalmente el resquardo de éstos.

Asl mismo, en el articulo 22 parrafo segundo de la Ley General de Victimas, establece que la investigacion
debera garantizar los derechos de las victimas y de los testigos, debiendo garantizar la confidencialidad
de las victimas y los testigos cuando ésta sea una medida necesaria para proteger su dignidad e integridad,
adoptando las medidas necesarias para garantizar su seguridad:

[

La investigacion deberd gorontizar los derechos de los victimas y de los testigos,
asegurdndose su presencia y declaracion voluntarias. Se deberd garantizar lo
confidencialidad de los victimas y los testigos cuando ésta sea una medida necesaria para
proteger su dignidod e integridad y adopta-rd las medidas necesarias para garantizar su
seguridad.

{]

Asi mismo, esta Representacién Social hace patente que existe Ja necesidod de que esos testigos deban
permanecer bajo identidad reservada, pues seglin consta dentro del disco compacto {CD) 6ptico anexo a
la solicitud, en el apartado de “Documentacién”, obran los informes de andlisis de riesgo elaborados a los
testigos en cuestién por el— Coordinador de la Unidad de Proteccién a
Testigos de la Fiscalia General del Estado, por medic de los cuales se hacer del conocimiento de la
Representacién Social que se implements la aplicacién de la Herramienta de Evaluacién de Riesgo para la

]
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ibn de Victimas y Testigos, en donde se requirio la intervencién del personal especializado en
materia de Psicologla, Jurfdico y Trabajo Social, con los siguientes resultados:

GORIERAHC DEL EETARD

* Informe de andlisis de riesqo de fecha 19 de marzo de 2018, con nimero de oficio 437/2018,
practicado al testigo{ D teniendo como resultado en el andlisis general un tipo de

riesgo serio, el cual se define como riesgo serio, el cual se define como de materializacién probable

por las circunstancias dei caso.

» Informe de andiisis de riesgo de fecha 20 de marzo de 2018, con nimero de oficio 438/2018,
practicado al testigo (. teniendo como resuitado en el anslisis general un tipo de

riesgo extremo, el cual se define comao riesgo inminente, de vida o de integridod fisica.

Asi pues, conforme a lo que establece la CPEUM en el articulo 20 apartado C fraccion V en el sentido de
que el Ministerio Plblico deberd garantizar la proteccion a los testigos que intervengan en el proceso y
los jueces deben vigilar el buen cumplimiento de esa obligacién; y concatenado a esto, el articulo 131
fracciones Xil y XV del CNPP, se desprende la obligacién de esta Representacién Social de brindar las
medidas de seguridad necesarias para garantizar que los testigos del delito puedan lievar a cabo la
identificacién del imputado sin riesgo para ellos, asi como el promover las acciones necesarias para que
se provea la seguridad a los testigos que con motivo de su intervencion en el procedimiento se encuentren
en riesgo inminente.

Incluso, la Convencién de las Naciones Unidad Contra la Corrupcién, que es parte de la regulacién
mexicana al ser un tratado firmado y ratificado por el Estado Mexicano, establece la obligacién de
proteger a los intervinientes del proceso, tal como se advierte de su ardbigo 32, que sefiaia:

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

1. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiodas, de conformidad con su ordenamiento
juridico interno y dentro de sus posibilidades, pora proteger de manera eficaz contra
eventuales actos de represolia o intimidacién a los testigos y peritos que presten
testimonio sobre delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién, asi como,
cuando proceda, a sus familiores y demds personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el pérrafo 1 del presente articulo podrén consistir, entre otras,
sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el derecho a las garantias procesales,
en:

a} Establecer procedimientos para la proteccién fisica de esas personas, incluida, en la
medida de lo necesario y posible, su reubicacién, y perrnitir, cuando proceda, la
prohibicion total o parcial de revelar informacion sobre su identidod y paradero;

b) Establecer normas probatorias que permitan que los testigos y peritos presten
testimonio sin poner en peligro la seguridad de esas personas, por ejemplo, aceptando el
testimonio mediante tecnologias de comunicacién como la videoconferencia u otros
medios odecuados.

0
N
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Chihuahua 3. Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos con otros

aoaEAND CEL E3TADD

Estados para la reubicacién de las personas mencionadas en el pérrafo 1 del presente
articulo.

4. Las disposiciones del presente articulo se aplicardn también a las victimas en la medida
en que sean testigos.

5. Cada Estado Parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que se presenten y
consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en etapas apropiadas de los
actuaciones penales contra los delincuentes sin que ello menoscabe los derechos de la
defensa.

Por tanto, contrario a lo que arguye el inculpado, se advierte que la reserva de identidad de los testigos
no contraviene el orden constitucional ni legal, dado que en ambos casos se prevé la proteccién de los
mismos, como derecho de éstos y la obligacidn de esta Representaci6n Social. As las cosas, la utilizacién
dentro del procedimiento de tales datos de prueba —con reserva de identidad- no constituye una violacién
a alguna disposicién legal o constitucional y, en consecuencia, pueden ser valorables.

Ahora bien, el inculpado afirma que, como los testigos (NG G o sujctos

activos y/o coautores del delito, no pueden ser considerados testigos y, por lo tanto, no puede aplicarse
la reserva de identidad a que aluden los instrumentos juridicos ya sefialados. Incluso més adelante, en la
pagina 41 del informe escrito, el inculpado define el termino “testigo” como “[...] toda aqueilo persona
ajena a las partes en conflicto que, a través de sus sentidos, un percibe hecho del mundo féctico, respecto
del cual, es capaz de formular un relato / remembranza (testimonio) a fin de abonar o no ol acreditamiento
de alguna pretensién procesal en una instancia ministerial / jurisdiccional” (lo resaltado es nuestro). Si
consideraramos cierta esta definicion, consecuentemente tendriamos que aceptar el absurdo de que la
Victima del delito no podria ser considerada testigo dentro del procedimiento penal, lo cual
evidentemente romperia la sistematica del CNPP, por ejemplo, véase la redaccién del articulo 366 parrafo
12, del cual se desprende que el cédigo adjetivo en la materia no distingue entre victima y testigo:

Cuando deba recibirse testimonio de menores de edad victimas del delito y se tema por su
afectacién psicolégica o emocional, asi como en caso de victimas de los delitos de violacién
o secuestro, el Organo jurisdiccional a peticién de las partes, podré ordenar su recepcion
con el auxilio de familiares o peritos especializados. Paro ello deberdn utilizorse las
técnicas audiovisuales adecuadas que favorezcan evitar la confrontacion con el imputado.

Mas aun, la Real Academia Espafiola define “testigo” como aquella “persona que da testimonio de aigo,
0 lo atestigua”. En suma, testigo en materla probatoria dentro de un procedimiento penal es toda persona
que tiene conocimiento directo o indirecto acerca de los hechos materia del conflicto penal, con entera
independencia de la calidad de sujeto procesal que pueda ostentar, como seria victima, ofendido, policia
0 coimputado.

Es curioso gue el inculpado, al principio de su informe escrito, exige se aplique una interpretacién pro-

persona en su beneficio, pero cuando se trata de los derechos de los testigos _y

@D de los cuales ya existe un andlisis de riesgo en el que se advierte la situacién de gravedad

en la que sus posiciones de declarantes los coloca, aqué! pretende se aplique la Ley restrictivamepte en
\
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Chlbcl!“a!"lol;l&qu io de éstos, y se les limite la proteccion constitucional y legal a que tienen derecho ¥ que coadyuva
a la sdlvaguarda de su integridad fisica y su vida.

De esta manera, y ante el inminente peligro en el que se encuentran estas personas, debe prevalecer el
mecanismo de proteccion de su identidad, por lo que la interpretacién del término testigo, a la luz del
principio pro-persona, establecido en el articulo 1° de la CPEUM debe de efectuarse de manera amplia,
tal y como lo sefala el criterio jurisprudencial con nGmero de registro digital 2018696, de la Primera Sala
de la SCIN:

INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO
VALIDO.

Conforme al principio pro persona, debe acudirse a la normg mds amplia ¢ a la
interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer derechos fundamentales e
inversamente, a la norma o a lo interpretacién mds restringida si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién extraordinaria,
por lo que ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema,
obliga a optar por la que protege en términos mds amplios. Este principio se relaciona con
la interpretacién conforme, por la cual, antes de considerar inconstitucional una norma
juridica, deben agotarse todas los posibilidades de encontrar en ellg un significado que lo
haga compatible con la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, por lo que,
de ser posibles varias interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la que salve jo
aparente contradiccién con la Norma Fundamental. En ese sentido, un presupuesto
indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan aplicarse es que lo asignacidn
de significado a la norma juridica sea fruto de una interpretacion vélida, es decir, lo
derivada de aigtin método de interpretacion juridica ya sea el gramatical, el sistemdtico,
el funcional, el historico o algin otro. Asi, la interpretacién conforme o la aplicacion del
principio pro persona no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un significado que
no tiene conforme a alguno de los métodos de interpretacion juridica, porque en ese caso,
la norma sujeta a escrutinio ya no serd la misma, sino que habrfa sido cambiada por otrg.

Amparo directo en revision 7326/2017. integra Soluciones Informéticas, S.A. de C.V. 16 de
mayo de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng ¥ Norma Lucio
Pifia Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretoria: Monica Cocho Maldonado.

Ahora bien, la tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, con
nimero de registro digital 2004967, que Invoca el inculpado, no es vinculante, por no tratarse de
jurisprudencia firme, pero incluso en el caso concreto se cumplen los extremos en ella sefialada pues
menciona que puede acudirse a la reserva de identidad como medida de salvaguarda para la proteccin
de personas en el proceso penal, pero sélo como Gltimo recurso, cuando que el riesgo y la amenaza a la
vida e integridad fisica sean notoriamente graves e inminentes. Lo cual ocurre en el presente caso, tal y
como se encuentra acreditado con los antes informes de andlisis de riesgo ya sefialados.

v
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por demas seiialar que incluso en materia meramente administrativa también se prevén medidas
de pr idn para testigos en el procedimiento, tal y como se desprende del contenido del articulo 64
parrafo 22 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:

Para efectos de la froccion anterior, los Servidores Publicos que denuncien una Faita
administrativa grave o Faltas de particulares, o sean testigos en el procedimiento, podrdn
solicitar medidas de proteccién que resuften razonables. La solicitud deberd ser evaluada
y atendida de manera oportuna por el Ente publico donde presta sus servicios el
denunciante.

El inculpado aduce la ilegalidad en la valoracion de los testimonios vertidos por los imputados favorecidos

por un criterio de oportunidad, pues no se actualiza su aplicacién en el caso concreto.

Tal y como fue sefalado con anterioridad, el inculpado falta a la verdad, pues no existe hasta este
momento algun acuerdo ministerial, dentro de la presente investigacién, por medio del cual la

Representacién Social haya otorgado a los testigos ([ NNEGTINNGED v O - figur

seftalada en la Ley conccido como “criterio de oportunidad”.

En el informe escrito presentado por el inculpado, se observa que invoca los preceptos legales relativos a
la figura del criterio de oportunidad, y hace un esfuerzo por tratar de justificar por qué no es aplicable
esta figura al caso de los testigos en comento. Pero con independencia de la aplicabilidad o no de esta
figura en el caso concreto, todo el esfuerzo justificativo del inculpado se torna irrelevante, ante la
inexistencia de algin acuerdo ministerial que otorgue a dichos testigos esta figura.

El inculpado se duele de vulneracién al derecho humano a ia licitud probatoria, pues se tomaron en

consideracién algunos documentos protegidos por el secreto bancario, sefialando en particular:

1) Estados de cuenta del Banco BBVA Bancomer, cuenta Secretaria de Hacienda del Estado
de Chihuohuo

2) Comprobantes de Cash Windows Pagos del banco BBVA Bancomer, de la cuenta de la
Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de Chihuahuo.

3} Comprobantes de Transferencia boncario "Bancomer Net Cash” del Banco BBVA
Bancomer, cuenta de la Secretoria de Hoclenda del Estado de Chihuahuo.

4) Comprobantes de Traspasos entre cuentas bancarias de la institucién BBVA Bancomer,
cuenta de la Secretaria de Haclenda del Estado de Chihuahua.

Como puede observarse, se trata de documentos bancarios pertenecientes a la propia Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado. Cabe sefialar que mediante el Decreto nim. 1143-2010 Xii P.E.,
publicado en el folleto anexo al Periddica Oficial del Estado nim. 77, de fecha sdbado 25 de septiembre
del 2010, se reformé la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, credndose asl la
Secretaria de Hacienda, la cual absorbi6 a la entonces Secretaria de Finanzas y Administracién, tal y como
se desprende del articulo Tercero Transitorio de dicho Decreto. Incluso el articulo Sexto Transitorio de
este Decreto establece que:
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Chihuahua Cuando en cuolquier otro instrumento juridico se haga referencia a lo Tesoreria Generol

GOS-ERM DEL RITRDD

del Estado, a la Direccion General de Finanzos, o lo Direccién General de Finanzas ¥
Administrocién, a la Secretaria de Finanzas o a la Secretarfa de Finanzas y Administracion,
se entenderd citada a la Secretaria de Hacienda; de igual manera, se entenderd citada
ésto cuando se haga mencién a lo Oficialle Mayor, a la Direccién General de
Administracién o o la Secretaria de Administracion.

Ahora bien, la presente investigacién dio inicio derivado de tres denuncias penales, mismas que,
finalmente, se acumularon en la carpeta de investigacién 19-2017-13994: la primera de ellas fue

presentada en fecha 23 de mayo del 2017 por la (NG - su caricter de

Secretaria de la Funcion Piblica del Gobierno del Estado de Chihuahua, quien a su vez tuvo conocimiento
de los hechos derivado de la denuncia administrativa que presento ¢! (I NG -
ese entonces Director General de Egresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Chihuahua; la segunda denuncia fue presentada en fecha 26 de septiembre det 2017 por e! (D
@ - su caricter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua; y la tercer

denuncia fue presentada en fecha 06 de octubre del 2017 por el (| NNENEGENGNGNGEGEGEGEED
|4 - su caricter de servidores publicos adscritos a la Secretarfa de Ia

Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, quienes a su vez conocieron de los hechos
delictivos por una diversa denuncia administrativa que también presento el (NG
@ qu< tal y como fue indicado, ocupé el cargo de Director General de Egresos de la Secretaria de
Hacienda.

Asi mismo, a la propia Secretaria de Hacienda le corresponde la representacion del Estado de Chihuahua
en materia financiera, que es de su competencia, tal y como se desprende del articulo 26 fraccion V de la
Ley Qrgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua;

A la Secretaria de Hacienda corresponde el despacho de los siguientes asuntos: [...] V.
Representar al Estado, saivo disposicidn expresa del Gobernador, en los procedimientos
jurisdiccionales relacionados con las materias de su competencia; [...]

Con lo anterior queda claro que la Secretarfa de Hacienda fue denunciante de los hechos que nos ocupan,
pero también es representante del Gobierno del Estado, en cual, a su vez, es sujeto pasivo de la conducta
en el presente caso.

Pues bien, los documentos bancarios a que hace alusién al inculpado fueron aportados directamente por

la Secretarfa de Hacienda, tanto como anexos a algunas de sus denuncias como mediante oficios signados

por la Direccién Juridica de dicha dependencia, como por ejemplo en tratandose de los oficios nimeros

DJ-186/2018, DJ-268/2018, DJ-269/2018, DJ-235/2018, DI-256/2018 y DJ-282/2018, firmado por la ()
. Cirectora Juridica de la Secretaria de Hacienda.

Pero, ademds, los documentos bancarios remitidos a las autoridades investigadoras por la Secretaria de
Hacienda fueron obtenidos por dicha Secretarla de sus propias cuentas bancarias. Lo que a todas luces
hace innecesaria cualquier diligencia tendiente a solicitar la autorizacién judicial para su obtencién;
cualquier cuentahabiente puede solicitar a su banco le proporcione sus estados de cuenta y los
comprobantes de trasferencias y traspasos. '
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ca!hgﬁﬂhogli pups, el inculpado pretende hacer ver que en el particular se verificé una violacién al secreto bancario,
' ein el articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, sefialando que ésta “[...] las obliga a proteger
la privacidad de sus clientes y usuarios, por lo que NO pueden dor informacién sobre los depésitos,
operaciones o servicios a personas ajenas a los Cuentahabientes, ios usuarios o sus representantes .
cuando en este caso el propio cuentahabiente (la Secretaria de Hacienda) solicité la informacién a Ia
institucién bancaria (BBVA Bancomer).

Incluso, en la tesis jurisprudencia con nimero de registro digital nimero 169607, de la Segunda Sala de
la SCIN, que es invocada por el inculpado, queda claro que el Secreto Bancario tiende a proteger el
derecho a la vida privada del cliente de las entidades bancarias, pero en este caso, es el propio cliente
quien estd aportando la informacién bancaria a la autoridad ministerial, y ésta uitima, ante el
levantamiento del secreto que aquél efectda, puede utilizarla en el marco de las investigaciones como
medio de prueba; lo anterior, con base al siguiente criterio jurisprudencial de la Primera Sala de la SCIN,
con ndmero de registro digital 2013199, aplicado por identidad de razén:

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL HECHO DE QUE UNO DE LOS PARTICIPANTES DE SU
CONSENTIMIENTO PARA QUE UN TERCERO PUEDA CONOCER SU CONTENIDO, NO
IMPLICA UNA TRANSGRESION AL DERECHO FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD.

€l objetivo principal de proteger las comunicaciones privadas es crear una barrerg de
proteccion frente a la intromision de terceros ajenos a éstas, por lo que basta que uno de
los interlocutores levante el secreto de la comunicacidn para que no se vulnere el derecho
fundamentai de inviolabilidad de las comunicaciones privadas, en razén de que es
innecesario el consentimiento de ambos o todos los comunicantes o participantes de la
comunicacién, ya que como participes son titulares autdnomamente del referido derecho
fundomental. £s por ello que el levantamiento del secreto de la comunicacién privada por
uno de los sujetos integrantes del proceso comunicante, implica que su contenido pueda
empleorlo el tercero ajeno ante el cual se revelé dicha comunicacién, no obstante que seg
autoridad o particular y, consecuentemente, que pueda utilizarla como medio probatorio
en juicio. En otras palabras, el consentimiento para difundir la comunicacion o la liberacion
del obstdculo de privacidad, implica que el derecho o la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas no pueda emplearse para proteger lo informacién revelada.

Amparo directo en revisién 3886/2013. Samuel Isidro Duorte Contreras. 18 de mayo de
2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Herndndez. Disidentes: José Ramédn Cossio Diaz y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quienes reservaron su derecho pora formular voto
particulor. Ponente: Arturc Zaidivar Lelo de Larrea. Secretario: Julic Césor Ramirez
Carredn.

Ahora bien, si lo anterior no fuera suficiente, no debemos olvidar que la presente investigacion inicié por
hechos posiblemente constitutivos de peculado (que fue el delito cuya previa comisién constituyd el
presupuesto para el delito de encubrimiento por receptacién), el cual constituye un hecho de corrupcién,
tal y como se desprende de la anterior redaccién del articulo 2% apartado G fraccién | de la Ley Orgadnica
de la Fiscalia General del Estado, que consideraba hechos de corrupcién, entre otros, a los contenidos en
el Titulo Décimo Séptimo del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, en donde se encuentra ubicado el
peculado; o como actualmente se puede observar en el la actual redaccién del Caddigo Penal Iocﬂl, que
.
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diversb delito que también se le atribuye al inculpado de promocién de conductas ilicitas es considera
como un hecho de corrupcién, de conformidad a lo que dispone el articulo 275 Bis del Cédigo Penal antes
sefialado, que considera delitos por hechos de corrupcién, los contenidos en el capitulo donde se ubica el
tipo penal en cuestion, es decir, en el articulo 274).

Asi mismo, el articulo 109 pérrafo 42 de la CPEUM establece que a los 6rganos responsables de la
investigacion de hechos de corrupcién no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger el
secreto bancario:

(-] a los érgancs responsables de ia investigocion y sancién de [...] hechos de corrupcién
no les serdn oponibles los disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién
en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e
inversion de recursos monetarios [...]

Lo cual guarda congruencia con el contenido del articulo 40 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion;

[..] Cada Estado Parte velard porque, en el caso de investigaciones penales nacionales de
delitos tipificados con arreglo o la presente Convencibn, existan en su ordenamiento
juridico interno mecanismos apropiados para selvar todo obstéeulo que pueda surgir
como consecuencia de la aplicacion de la legislacion relativa al secreto bancario [...]

En conclusidn, la aportacion de documentacién bancaria que la propia Secretaria de Hacienda efectud, a
la autoridad investigadora para el esclarecimiento de estos hechos de corrupcién no viola el derecho a la
privacidad, en primer término porque es el propio cuentahabiente quien entrega voluntariamente la
documentacion y, en su caso, levanta el secreto bancario; pero ademds, porque al tratarse de hechos de
corrupcion no puede ser oponibie ninguna disposicion tendente a proteger el sacreto bancario en
cuestion,

El inculpado alude a la vulneracién al derecho humano al debido proceso legal, al no haberse acreditado
el requisito de procedibilidad “querella”, sefialando que e! delito de encubrimiento por receptacion,

segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, se investiga por querella.

Contrario a lo manifestado por el inculpado, el delito de encubrimiento por receptacion se persigue de
oficio, y no requiere el requisito de procebilidad a que alude. En efecto, el articulo 243 del Codigo Penal
del Estado de Chihuahua sefiala expresamente que el delito referido se exceptda de aquelios en los cuales
se requiere la querella de la parte ofendida:

Los delitos previstos en este titulo, con excepcién del robo, robo de ganado, encubrimiento
por receptacion de éstos, extorsién y doflos, en cualquiera de las hipdtesis del articulo 237,
se investigardn por querelia de parte ofendido.

Incluso, si aun quedara duda, el articulo 98 parrafo 42 establece cuales son los delitos perseguibles por
querella mediante un catdlogo claro y preciso, y en el inciso r) de dicho parrafo se establece el
encubrimiento por receptacién serd perseguible por querella Gnicamente cuando éste sea cometido por
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concubina o concubinario, adoptante o adoptado:

Los delitos perseguibles por querella son: [...] r}) Robo, Robo de Ganado y Encubrimiento
por Receptacion, cuando los mismos sean cometidos por el ascendiente, descendiente,
conyuge, parientes por consanguinidad y afinidad hasta el sequndo grado, concubing o
concubinario, adoptante o adoptado.

Lo cual no ocurre en el presente caso, pues la redaccin de este precepto normativo implica que el sujeto
pasivo de la conducta tenga un parentesco (ascendiente, descendiente, cényuge, parientes por
consanguinidad y afinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinarie, adoptante o adoptado) con
el activo; situacién que evidentemente no se verifica entre el Gobierno del Estado de Chihuahua {que es
ta persona moral de derecho publico que funge como sujeto pasivo de la conducta) y el Senador Cruz
Pérez Cuellar {que es sujeto activo del delito de encubrimiento por receptacién).

Por lo tanto en inaplicable la caducidad a que alude el inculpado, y que se sefiala en el articulo 110 del
Codigo Penal del Estado de Chihuahua, y solamente es aplicable el computo de la prescripcién, sefialado
en el numeral 111, y que como mas adelante se verd, tampoco le asiste la razén al inculpado al sefialar
que la accidn penal se encuentra prescrita.

Pero ademis, suponiendo sin conceder que, como falazmente lo sefiala el inculpado, se requiriera de la
presentacién de una querelia, tampoco le asistirfa la razén. Veamos porqué.

Ei articulo 225 del CNPP define a la querella como:

[...] ia expresién de la voluntad de la victimo u ofendido o de quien legalmente se encuentre
facuitado para ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante el Ministerio Piblico
su pretension de que se inicie la investigacion de uno o varios hechos que la ley sefiale
como delitos y que requieran de este requisito de procedibilidad para ser investigados y,
en su coso, se gjerza la accion penal correspondiente.

La denuncia y/o querella que dio inicio a la presente investigacion fue presentada en fecha 23 de mayo
de 2017 por la (GG :n su caricter de Secretaria de la Funcidn Publica
{exhibiendo su respectivo nombramiento), y en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 34
fraccién XV! de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, la cual implica formular
denuncias, en representacidn del Estado, respecto de las responsabilidades penales en que incurran las
personas servidoras publicas de la Administracién Plblica Estatal; solicitando a la autoridad se investiguen
“{...] las conductas desplegadas por las personas intervinientes, y que pudieran resultar en la comision de
los delitos de Fraude, Peculado, Abuso de Autoridad, Uso llegai de Atribuciones y Facuftades, Trdfico de
Influencias, Administracién Froudulenta y/o lo que resulte [..]". Dicha servidora publica tuvo
conocimiento de los hechos delictivas que por el oficio que el Lic. Eduardo Ferndndez Herrera, Director
General de Egresos de la Secretaria de Hacienda de! Goblerno del Estado de Chihuahua, le remitié en
fecha 05 de abril de 2017, y éste a su vez se enteré con el memorandum que ! (D
Director de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Hacienda le remitié el 28 de marzo de 2017.
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podemos observar, fa denuncia y/o guerella antes sefalada cumple con todos los requisitos
formates que sefiala el articulo 225 del CNPP.

Ahora bien, la ultima conducta desplegada por el inculpado fue cometida fue el 20 de enero de 2015. Por
lo que si consideramos: a) que la Secretaria de la Funcién Publica presentd la denuncia y/o querelig el 23
de mayo de 2017, es decir, en menos de dos meses después del 05 de abril de 2017, fecha en que se
hicieron de su conocimiento los hechos; y b) que a la fecha de la presentacién no habian transcurrido mas
que dos afios cuatro meses de la Gitima conducta, entonces no transcurrié ni un afio, contado desde el
dla en que quién pudo formular la querella tuvo conocimiento del delito (sino dos meses), ni tres afios
fuera de esta circunstancia (sino dos afios cuatro meses), tal y como lo sefiala el articulo 110 del Cédigo
Penal del Estado.

Asi pues, en el hipotético supuesto de que se considerara el delito en cuestién como perseguible por
querelia (que no es el caso por las razones ya sefialadas) no hubiese tampoco caducado el derecho de
quien se encontraba facultado para ello de querellarse.

El inculpado sefiala que ha prescrito la accion penal intentada.

Afirma el inculpado que si el plazo méximo de prescripcidn del delito de encubrimiento por receptacién
es de tres afios, por ser un delito que se persigue por querella, con base al articulo 110 del Codigo Penal
del Estado de Chihuahua, y si la Gitima conducta atribuida fue el 20 de enero de 2015, entonces el plazo
extintivo fenecio el 21 de enero de 2018.

Primeramente debe sefialarse que el inculpado confunde dos figuras distintas: la caducidad y la
prescripcion, la primera considera el plazo de tiempo que tiene el ofendido para presentar su querella, en
tanto que la prescripcién punitiva considera el plazo para que la Representacién Social ejercite la accion
penal correspondiente. Tan es asi que el articulo 110 del codigo sustantivo penal hace la distincién entre
estas dos figuras:

El derecho a querellarse por un delito que sélo pueda investigarse a peticion de la victima
u ofendido caducord en un afio, contado desde el dfa en gue quienes puedan formuiar la
querella tengan conocimiento del deiito, y en tres afios fuera de esta circunstancia.

Una vez cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plozo ontes mencionado, la
prescripcion seguird corriendo segun las reglas para los deiitos que se investigan de oficio.

Notese que el parrafo 22 establece que, una vez ejercitado el derecho a querellarse (sin que haya
caducado} los plazos de la prescripcién seguirdn corriendo.

Pero en el caso particular, tal y como quedé de manifiesto en el punto 7 de este escrito, el delito de
encubrimiento por receptacién se persigue de oficio, por lo que es inaplicable lo sefialado en este articulo
110, que se reserva solo para los delitos perseguibles por querella.

Lo que si corresponderia es determinar si en el particular se actualiza la prescripcién de la accién penal, y

para ello debemos analizar el hecho a la luz del articulo 111 del Codigo Penal del Estado:
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I. En un piazo igual al término medio aritmético de lo pena privativa de la libertad,
incluidas las modalidades del delito cometido, pero en ningiin caso serd menor de tres
ailos.

Esta reglo se aplicaré cuando la pena privativa de la libertad esté sefiglada en forma
conjunta o alterna con otra diverse.

1. En un afio, si el delito se sanciona con pena no privativa de la libertad.

Asi tenemos que el delito de encubrimiento por receptacion, segun el articulo 239 del Cédigo Penal del
Estado, si tiene una pena privativa de libertad, la cual, en su tipo basico, es de seis meses a cuatro afios
de prisién. Por lo tanto, para determinar la prescripcién del delito del encubrimiento por receptacion,
debemos seguir las reglas del articulo 111 fraccién | de dicho cédigo penal, que considera el término
medio aritmético de |a pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero
en ningun caso serd menor de tres afios.

Pero también debemos de considerar que, tal y como incluso lo admite el inculpado en su informe escrito,
es necesario contemplar que se trata de un delito continuado, tal y como lo prevé el articulo 77 del Cédigo
Penal Estatal. Asi entonces, debe de aumentarse la sancién penal (entendida en su aspecto general como
a retribucién negativa dispuesta en el ordenamiento jurfdico como consecuencia de la realizacién de una
conducta, y en forma especifica como la consecuencia juridica del delito ¥ que constituye el medio con el
que el cuerpo social, representado por el Estado, pretende defenderse de los fenédmenos delictivos) la
mitad de la correspondiente al méximo del delito y, en el particular, tenemos gue el ilicito de
encubrimiento por receptacion se encuentra sancionado con seis meses a cuatro afios de prisién. De ahi
que a dicha sancién penal, que se integra de minimos y maximos, debe de agregarse dos afios mds (que
corresponde a la mitad del maximo del delito cometido, que en caso concreto es de cuatro afios), para
quedar en dos afios y medio en la minima (seis meses mas dos afios) y seis afios en la maxima {cuatro
afios mas dos aiios), lo que nos daria un término medio aritmético de cuatro afios y tres meses (dos afios
Y medio mads seis aflos, entre dos). Por ello, si {a ltima conducta cometida fue el 20 de enero de 2015, la
accién penal prescribiria hasta el 20 de abril de 2019 (cuatro afios y tres meses después).

Sin embargo, no debemos olvidar que el articuio 114 pdrrafo 22 de la CPEUM establece que los plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor pablico desempefia alguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111, entre los cuales se encuentra el de Senador, por el que se estd llevando el
procedimiento de declaracién de procedencia:

La responsabilidad por delitos cometidos duronte el tiempo del encargo por cuaiguier
servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la
Ley penal, que nunca serdn inferiores a tres ofos. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor piblico desempefia oiguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111.
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Uniért; es decir desde el 01 de septiembre de 2018, se interrumpi6 el plazo de la prescripcion por
disposicién constitucional.

Ahora bien, sl en lugar de considerar el delito continuado aplicdramos la agravante para el delito de
encubrimiento por receptacién que contiene el articulo 240 del cédigo penal, que prevé un incremento
en la pena basica de seis meses a tres aftos cuando quien adquiera o reciba el objeto o el producto del
delito realice esto de forma reiterada; y tal y como se ha sefialado en la solicitud de declaracién de
procedencia, se le atribuye al Senador Cruz Pérez Cuéllar la recepcién reiterada, durante los afios 2013,
2014 y 2015, de $2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100 m.n.), lo cual se verifico en al
menos seis ocasiones. Por lo tanto, la pena aplicable se eleva al parametro de uno a siete afios de prisién.
Lo anterior, daria como resultado que el ejercicio de la accién penal estuviera vigente por cuatro afios a
partir de la Ultima conducta cometida, que en el caso particular, como ya se dijo, fue el 20 de enero de
2015; por lo tanto, el ejercicio de la accion penal estaria vigente hasta el 20 de enero de 2019, fecha en
que el inculpado ya tenia cuatro meses ocupando el cargo de Senador (desde el 01 de septiembre de
2018), interrumpiendo con ello la prescripcién del delito.

Por lo que respecta al diverso delito de promocién de conductas ilicitas, contenido en el articulo 274 del
Cddigo Penal del Estado, en esta también se establece una pena privativa de libertad, la cual es de seis
meses a cuatro afios de prisién, por lo que, para determinar la prescripcién de éste delito también
debemos seguir las reglas del articulo 111 fraccién | de dicho cédigo penal, que considera el término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades dei delito cometido.

Como ya quedd de manifiesto, se trata también de un delito continuado, por lo que la sancién, tal ¥ como
lo sefiala el articulo 77 del Cédigo Penal del Estado, debe incrementarse en una mitad de la
correspondiente al maximo del delito cometido, que el caso concreto es de cuatro afios; por lo tanto, la
pena se eleva otros dos aflos (que corresponden a la mitad de esos cuatro afios), para quedar en dos afios
y medio en la minima (seis meses mds dos afios) y seis en la méxima (cuatro afios mds dos afios), lo que
nos darfa un término medio aritmético de cuatro afios y tres meses (dos afios y medio més seis afios Y
medio entre dos).

Por lo tanto, si la dltima conducta cometida fue el 20 de enero de 2015, la accién penal prescribiria hasta
el 20 de abril de 2019; pero recordemos que para el 01 de septiembre de 2018, fecha en que Cruz Perez
Cuellar ocupd el cargo de Senador, se interrumpié el plazo de la prescripcion, tal y como lo marca el
articulo 114 pérrafo 29 de la CPEUM.

Con base en {o anterior ha quedado demostrado que la accién penal del Ministerio Publico se encuentra
actuaimente vigente y, contrario a lo manifestado por el inculpado no ha prescrito aun.

El inculpado solicita la aplicabilidad del marco protector de los derechos humanos al caso concreto, en el
que practicamente se limita a sefialar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto
la conducta humana es ordenada o prohibida. Por lo tanto, concluye el inculpado, tanto el derechg penal
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como el derecho administrativa sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, por lo que solicita se aplique en su favor “[...] la pléyade de Derechos Humanos
reconocidos tanto en la Constitucion, como en diversos Tratodos Internacionales, entre los cuales destacan
el derecho a la DIGNIDAD HUMANA; al DEBIDO PROCESO LEGAL, a la LICITUD PROBATORIA; al ACCESO
REAL Y EFECTIVO A LA JUSTICIA, pero sobre todo a la PRESUNCION DE INOCENCIA [..]”.

En este sentido el suscrito considera que el procedimiento de declaracién de procedencia previsto en la
la CPEUM y en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos tiene por objeto respetar
tos derechos humanos del inculpado, permitiéndole tener un escenario en donde puede efectuar, con las
formalidades establecidas en la Ley, su derecho de defensa, y responder al cargo atribuido. Por lo tanto,
el procedimiento seguido por la Seccién Instructora de esta H. Camara de Diputados estd cumpliendo con
los esténdares legales, constitucionales y convencionales aplicables.

Por todo lo anteriormente expuesto a Usted, H. Seccion Instructora, atentamente solicito:

PRIMERO. Se me tenga ejercitando mi derecho a producir alegatos en el presente asunto.

SEGUNDO. Analizado que sean estos alegatos, se elaboren concusiones en las cuales proponga se

Sin otro
conside

declare que ha lugar a proceder en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar poria conductao
el hecho materia de la denuncia.

particular por el momento, le reltero a Usted las seguridades de mi més atenta y distinguida
racion. A =
/ V4 - ’ i
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