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De la Junta de Coordinacién Politica, por la que da a conocer el proyecto de
demanda de controversia constitucional, en contra del Congreso del Estado de
Tamaulipas, por la aprobacién del Acuerdo por el que se establecen las reglas del
procedimiento de homologacidn para el ejercicio de las atribuciones; proyecto de
demanda de controversia constitucional; y opinion técnica de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados
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ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA POR EL QUE DA A
CONOCER EL PROYECTO DE DEMANDA DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,
EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, POR LA
APROBACION DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO DE HOMOLOGACION PARA EL EJERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES.

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en los articulos 33 de la Ley Organica

del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 233, fraccion IV del
Reglamento de la Camara de Diputados.

CONSIDERANDO

Que el articulo 33 de la Ley Organica del Congreso establece que la Junta de
Coordinacién Politica es el 6rgano en que se impulsan entendimientos vy
convergencias politicas a fin de alcanzar acuerdos para que el Pleno esté en
condiciones de adoptar las decisiones que constitucional y legalmente le
corresponden;

Que el pasado 22 de marzo de 2021, el Diputado Pablo Gémez Alvarez, del Grupo
Parlamentario de Morena, presentd ante la Presidencia de esta Junta de
Coordinacién Politica, el proyecto de demanda de Controversia Constitucional en
contra del Punto de Acuerdo por el que se establecen las reglas del procedimiento
de homologacién para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, el parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado en Sesion del
Pleno del Congreso del Estado Libre y Soberano del Estado de Tamaulipas,
celebrada el 2 de marzo de 2021. La solicitud fue acompanada de un proyecto de
demanda, tal como lo exige el articulo 233, fraccion |, del Reglamento de la Camara
de Diputados.

Que en la sesién del pasado 22 de marzo de 2021, la Presidencia de esta Junta de
Coordinacién Politica informd a los integrantes de la misma de la solicitud y el
proyecto de demanda sefialada en el considerando precedente y les distribuy6 copia
de los documentos.
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IV.  Que, respecto del proyecto de Demanda presentado a la Junta, la Direccion General
de Asuntos Juridicos, emitio la Opinion Técnica del Proyecto de Controversia
Constitucional relativa a la aprobacién del Punto de Acuerdo por el que se
establecen las reglas del procedimiento de homologacion para el ejercicio de las
atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas,
el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobado en Sesion del Pleno del Congreso del Estado Libre vy
Soberano del Tamaulipas, celebrada el 2 de marzo de 2021, misma que fue remitida
a esta Junta de Coordinacién Politica el 24 de marzo del afio en curso, y que, en
términos generales, considera juridicamente procedente la interposicién de la
demanda, con algunos ajustes especificos que fueron realizados al proyecto.

Que, ante las circunstancias sefaladas, esta Junta de Coordinacion Politica
considera relevante que la Camara de Diputados presente ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la demanda de Controversia Constitucional propuesta, en
“uso de la atribucién que le confiere el articulo 105, fracciéon |, inciso ), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

\WI.  Que, el articulo 233 del Reglamento de la Camara de Diputados establece
expresamente que, una vez obtenido la opinion técnica del Area Juridica de la
{ Camara, /a Junta dara a conocer el proyecto de demanda anexando la opinién
técnica, la cual debera entregarse a todas las diputadas y los diputados, en version
electronica o impresa para los diputados y diputadas que lo soliciten al menos

/ veinticuatro horas antes de su discusion y votacion en el Pleno.

Por lo anterior, se somete a la consideracion del Pleno, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. La Junta de Coordinacion Politica da a conocer el Proyecto de demanda de
Controversia Constitucional, relativa al Punto de Acuerdo por el que se establecen las
reglas del procedimiento de homologacion para el ejercicio de las atribuciones que confiere
al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, el parrafo quinto del articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado en Sesion del Pleno
del Congreso del Estado Libre y Soberano del Tamaulipas, celebrada el 2 de marzo de 202.

, \ SEGUNDO. Publiquese en la Gaceta Parlamentaria para los efectos previstos en el articulo
233 del Reglamento de la Camara de Diputados.
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Palacio Legislativo de San-Lazaro, Ciudad de México a 24 de marzo de 2021
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ACTOR: CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION
DEMANDADO: CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS
ASUNTO: SE PRCMUEVE JUICIO DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Sefior Ministro

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.
PRESENTE

DIPUTADA DULCE MARIA SAURI RIANCHO, Presidenta de la Mesa Directiva y
representante legal de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral 1, inciso |) de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, personalidad que
acredito con la versién estenografica de la sesion del Pleno de la Camara de
Diputados, de fecha 2 de septiembre de 2020, la cual se agrega al presente como
anexo tinico; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, citaciones y
documentos, la Direccibn General de Asuntos Juridicos de ésta Camara de
Diputados, ubicada en el edificio “E”, cuarto nivel, de la Avenida Congreso de la
Unién nimero 66, Colonia El Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, Cédigo Postal
15960, Ciudad de México; con el debido respeto comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 4°, Gltimo parrafo y 11 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, autorizo como delegados de la Camara de Diputados del H. Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, para que conjunta o separadamente
realicen todo tipo de promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas o
formulen alegatos, promuevan o manifiesten incidentes y recursos que conforme a
derecho procedan; asi como, tengan acceso al expediente electronico y puedan
recibir notificaciones electrénicas a los Licenciados en Derecho, quienes se
identifican con Clave Unica de Registro de Poblacién; Luis Genaro Vasquez
Rodriguez VARL710326HOCSDS06, Eduardo Lopez Falcon
LOFE701023HDFPLDOO, Jesus Ruiz Munilla RUMJ740919HDFZNS06, Sergio Ruiz
Arias RUASE690806HVZZRR01, David Maldenado Ortega MACD850109HDFLRVOO,
Brenda Guadalupe Padilla Ramos PARB841212MDFDMRO09, Juan Carlos Enrique
Gutiérrez José GUJJ881115HDFTSNOO, Jonathan Jiménez Cabrera
JICJ891229HDFMBNO1 vy Joaquin Uriel Zavala Nava ZANJ880709HDFVVQO9,
respetuosamente comparezco y expongo;

Por medio del presente escrito, con fundamento con lo dispuesto en el articulo 49 y
105 fraccion |, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 21, fraccion | y 22 de la Ley Reglamentaria
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en cita; y 233, numeral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn, en tiempo y forma, vengo a interponer ante este H. Alto
Tribunal, demanda de CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL en contra del
Congreso del Estado de Tamaulipas, por los actos que adelante se detalian.

Me fundo para ello en los siguientes capitulos de proemio, antecedentes, conceptos
de invalidez juridica, suplencia de la queja, pruebas y petitorios.

I. PROEMIO
1. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA PARTE ACTORA.

La Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién por si y en representacion de
uno de los Poderes de la Unién que conforman el Supremo Poder de la Federacion,
con domicilio en el Palacio Legislativo de San Lazaro, ubicado en Avenida Congreso
de la Unién No. 66, Edificio E, 4° piso, Colonia El Parque, Alcaldia Venustiano
Carranza en esta Ciudad de México, C.P. 15960.

2. DEMANDADO.

Congreso del Estado de Tamaulipas, con domicilio en Boulevard Praxedis Balboa
namero 3100, Colonia Parque Bicentenario, C.P. 87083, Ciudad Victoria
Tamaulipas, México.

3. TERCEROS INTERESADOS.

A juicio de la parte actora no existe tercero interesado, lo anterior sin perjuicio de
que esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley reglamentaria de la materia, supla la deficiencia
que llegara a existir en esta demanda y considere con ese caracter a otro ente,
poder u organo.

4, SENALAMIENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE REPUBLICA.

Fiscalia General de la Republica, con domicilio en Paseo de la Reformma nimero
211 y 213, colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 08500, Ciudad de
Meéxico.

5. ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN.

a) La aprobacion del “Punto de Acuerdo No. LXIV-227 por el que se establecen las
reglas del procedimiento de homologacién para el gjercicio de las atribuciones
que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo
quinto del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el 3 de
marzo de 2021.

6. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

Los articulos 14, 16, 41, 49, 74, fraccion V, 111, 116, 124 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Il. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
1. OPORTUNIDAD

En términos del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal y atendiendo a los términos procesales
establecidos en las leyes relativas, se establecen los plazos para interponer la
Controversia Constitucional en contra de actos o normas generales como a
continuacion se advierte.

En efecto, el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, preve:

* . .ARTICULO 21. £l plazo para fa interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos.

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias confados a partir del
dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se
produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia...”

El citado precepto establece un plazo de treinta dias para promover una
Controversia Constitucional, el cual se computara de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. Cuando se impugnen actos, a partir del dia siguiente en que:

a) Conforme a la ley del propio acto surta efecto la notificacion de la
resolucién o acuerdo que se reclame.

b) El actor haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion.
¢) En que el actor se ostente sabedor de los mismos.
2. En el caso de normas generales, a partir del dia siguiente:

a) A la fecha de su publicacion.

b) En que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar
a la controversia.

Ahora bien, el unico elemento cuya invalidez se impugna en el presente medio de
control constitucional, consiste en el “Punto de Acuerdo No. LXIV-227, por el que se
establecen las reglas del procedimienio de homologacion para el efercicio de las
atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas
el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” aprobado por el Congreso del Estado de Tamaulipas, en sesion
ordinaria celebrada el 2 de marzo de 2021; y cuyo conocimiento fue adoptado por
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esta Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, a través de su publicacion
en el Periédico Oficial del estado de Tamaulipas, el 3 de marzo de 2021.

En este orden de ideas, atendiendo al citado precepto de la ley reglamentaria de la
materia, el plazo para la presentacion de la demanda en este caso, es de 30 dias
contados a partir del dia siguiente al en que esta actora, se ostente sabedora de!
mismo.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se advierte que el plazo de 30 dias se
empieza a contar a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion del acto
legistativo impugnado en el periddico oficial de dicho estado, que seria el dia 4 de
marzo de 2021, concluyendo el 15 de abril del aiio en curso, fecha de su
vencimiento.

Lo anterior es asi, al descontarse a efecto del cémputo del plazo, los sabados y
domingos, en términos de lo dispuesto por los articulos 2 y 3 de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como el 156 de marzo de 2021, en atencion al
Acuerdo nimero 18/2013, inciso c), de diecinueve de noviembre de dos mil trece,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relativo a la determinacion
de los dias habiles e inhéabiles respecto de los asuntos de su competencia; como se

advierte:
Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
1 2 - 41 52 6
7 83 g4 105 118 127 13
14 15 16 8 17 9 18 10 19 1 20
21 22712 | 231 2414 25" | 2671 27
28 29" | 30718 3119

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
1 20 2 21 3
4 522 6 23 | 7 24 825 g 26 10
M| 1227 | q3m | 442

En consecuencia, si la demanda es presentada ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el presente dia, resulta claro que el medio de control constitucional es
promovido de manera oportuna, de conformidad con el articuio 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
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2. REPRESENTACION JURIDICA Y LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA.

Conforme a lo ordenado por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el actor debe comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que
estén facultados para representarlo, segun los términos de las normas que los rigen.

El presupuesto normativo de la legitimacion procesal activa, igualmente esta
colmado conforme a derecho porque acorde a lo establecido en el articulo 105,
fraccion |, constitucional, la H. Camara de Diputados esta facultada para impugnar
ante el Maximo Tribunal las actuaciones de las autoridades, en aquellos casos en
los que existen elementos para suponer una violacion a la Constitucion Federal.

Debe precisarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que
las Camaras de Diputados y de Senadores, como Organos que conforman el H.
Congreso de la Unién, pueden promover aisladamente una Controversia
Constitucional en defensa del pacto federal y de las atribuciones de! Congreso
de la Unidn, sin la anuencia o participacion de la otra Camara, de conformidad con
la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo rubro y
texto siguiente:;

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 191295

Instancia. Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacelta
Tomo Xlii, Agosto de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 83/2000

Pagina: 962

CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS
AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS
ATRIBUCIONES QUE EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A
FAVOR DEL CONGRESOQ DE LA UNION. De Ia exposicion de motivos de
fa reforma al articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realizada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, asi como del nuevo texto constitucional que se aprobd
en esa ocasion y de la ley reglamentaria correspondiente se advierfe, con
toda claridad, que las confroversias constitucionales que puedan
suscitarse entre los Poderes Federales o Locales o enfre fas distintas
entidades politicas que conforman la Repuablfica, tienen como finalidad
fundamental el establecimiento de un medio de defensa judicial en el que
los poderes o entidades que se consideren afectados por actos realizados
por otro pader o entidad puedan defender ante la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion sus respectivas esferas de atribuciones, sin importar
que éstas sean exclusivas o compartidas, ya que, ninguno de los
ordenamientos indicados, ni sus exposiciones de motivos, establecen que
fas Camaras del Congreso de la Union estén legitimadas para incoar las
controversias constitucionales, tinica y exclusivamente en defensa de las
atribuciones que les son exclusivas. Es cierto que una de estas Camaras
no podria defender, a través de este medio, las facultades exclusivas de la
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ofra, pero esto se debe a que los actos correspondientes no afectarfan en
modo alguno su esfera de atribuciones; sin embargo, la Camara que se
encuentre en ejercicio de la facultad correspondiente si puede acudir
en defensa de las facultades que la Constitucién Federal establece a
favor del Congreso de la Union para ser ejercidas por ambas
Céamaras, separada y sucesivamente; lo anferior, porque el acto de otro
poder que resulte contrario al efercicio de esa atribucion, si bien afecta al
Congreso de la Unién en su composicién fofal también incide sobre la
facultad individual de la Camara que la esté desarrolfando. Ademas, si se
aceptara que solamente el Congreso de la Union puede actuar en defensa
de las atribuciones que le confiere ef articulo 73 de la Norma Fundamental,
fa controversia constitucional se valveria practicamente nugatoria, pues el
gfercicio de la accion gue se confiere en fo individual a cada una de las
Céamaras que lo integran, estaria supeditado a la voluniad de la otra, con
lo que se desconoceria la intencion del Poder Revisor de la Constitucion
plasmada en ef articulo 105, fraceion I, inciso ¢) constitucional.

Controversia constitucional 26/99. Camara de Diputados del Congreso de
la Unién. 24 de agosto de 2000. Once votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberfo Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién pliblica celebrada hoy veinticuatro de
agosto en curso, aprob6, con el namero 83/2000, Ia fesis jurisprudencial
que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a veinticuatro de agoslo de dos
mi'ﬂ

(Lo resaltado es propio)

De igual forma, en el caso concreto se advierte que resulta aplicable la siguiente
tesis, que a letra dice:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 195024

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Diciembre de 1998

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXXI11/98

Pagina: 790

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA. De la finalidad perseguida con la figura de Ia
controversia constifucional, el espectro de su tutela juridica y su
arronizacion con los articufos 40, 41 y 49, en relaciéon con el 115, 116 y
122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que podrdn tener legitimacion activa para ejercer la accion
constitucional a que se refiere la fraccion | def articulo 105 de Ia propia Ley
Suprema, de manera genérica: la Federacion, una entidad federada, un
Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los niveles de gobierno
establecidos en la Constitucién Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el
Congreso de la Unién, cualesquiera de las Camaras de éste o fa Comision
Permanente (Poderes Federales); los poderes de una misma entidad
federada (Poderes Locales), y por ditimo, los érganos de gobierno del
Distrito Federal, porque precisamente estos érganos primarios def Estado,
son los que pueden reclamar fa invalidez de normas generales o actos que
estimen violatorios del ambito competencial que para ellos prevé la Carta
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Magna. En consecuencia, los érganos derivados, en ningun caso, podran
tener legitimacion activa, ya que no se ubican dentro del supuesto de la
tutela juridica del medio de control constitucional. Sin embargo, en cuanto
a la legitimacion pasiva para intervenir en el procedimiento refativo no se
requiere, necesariamente, ser un organo originario del Estado, por lo que,
en cada caso particular debera analizarse ello, atendiendo al principio de
supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento
procesal y al espectro de su tutela juridica.

Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de
suspension relativo a la controversia constifucional 51/26. Gabriel Hinojosa
Rivero y Marcial Benigno Fefipe Campos y Diez, en su caracter de
Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra el Gobernador y el
Congreso del propic Estado. 16 de junio de 1998, Unanimidad de diez
votos (impedimento legal Mariano Azuela Giiirén). Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secrefario: Roberto L ara Herndndez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciséis de
noviembre en curso, aprobd, con el nimero LXXill/1998, la tesis aislada
que antecede; y determiné que la votacién es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho.”

lll. ANTECEDENTES DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.

1. En sesion celebrada el 2 de marzo de 2021, por el Congreso del Estado de
Tamaulipas, los integrantes de la Junta de Coordinacién Politica de la Sexagésima
Cuarta Legislatura presentaron la iniciativa de “Punfo de Acuerdo No. LXIV-227 por
el que se establecen las reglas del procedimiento de homologacién para el ejercicio
de las atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

2. En sesion de fecha 2 de marzo de 2021, fue aprobada la dispensa de turno
iniciativa 1, con un total de 35 votos; de los cuales 24 fueron a favor, 9 en contray 2
abstenciones.

3. En sesién ordinaria celebrada el 2 de marzo de 2021, fue aprobada por el Pleno
del Congreso del Estado de Tamaulipas la iniciativa de “Punfo de Acuerdo No.
LXIV-227 por el que se establecen las reglas del procedimiento de homologacion
para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Consfitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, con 35 votos; de los cuales 24 fueron a
favor, 10 en contra y 1 abstencion.

4. El 3 de marzo de 2021, fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Tamaulipas el “Punto de Acuerdo No. LXIV-227 por el que se establecen las reglas
del procedimiento de homologacion para el ejercicio de las atribuciones que confiere
al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del
articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.



A -QQN:\ N
oy . o -‘-.W
RS 8
R

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

IV. CONCEPTO DE INVALIDEZ

PRIMERO. EL ACUERDO TILDADO TRANSGREDE LOS ARTICULOS 41, 49, 74,
FRACCION V, Y 111 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, AL VULNERAR LA FACULTAD EXCLUSIVA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION PARA
DECLARAR LA PROCEDENCIA CONTRA SERVIDORES PUBLICOS.

El Punto de Acuerdo No. LXIV-227 por el que se establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo
111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto
regular las bases de un pretendido “procedimiento de homologacién” por parte del
Congreso del Estado de Tamaulipas en términos del parrafo quinto del articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
segundo parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y con el segundo parrafo del articulo 44 de la lLey de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, por lo que
hace a la responsabilidad penal de los Diputados del Congreso, los Magistrados de!
Tribunal Superior de Justicia y/o del Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas.

Sin embargo, en términos del articulo 74 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la declaracion de procedencia es una facultad
exclusiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, al establecer
dicho precepto lo siguiente:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

()

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores
publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111
de esta Constitucion, Conocer de las imputaciones que se hagan a los
servidores ptiblicos a que se refiere el articulo 110 de esta Constitucion y
fungir como érgano de acusacion en los juicios politicos que contra éstos
se instauren (...)"

Como podemos observar la facuitad de declaracién de procedencia se instituyo
para conocer y resolver sobre la acusacion que realice cualquier ciudadano o los
requerimientos del Ministerio Publico, mediante la presentacion de elementos de
prueba en contra de diversos servidores publicos!, por su probable responsabilidad
penal.

Esta figura juridica se encuentra regulada como lo hemos mencionado, en el
articulo 74 fraccién V, ademas de los articulos 108 y 111 de la Constitucidn Politica

1 Los diputados y senadores al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los magisirados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la
Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Repiblica, asi comao el
consejero Presidente v los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como los gjecufivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los gue las Constituciones
Locales les otorgo autonomia.
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de los Estrados Unidos Mexicanos; asi como en los articulos del 12 al 20 y del 25 al
29, en relacidén con el 30 al 45 de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos; y en los articulos 39, numeral 1, 40, 42, 45 numeral 7 y 53 de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece lo siguiente:

"Articulo 111, Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de fa Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los magistrados de fa Sala Superior del Tribunal
Electoral, los conseferos de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, ef Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente vy los consejeros elecforales del Consejo General del Instituto
Nacional Efectoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su
encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado.

Si la resolucién de la Cémara fuese negativa se suspenderad todo
procedimiento ufferior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion
por la comisién del delifo continte su curso cuando el inculpado haya
concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujefo quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actden con arreglo
a la ley. Para proceder penalmente contra el Presidente de la Republica,
sdlo habré lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos
def articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera
con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales conira los
ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su
caso los miembros de los Consejos de las Judicaluras Locales, y los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les
otorgue autonomia se seguird el mismo procedimiento establecido en
este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera
para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que
en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la (sic DOF 28-12-1982} Camaras de
Diputados (sic DOF 28-12-1982) Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder confra el inculpado
serd separarlo de su encargo en tanto esté sujefo a proceso penal. Si
éste culmina en sentencia absoluforia el inculpado podra reasumir su
funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trafa de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la
gracia del induffo.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
piblico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacién penal, y traténdose de delitos por cuya comisién el autor
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obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o© perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con
la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por Su
conducta Hlicita.

Las sanciones econdémicas no podrén exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

De este articulo constitucional podemos desprender lo siguiente:

1.

Este procedimiento juridico se realiza para proceder penalmente en contra
de diversos servidores pUblicos, por la comision de delitos realizados durante
el tiempo de su encargo.

Es la H. Camara de Diputados la tnica encargada de declarar por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no
lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo proceso
siguiente, pero la imputacion por la comision del delito continuara su curso
cuando el servidor publico haya concluido el ejercicic de su encargo.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicién de las autoridades competentes para que actuen de conformidad
con la ley.

Tratandose del Ejecutivo Federal, solo se podra acusarlo ante la Camara de
Senadores, y esta Ultima resolvera con base en la legislacién penal
aplicable.

Cuando se trata de proceder penaimente por delitos federales confra
los servidores publicos de las entidades federativas, se seguira el
mismo procedimiento para la declaratoria de procedencia de los
servidores publicos federales, sin embargo, esta declaracion de
procedencia sera Unicamente para el efecto de que se comunique al
Congreso Local, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda
como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados y
Senadores son inatacables.

La declaracién de procedencia tiene el efecto de separar de su encargo al
inculpado en tanto esté sujeto a un proceso penal.

e Si el proceso penal culmina en sentencia absolutoria, el inculpade podria
reasumir su funcién.

» Si, por el contrario, la sentencia fuera condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la
gracia del indulto.

e Tratandose de delitos cuya comision el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause dafnos o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse
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de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

De conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la declaracion de procedencia comienza cuando se presenta denuncia o
querella por particulares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los
requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin de
que pueda procederse penalmente en contra de algunos de los servidores publicos
a que se refiere el primer parrafo, del articulo 111 de la Constitucién General de
la Republica? y se actuara en lo pertinente de acuerdo con el procedimiento
previsto en el capitulo Il Procedimiento en el Juicio Politico de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por su parte, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

e Si la cdmara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o
comision y sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes.

« En caso negativo, no habra lugar a procedimiento siguiente mientras subsista
el fuero, pero tal declaracion no sera un obstaculo para que el procedimiento
continGie cuando el servidor publico concluya su empleo, cargo o comision.

Y en lo que se refiere a los gobernadores, Diputados a las Legislaturas
Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
a quienes se les hubiere atribuido la comision de delitos federales, la
declaracion de procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados, se
remitira a la Legislatura Local respectiva, Ginicamente para que ponga al
inculpado a _disposicion del Ministerio Publico Federal o del Organo
Jurisdiccional respectivo, sin que sea necesario un huevo pronunciamiento.

Las reglas del Procedimiento de Homologacién que se impugnan buscan
desarrollar y reglamentar una supuesta “homologacion”, prevista por el
segundo parrafo del articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos del Estado de Tamaulipas, que no tiene fundamento
constitucional en la Constitucion Federal ni legal en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No obstante, el Congreso del Estado de Tamaulipas, trata de hacer una
interpretacién incongruente del articulo 111 de la Constitucién Federal, en relacion
con el procedimiento de declaracion de procedencia, porque hace referencia a un
procedimiento de homologacién de las facultades o atribuciones que el Congreso

Local no tiene en el procedimiento de declaracion de procedencia respecio al
Gobernador.

Al respecto, el articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, determina de manera expresa y categérica que corresponde a la
Camara de Diputados, declarar por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

2 Cfr. Articule 25 de ia Le34 we Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Cuando se trate de proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos
de las entidades federativas, cuando sea procedente el efecto es comunicar a la
Legislatura Local, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como
corresponda.

Partiendo de los mandatos Constitucionales antes mencionados, se considera que
los mismos se actualizan en el caso concreto, con motive de que la solicitud de
declaracién de procedencia la realiza el Ministerio Publico Federal por la posibie
comision de algun delito del orden federal, sefialando como sujeto activo del posible
ilicito a un Gobernador, supuestos bajo los cuales es competencia exclusiva de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union el conocer y resolver el
procedimiento de declaracion de procedencia.

Sin embargo, la Legislatura de Tamaulipas, trata de realizar una interpretacion
errénea y violatoria de la Constitucién Federal, respecto al enunciado consistente
en: “para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.”,
establecido en la parte final del parrafo quinto, del articulo 111 de la
Constitucion Federal, para pretender alcanzar una competencia constitucional
y legal que no tiene y ejercer atribuciones que no le corresponden.

El permitir que el Congreso del Estado de Tamaulipas, pueda llevar a cabo un
nuevo procedimiento de declaraciéon de procedencia, implicaria dejar de manera
concreta 0 material sin efecto el procedimiento substanciado ante la Camara
de Diputados, situacion que no es posible porque dicho procedimiento no
puede quedar ocioso ni resultar intrascendente, toda vez que el articulo 111,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
determina con mucha claridad y sin interpretacion alguna gue las resoluciones
emitidas en las declaraciones de procedencia son inatacables, lo que implica
que la resolucidén que emita la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
en dichos procedimientos no aceptan medio de impugnacién alguno, incluido el
juicio de amparo, por lo que si bien esas resoluciones tienen efecto declarativo y es
necesario remitirlas al Congreso Local para que inicie el procedimiento de
ejecucion, a efecto de poner a disposicion de la autoridad ministerial al servidor
publico de mérito.

En apoyo a lo anterior, resuita aplicable al caso concreto la jurisprudencia
establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida al
resolver la Contradiccion de Tesis 32/2004, entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto y Décimo Segundo en Materia Administrativa, Noveno y Décimo
en Materia Penal, todos del Primer Circuito, y los Tribunales Colegiados Primero,
Sexto, Noveno y Décimo Primero, todos en Materia Administrativa del mismo
circuito; Novena Epoca, Registro digital: 180366, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de
2004, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2004, Pagina: 6;
criterio que es del contenido siguiente:

“QECLARACIGN DE PROCEDENCIA. LOS ACTOS EMITIDOS POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS Y LA SECCION INSTRUCTORA DURANTE
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON INATACABLES, INCLUSO A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO. Del articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Poder
Constituyente facuité a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
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para resolver soberana y discrecionalmente si ha lugar o no a relirar la
inmunidad procesal de un servidor publico con el fin de que sea juzgado
por el delito o delitos que se le atribuyen; en atencion a esa finalidad son
inatacables, incluso a través del juicio de garantias, todas las
resoluciones emitidas en el procedimiento de declaracion de procedencia,
tanto las dictadas por dicho 6rgano legislativo, como por la Sececion
Instructora. Lo anterior es asi, porque la decision soberana que
corresponde a fa mencionada Camara como érgano terminal, no podria
alcanzarse si se permitiera la intervencion del Poder Judicial de fa
Federacion respecto de los actos intermedios, dada la posibilidad de caer
en un abuso del juicio de amparo, pues bastarfa impugnar dichos actos
por vicios propios o como primer acto de aplicacion de la ley, para hacerlo
procedente en detrimento de la expeditez que caracteriza al
procedimiento de declaracion de procedencia, lo que ademas pugnaria
con la intencion del Constituyente de considerar inatacables las
resoluciones emitidas en un procedimiento auténomo de la competencia
exclusiva del citado érgano legislativo.”

Otro motivo por el cual se considera que no es posible llevar a cabo un nuevo
procedimiento de declaracién de procedencia, aunque sea de manera homologada
como lo establecio inconstitucionalmente el Congreso del Estado de Tamaulipas,
implicaria que se substanciaran en la practica dos procedimientos de declaracion de
procedencia en contra del mismo imputado, situacién que crea incertidumbre
juridica porque dichas resoluciones podrian ser contradictorias, pero sobre todo
porque implicaria retardar la imparticion de justicia en perjuicio del imputado,
ademas resultaria inconstitucional para el mismo imputado, tomando en
cuenta que alegaria que no puede ser juzgado dos veces por el mismo motivo,
situacién que esta prohibida por los articulos 17, 23 y 109 fraccién IV, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que una vez que la Legislatura Local, reciba la resolucién que determine que
ha lugar a proceder a desaforar al servidor pablico de mérito (ejecutivo de la entidad
federativa, diputado local, magistrado de los Tribunales Superiores de Justicia de
las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgo autonomia), al tener el caracter de imputado por delitos del orden
federal, conforme al articulo 119, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
las entidades federativas, en el caso concreto la Legislatura del Estado de
Tamaulipas, esta obligada a entregar sin demora al imputado, asi como a
practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del
delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra que los requiera; entrega
que se debe realizar a las autoridades que solicitaron ante la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn, el procedimiento de declaracion de
procedencia contra el servidor piblico, siendo la autoridad que debe recibir al
imputado el Ministerio Pablico de la Federacion.

Por lo anterior, es claro que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe
declarar la invalidez del “Punto de Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se
establecen las Reglas del Procedimiento de Homologacién para el Ejercicio de
las Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.
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SEGUNDO. EL ACUERDO TILDADO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Congreso del Estado de Tamaulipas carece de facultades para regular una
homologacién relativa al procedimiento de la declaracién de procedencia penal en
contra de servidores publicos, lo que vulnera el principio de legalidad establecido en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Con el objeto de demostrar lo anterior, es de mencionar que el “Punto de Acuerdo
NO. LXIV-227 por el que se establecen las Reglas del Procedimiento de
Homologacion para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, establece, en su parte
relativa, lo siguiente:

“REGLAS QUE ESTABLECEN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE
HOMOLOGACION PARA EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES
QUE CONFIERE AL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE TAMAULIPAS EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 111 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

1. Las presentes reglas se sustentan en el articulo 37, numeral 3, de la
Ley Sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, y tiene por objeto establecer y
regular las bases del procedimiento de homologacion para el ejercicio de
fa atribucion que confiere al Congreso def Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de Ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el segundo parrafo del
articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y con el segundo parrafo del articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas
por lo que hace a la responsabilidad penal de los Diputados del
Congreso, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y/o del
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas.

l. Una vez que la Mesa Direcliva del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas o la Junta de Coordinacidn Politica, en su caso,
reciban la notificacion relativa a la declaracién que emite la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién, en el sentido de haber lugar a
proceder penaimente en conira de los Diputados del Congreso, los
Magistrados def Tribunal Superior de Justicia y/o del Gobernador del
Estado Libre y Soberanio de Tamaulipas, o se hagan sabedoras de la
misma, se procedera a substanciar el procedimiento de homologacion,
mismo gque tiene como objeto determinar fa existencia de un hecho
constitutivo de delito federal y 1a probable responsabilidad de los sujetos a
los que se refiere el parrafo quinto del arficulo 111 de la CPEUM.
También el procedimiento de homologacién tiene como finalidad verificar
que la acusacion del Ministerio Publico Federal tenga fundamentos
probados y que no sea una simple acusacion de la oposicién politica que
vulnere la soberania estatal; y que la declaracién emitida por la Cémara
de Diputados que resuelva que ha lugar a proceder en conira de los
Diputados del Congreso, los Magistrados de fos Tribunales Superiores de
Justicia y el Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas por
la atribucion de comisién de delitos federales se ajuste a la normatividad
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aplicable y a los principios y garantias constitucionales y legales en
maleria penal...”

Como se desprende del texto citado, el punto de acuerdo tildado tiene por objeto
establecer y regular las bases de un pretendido “procedimiento de homologacion”
por parte del Congreso del Estado de Tamaulipas, por lo que hace a la
responsabilidad penal de los Diputados del Congreso, los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y/o del Gobernador de dicho estado.

A fin de lo anterior, una vez que reciban la notificacion relativa a la declaracién de
procedencia emitida por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union en
términos de los articulos 111 y 74, fraccion V constitucionales, en el sentido de
determinar que, ha lugar a proceder penalmente en contra dichos servidores
publicos, la citada autoridad local pretende proceder a substanciar un nuevo
procedimiento de homologacién, con el fin -nuevamente- de analizar la existencia
de un hecho constitutivo de delito federal y la probable responsabilidad.

Al respecto, se sostiene que la finalidad del “procedimiento de homologacion” es la
de verificar que la acusacion del Ministerio Plblico Federal tenga fundamentos
probados y que no sea una simple acusacion de la oposicion politica que vulnere la
soberania estatal; y que la declaracién emitida por la Camara de Diputados que
resuelva que ha lugar a proceder en contra de los Diputados del Congreso, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y el Gobernador del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas por la atribucién de comision de delitos federales
se ajuste a la normatividad aplicable y a los principios y garantias constitucionales y
fegales en materia penal.

Como se advierte, el pretendido procedimiento de homologacién establecido
al tenor del punto de acuerdo tildado, carece de la debida fundamentacion y
motivacion, vulnerando con ello lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, en detrimento de las facultades exclusivas de la Camara
de Diputados del H Congreso de la Unién.

Con ¢l objeto de demostrar lo anterior, es relevante mencionar que los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal, establecen el susiento constitucional del principio
de legalidad, al disponer:

a) El articulo 14 mencionado establece: Nadie puede ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; es decir, que consagra el derecho a
audiencia que prohibe |a privacién de un derecho sin juicio previo, en que se
observen las formalidades esenciales del procedimiento.

b) Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal determina: Los
gobernados no podran ser molestados en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones; sin que previamente, |la auforidad competente emita
un mandamiento escrito, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esto es para los actos de molestia, establece la obligacion de la autoridad de
fundar y motivar lo que a su vez constituye una garantia a favor del
gobernado.
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El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, son la base sobre la cual descansa €l
sistemna juridico mexicano, los cuales buscan que el gobernado jamas se encuentre
en una situacion de incertidumbre y, por tanto, en estado de indefension.

Dichos mandatos constitucionales son prerrogativas fundamentales cuyo contenido
esencial radica en saber a qué atenerse garantizando que toda persona se
encuentre protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es decir, es la
proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad de todos los casos en que el
Estado realice las actuaciones que le corresponden en aras de salvaguardar el
interés y el orden publico.

Por su parte, al resolver la Amparo en Revision 600/2010, la Primera Sala de este
Alto Tribunal ha determinado que los extremos del principio de legalidad, se
acreditan cuando este act(o dentro de los limites de las atribuciones que la
Constitucion Federal le confiere (fundamentacién), regulando relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion), lo que en el
caso concreto no se acredita.

En efecto, se reitera que el procedimiento de declaracion de procedencia se
encuentra regulado, en el articulo 74 fraccion V, ademas de los articulos 108 y 111
de la Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos; asi como en los
articulos del 12 al 20 y del 25 al 29, en relacidén con el 30 al 45 de |la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos; y en los articulos 39, numeral 1, 40,
42, 45 numeral 7 y 53 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

Como se abordado en el concepto de invalidez anterior, en términos del articulo 74
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
declaracion de procedencia es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién, misma que se instituyd para conocer y resolver sobre
la acusacion que realice cualquier ciudadano o los requerimientos del Ministerio
Piblico, mediante la presentacion de elementos de prueba en contra de diversos
servidores publicos (Los diputados y senadores al Congreso de la Union, los
ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como los ejecutivos de las entidades federativas, diputados
locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades
federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, y los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgo autonomia), por su probable responsabilidad penal.

En este sentido, la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién es la Unica
instancia que puede declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111
de esta Constitucion Federal, sin que exista otro sustento normativo (de caracter
constitucion o legal) a favor del Congreso del Estado de Tamaulipas para regular un
pretendido “procedimiento de homologacion”.

En efecto, el articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, que regula el procedimiento de declaracion de procedencia, establece:
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“ARTICULO 28.- Si la_Camara de Diputados declara gue ha lugar a
proceder contra el inculpado, éste quedard inmediatamente
separado de su empleo, cargo o comision y sujeto a Ia jurisdiccion
de los tribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar a
procedimiento ulferior mientras subsista el fuero, pero tal declaracion no
serd obstaculo para que el procedimiento continiie su curso cuando ef
servidor publico haya concluido el desempefio de su empleo, cargo o
comision.

Por lo que toca a gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a
quienes se les hubiere atribuido la comision de delifos federales, Ia
declaracién de procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados,
se remitird a la Legislatura Local respectiva, para que en ejercicio de
suys atribuciones proceda como corresponda y, en su caso, ponga al
inculpado a disposicién del Ministerio Pablico Federal o del Qrgano

Jurisdiccional respectivo.”

{Lo resalfado es propio)
De dicho precepto se desprenden dos supuestos:

a) Sila camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el inculpado,
este quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o comision y sujeto
a la jurisdiccion de los tribunales competentes.

b) En caso negativo, no habra lugar a procedimiento siguiente mientras subsista el
fuero, pero tal declaracion no sera un obstaculo para que el procedimiento
continle cuando el servidor publico concluya su empleo, cargo o comision.

Al respecto se advierte en lo que respecta a los gobernadores, Diputados a las
Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados a quienes se les hubiere atribuido la comisién de delitos federales, la
declaracion de procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados, se remitira
a la Legislatura Local respectiva, inicamente para que ponga al inculpado a
disposiciéon del Ministerio Puablico Federal o del Organo Jurisdiccional
respectivo, sin que se desprenda la existencia de un nuevo pronunciamiento o
procedimiento por parte del Congreso del estado.

Cabe mencionar que una vez que la Legislatura Local, reciba la resolucién que
determine que ha lugar a proceder a desaforar al servidor publico respectivo, tendra
el caracter de imputado por delitos del orden federal, por o que en términos del
articulo 119, parrafo segundo constitucional, la Legislatura del Estado de
Tamaulipas, estara obligada a entregar sin demora al imputado, al Ministerio
Publico de la Federacion.

El referido precepto constitucional es congruente con lo dispuesto por el articulo 28
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
sentido de establecer que si la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
declara que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste quedara
inmediatamente separado de su empleo, cargo a comision y sujeto a la
jurisdiccion de los Tribunales Federales competentes.
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Motivo por el cual se considera, que el mandato constitucional consistente en
ejercer las atribuciones procedentes como corresponda, no autoriza a la
Legislatura del Estado de Tamaulipas, para que pueda realizar un nuevo
procedimiento de declaracion de procedencia, sino que ya sin inmunidad
alguna del servidor piblico, debe poner al imputado a disposicion de la
autoridad que se encargue de instaurar en su contra el procedimiento penal
correspondiente.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 124 de la Constitucién
Federal, en el sentido de que las facultades que no estan expresamente
concedidas a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados o a la Ciudad de WMéxico, en el ambito de sus respectivas
competencias; por lo que si expresamente la Constitucion Federal establece
con claridad y sin lugar a dudas, que es facultad de la Camara de Diputados
conocer y resolver el procedimiento de declaracion de procedencia, implica
que la Legislatura Local de!l estado de Tamaulipas carece de facultades
constitucionales y legales para regular una pretendida homologacion del
procedimiento de declaracion de procedencia, en virtud de que la Constitucion
Federal no le otorga esa facultad de manera expresa.

La facultad exclusiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union,
consistente en conocer y resolver si ha o no lugar el determinar si procede o no la
declaracion de procedencia en contra de los servidores publicos estatales, tales
como el titular del poder ejecutivo estatal, se corrobora con lo establecido en la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, la cual en su articulo 58 establece
las facultades que tiene el Congreso del Estado, determinando en la fraccion XIX,
de dicho precepto, que una de sus facultades es la de declarar si ha o no lugar a
proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delito,
en los términos del articulo 152 de dicha Constitucion.

De ahi que, el referido articulo 152 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, no contempla al Gobernador como sujeto de juicio de declaracién
de procedencia, sino que dicho precepto remite al articulo 151 de la
Constitucion Local que sélo establece el juicio politico _en contra del
Gobernador del estado; con lo que se concluye que la Legislatura del Estado
de Tamaulipas carece de facultades constitucionales para pronunciarse en un
Punto de Acuerdo para homologar el procedimiento de declaracién de
procedencia gue pronuncie la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién, en especifico, en contra del titular del Poder Ejecutivo del estado.

Por otra parte, suponiendo sin conceder, que la Legislatura del Estado de
Tamaulipas, tuviera facultades para poder lievar a cabo el procedimiento de
declaracion de procedencia, este solo seria posible si se solicitara el desafuero para
un servidor publico de los mencionados por ser presunto responsable de conductas
con apariencia de delito solo del fuero com(n, supuesto que no se actualiza en el
presente asunto, toda vez que el supuesto que pretende regular es relacionado
con posibles conductas que pudieran ser constitutivas de algun delito del

orden federal, supuesto para lo que la legisiatura local carece de competencia
constitucional y legal.

Con el referido Punto de Acuerdo emitido por el Congreso del Estado de
Tamaulipas, sin tener facuitades constitucionales y legales para ello, se
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considera que se invade una competencia exclusiva de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union en materia de los procedimientos de
declaracién de procedencia.

Para apoyar la accidon a ejercitar, se considera resulta aplicabie al caso concreto la
jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitida al resolver la Controversia constitucional 5/2001, planteada por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, criterio que puede ser consultado en la
Novena Epoca, Registro digital: 188857, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 112/2001, Pagina: 881; criterio que es del
contenido siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE
FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE
ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA
ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE. Si bien el medio de control
de la constitucionalidad denominado controversia constitucional tiene
como objeto principal de ftufela el ambito de afribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
drganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal, debe
tomarse en cuenta que la normatividad constifucional también tiende a
preservar la regularidad en el gjercicio de las alribuciones constitucionales
esfablecidas en favor de tales drganos, las que nunca deberan rebasar
los principios recfores previstos en la propia Conslitucion Federal y, por
ende, cuando a lravés de dicho medio de control constitucional se
combate una norma general emitida por una auforidad considerada
incompetente para eflo, por estimar que corresponde a oftro organo
regular los aspeclos que se contienen en la misma de acuerdo con el
ambifo de alribuciones que la Ley Fundamental establece, las
transgresiones invocadas también estan sujefas a ese medio de control
constitucional, siempre y cuando exista un principio de afectacion.

Confroversia constitticional 5/2001. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
4 de septiembre de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela Giitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagon y César de Jesls Molina Suérez.

Ef Tribunal Pleno, en su sesién publica cefebrada hoy cuatro de
sepliembre en curso, aprobd, con el numero 112/2001, [a tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distritc Federal, a cuafro de
septiembre de dos mif uno.”

Por lo tanto, es importante concluir que, el parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucion Federal, se establece que, para proceder penalmente por delitos del
orden federales contra los ejecutivos de las entidades federativas, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracion de procedencia serd para el efecto de que se comunique a las
Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda, lo cual implica que todas las etapas del proceso de desafuero se
deben llevar a cabo dentro del Congreso Federal y no del Congreso del estado
de Tamaulipas.
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Por lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe declarar la
invalidez del “Punto de Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las
Reglas del Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las
Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”™.

TERCERO. EL ACUERDO TILDADO TRANSGREDE EL ARTICULO 133 DE LA
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL
VULNERAR LA JERARQUIA NORMATIVA Y ORDEN CONSTITUCIONAL.

El “Punfo de Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo
111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, vulnera la
jerarquia normativa y el orden constitucional establecido en el articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al pretender regular las
bases de un pretendido “procedimiento de homologacién” por parte del Congreso
del estado de Tamaulipas.

Con el fin de demostrar lo anterior, es procedente remitimos al articulo 133 de la
Constituciéon Federal, mismo que dispone:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
gue emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reptblica,
con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de foda la Union.
Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de fas disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas”.

El citado precepto constitucional dispone que el sistema jerarquico normativo estara
conformado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que sean compatibles
con la misma y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacidn
del Senado, las cuales constituirdn la ley suprema del Estado Mexicano.

Asimismo, establece que los Organos Jurisdiccionales de cada entidad federativa
se sujetaran a la Constitucion Federal las leyes y tratados que deriven de ella, a
pesar de que exista contrariedad en las disposiciones de las Constituciones o leyes
de las entidades federativas.

En relacién a la interpretacién del principio de jerarquia normativa establecido en
dicho precepto constitucional es relevante mencionar que la relacién de
subordinacion que puede existir entre dos cuerpos normativos generales resulita,
como consecuencia légica, de la posibilidad de creacion con que cuente cada uno
de ellos, asi, la norma que prevé y determina en sus disposiciones la creacion
de otra, es superior a esta Gltima; la creada de acuerdo con tal regulacion,
inferior a la primera.
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El orden juridico, especialmente aquél cuya personificacion constituye el estado, no
es, por tanto, una dispersion de ordenamientos anarquicamente subordinados entre
s, y a gusto de los gobernantes, sino que es indudablemente, una verdadera
jerarquia que se integra con base en diversos niveles; la unidad de esas normas se
constituye por el hecho de que la creacion de las de grado mas bajo, se encuentra
determinada por otras de nivel superior, cuya creacion es prevista, a su vez, por
otra todavia mas alta, hasta llegar a la norma primaria o fundamental que
representa, siempre, la suprema razén de validez de todo orden juridico (ta
Constitucion Federal).

Las normas generales creadas por el H. Congreso de la Unién, representan un
nivel inmediatamente inferior al de la Constitucién Federal en el orden jerarquico del
derecho; esa es precisamente la intencién del texto fundamental expresada en el
texto dei articulo 133 constitucional, al sefalar especificamente la frase “.../as leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella...” asi, tales ordenamientos guardan,
frente a la misma, una distancia de subordinacién natural.

Ahora bien, a fin de determinar el orden constitucional y la jerarquia normativa en
relacion a la facultad para declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra
los servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo
111 de esta Constitucién Federal, es dable referirnos al articulo 74, fraccion V
de la Constitucion Federal, que establece gque dicha facultad es exclusiva de
la Camara de Diputado del H. Congreso de la Unién.

En el mismo sentido, el procedimiento relativo para llevar a cabo dicha facultad se
encuentra establecido en los articulos del 12 al 20 y del 25 al 29, en relacién con el
30 al 45 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos; y en los
articuios 39, numeral 1, 40, 42, 45 numeral 7 y 53 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, el orden normativo es el siguiente:

e Articulos 74, fraccion V, 111y 119
ORDEN CONSTITUCIONAL - de la Constitucion Federal.

e Articulos del 12 al 20 y del 25 al
29, en relacion con el 30 al 45 de
la Ley Federal de Responsabilidad

de los Servidores Publicos.

ORDEN LEGAL
e Arficulos 39, numeral 1, 40, 42, 45

numeral 7 y 53 de la Ley Organica
del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, el punto de acuerdo tildado aprobado por el Congreso del Estado
de Tamaulipas vulnera lo establecido por el articulo 133 de la Constitucion Federal,
toda vez que no puede estar por encima o en el mismo rango de jerarquia de la
Constitucion Federal o las leyes que emanan de ella, porque ésta es el



-a{F ::Q-_:E;'ﬁ&;,r-._‘,‘
3 a;‘__:_,\ o P /A

Y =1 22
PQDER LEGISLATIVO FEDERAL

CAMARA DE DIPUTADOS

ordenamiento juridico, de donde se deduce la importancia de su cumplimiento por
parte de los depositarios del poder pablico de los estados.

En el caso concreto es clara la contravencién al principio de jerarquia normativa, al
establecerse a través del punto de acuerdo tildado y fuera del orden juridico
normativo, un “procedimiento de homologacion” que pretende, sin fundamento
constitucional o legal alguno, “revisar la declaracién emitida por la Camara de
Diputados que resuelva que ha lugar a proceder en conira de los Diputados del
Congreso, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y el Gobernador
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas por la atribucién de comisién de delitos
federales se ajuste a la normatividad aplicable y a los principios y garantias
constitucionales y legales en materia penal”, lo que resulta claramente
inconstitucional.

Efectivamente, como se ha advertido, en el caso concreto el punto de acuerdo
tiildado violenta el principio de jerarquia normativa del orden constitucional, al no
tener sustento normativo algunc para la emision del “Punto de Acuerdo NO. LXIV-
227 por el que se establecen las Reglas del Procedimiento de Homologacion para el
Ejercicio de las Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos” por parte del Congreso del estado de Tamaulipas”, toda
vez que la Constitucion Federal, la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, o la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, no conceden al citado congreso estatal la facultad para emitir
lineamientos o reglas para la homologacion de una facultad exclusiva de la Camara
de Diputados del H. Congreso de fa Union.

A mayor abundamiento, la Gltima parte del articulo 133 constitucional, no solo
obliga a “lJos Jueces de cada Estado” a arreglarse a dicha Constitucion
exceptuando al resto de los servidores piblicos estatales y municipales, por
el contrario, obliga a todos los servidores publicos de cada entidad federativa,
ya que al tomar posesién de su encargo protestan guardar y hacer guardar la
Constitucion Federal y las Leyes que de ella emanen tal y como lo establece el
articulo 128 Constitucional.

Por lo anterior es claro que el punto de acuerdo tildado vulnera la jerarquia
normativa y el orden constitucional establecido por el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ai pretender regular las bases de un
pretendido “procedimiento de homologacién” por parte del Congreso del Estado de
Tamaulipas desconociendo y derogando de facto el marco juridico aplicable.

En consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe declarar
la invalidez del “Punto de Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las
Reglas del Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las
Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

V. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Con fundamento en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Federal, solicito la suspension del “Punfo de
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Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las reglas del procedimiento de
homologacion para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Tamaulipas el 3 de marzo de 2021; para el efecto de que se
mantengan las cosas en el estado que guardan y no se aplique el respectivo
Acuerdo.

En este sentido, el Congreso del Estado de Tamaulipas, debera abstenerse de
aplicar el respectivo acuerdo, toda vez que, la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union, es la Gnica encargada para conocer y resolver sobre la
acusacién que realice cualquier ciudadano o los requerimientos del Ministerio
Piablico, mediante la presentacion de elementos o datos de prueba en contra
de diversos servidores publicos, al declarar por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado.

En relacion a la peticion de suspension, se advierte que la medida solicitada no
actualiza ninguna de las causas previstas en el articulo 15 de la ley reglamentaria
de la materia; no pone en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones del orden juridico mexicano o la posibilidad de afectar gravemente a la
sociedad; pues por el contrario de persistir los efectos del acto impugnado se
generaria una grave afectacion al orden constitucional.

Aunado a lo anterior, y toda vez que acto impugnado se trata de un acuerdo
parlamentario, y no una norma de caracter general procede la suspension con la
finalidad de preservar la materia del juicio.

En este sentido, dicha suspensidon debe otorgarse, en virtud de que el punto de
acuerdo impugnado contraviene los articulos 14, 341, 49, 111, 116, 124 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al vulnerar la facultad
exclusiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de fa Union para declarar la
procedencia penal contra Servidores Publicos; asi como al propio orden
constitucional.

Es oportuno mencionar que, segln lo ha definido este Alto Tribunal, la suspension
en Controversia Constitucional es una medida cautelar, que tiene dos fines. Por una
parte, busca preservar la materia del juicio y la efectividad de la sentencia que, en
su caso, declare el derecho de la parte actora; por la otra, evita que exista un dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y la sociedad en general.

En este tenor, debemos advertir que el Alto Tribunal también ha sefialado que para
decidir si la suspension puede otorgarse, es factible hacer una apreciacion
preliminar del acto reclamado, asi como valorar el peligro en la demora; es decir, al
otorgar la suspensién esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede valorar si
existe credibilidad objetiva y seria; asimismo, debe estudiarse si existe peligro en la
demora, que radica en la posibie frustracién de los derechos de la ciudadania, el
pacto federal, las decisiones fundamentales del Estado mexicano, asi como los
diversos principios establecidos en el orden constitucional, en la medida que puede
darse como consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucidn de fondo.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis, bajo rubro y texto siguiente:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170007

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXVIl, Marzo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 27/2008

Pagina: 1472

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y FINES. La suspensién en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia
del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate
para que la sentfencia que, en su caso, declare el derecho de {a parte
actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la
sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a
las autoridades contra las que se concede a cumpliria, en aras de proteger
el bien juridico de que se trate y sujeténdolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyé como
un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre
otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de
aquélios, o que da un caracter particular al régimen de responsabilidades
de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no es el interes
individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la
sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polfitica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Recurso de queja derivado del incidente de suspension de la controversia
constitucional 71/2005. Municipio de Tecoméan, Estado de Colima. 5 de
noviembre de 2007. Unanimidad de diez votfos. Ausente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobo, con el niimero
27/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
catorce de enero de dos mif ocho.”

En adicion a los anteriores argumentos que justifican la solicitud de la suspension
del acto reclamado, es de necesidad sefialar que el régimen constitucional sobre
inmunidades procesales de los servidores pdblicos tiene que ser armonizado con la
evolucion del régimen de responsabilidades de los servidores publicos, de las
competencias entre la Federacion y las entidades federativas derivadas del pacto
federal y del marco de division de poderes y de unidad obligatoria del régimen
federal mexicano.

Bajo esa evolucion, queda claro que la distribucién de competencias en el régimen
constitucional federal dispone que, tratindose de la responsabilidad penal de los
servidores publices, ésta atiende dos criterios basicos:

a) La definicién del sujeto de la imputacién penal y
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b) La asignacion de competencia para hacer la declaracion de procedencia en
caso de que el sujeto cuente con inmunidad procesal.

De ese modo, cuando un servidor pablico local presuntamente ha cometido un
delito, corresponderé al Congreso Local respectivo conocer del expediente y de la
solicitud para relevar de la inmunidad procesal penal, siempre que la imputacion
derive de actos o hechos del orden comin, mientras que si se trata de actos o
hechos de un servidor publico federal que violentan el marco juridico penal federal,
correspondera al Congreso de la Union, a través de la Camara de Diputados,
ejercer las funciones que le corresponden en exclusiva para aprobar en su caso la
solicitud para la declaratoria de procedencia.

No pasa desapercibido que la reforma de 1982, si bien introdujo una nueva clausula
en el régimen constitucional, mantuvo la competencia inicial de la Camara de
Diputados cuando se presentan presuntos actos delictivos del orden federal
cometidos por servidores pUblicos locales e incorpord una clausula de textura
abierta para la subsecuente y federalista intervencion de los Congresos Locales.
Pero cabe aclarar que dicha incorporacién no redefinié una nueva forma de
organizacién del poder publico, no otorgé competencias expresas estatales en el
supuesto que se menciona, sino que intenté armonizar varios principios, como
hemos sefialado parrafos arriba, para mantener una distribucién adecuada de
competencias que, vistas a la luz de la evolucién constitucional en materia de
derechos fundamentales, nos obligan a todos los servidores publicos a asegurar
que las competencias estatales (federales y locales) queden reguladas y limitadas
en principio y que las mismas no lesionen la certeza juridica, el debido procesoy las
garantias del sujefo con inmunidad procesal.

Por lo anterior, esta representacidn considera que en caso de que se decida
mantener la vigencia del acto reclamado al no concederse la suspension, se
produciria que deniro del régimen constitucional exista una duplicidad
constitucional; que en el orden juridico haya dos érganos del estado mexicano, uno
local y otro federal, competentes para resolver sobre la solicitud de declaracion de
procedencia, cuestion que no es permisible juridicamente atendiendo a los
principios de la légica juridica aplicables al derecho en general y al derecho
constitucional en lo particular.

Adicionalmente, conforme al principio de no contradiccion, que reza que dos normas
contradictorias entre si que otorgan competencia exclusiva scbre una misma
materia a dos érganos del estado no pueden ser ambas validas, se generaria una
contradiccion normativa grave porque el érgano federal competente para resolver la
declaratoria de competencia, puede acordar un acto juridico que denominaremos
“A” diferente del acto juridico “B” aprobado por el érgano competente local, con
consecuencias contradictorias también en la esfera juridica de los sujetos
sometidos a responsabilidad penal.

Por lo tanto, conforme al principio de tercer excluido, es necesario que el maximo
tribunal declare invalida la norma que otorga la competencia a la Camara de
Diputados o bien declare invélida la norma que se impugna y que es propia y
privativa del Congreso Local de Tamaulipas, puesto que conforme a las reglas de
los sistemas constitucionales sistematicos, completos y coherentes no pueden
convivir dos procedimientos vigentes para emitir declaraciones de procedencia para
un servidor pablico local que presuntamente cometié un delito del orden federal, una
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aplicable en el ambito federal y otra vigente para el ambito local, lo cual es absurdo
juridicamente.

En corolario de lo anterior, es deber de ese maximo tribunal evitar que en el régimen
constitucional mexicano se presente no solo la oposicién contradictoria de normas
de caracter legislativo, sino de actos que, como resultado de la aplicacion de esas
normas, sean también contradictorios.

Para esta representacién federal no es posible simpatizar con un regimen que, con
la inconsistencia actual, deje a salvo las facultades que se arroga el Congreso
Local, porque ello volveria nugatorias las competencias que la Constitucion federal
asigné a la Camara de Diputados; para esta soberania popular federal no es
permisible que se someta y subordine a esta representacion popular federal al
régimen local.

Finalmente, solicitamos a ese maximo tribunal, con base en la prevision general del
articulo 133, y porque no es posible hacer que se coordinen ambas normas juridicas
en el sistema constitucional mexicano y también en aplicacion del principio juridico
de que ley anterior deroga la ley posterior, se suspenda el acto reclamado, a fin de
evitar, como se ha sefalado una indebida intromisién en las competencias
exclusivas de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

Por lo anterior, este Alto Tribunal debe conceder la suspensién det “Punio de
Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las reglas del procedimiento de
homologacién para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Tamaulipas et 3 de marzo de 2021; para el efecto de que se
mantengan las cosas en el estado que guardan y no se aplique el mismo, hasta en
tanto se resuelva sobre su inconstitucionalidad.

VIl. SOLICITUD DE ATENCION PRIORITARIA

Con fundamento en lo dispuesto en el noveno parrafo del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 9° bis de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el Acuerdo General 16/2013, relativo a la Atencién
Prioritaria de Juicios de Amparo, de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad, incluidos los recursos o procedimientos derivados de esos
Juicios Constitucionales, a solicitud del Ejecutivo Federal o bien, de las Camaras del
Congreso de la Union; se solicita la atencion prioritaria de la presente Controversia
Constitucional, a fin de evitar que se consumen actos que sean de imposible
reparacion y que puedan generar afectacion grave al orden constitucional y al Pacto
Federal, derivado del “Punto de Acuerdo NO. LXIV-227 por el que se establecen las
reglas del procedimiento de homologacion para el gjercicio de las atribuciones que
confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto
del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el 3 de marzo de 2021.
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VIi. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ofrecen desde ahora las pruebas que a continuacién se enuncian,
mismas que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y conceptos de
invalidez juridica que anteceden:

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la version
estenografica de la sesion del Pleno de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union, de fecha 2 de septiembre de 2020; misma que se adjunta al
presente como anexo unico.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el expediente formado
con motivo de la presente Controversia Constitucional.

3. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, tanto legal como humana; prueba que se
ofrece en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada.

Por lo expuesto y fundado, a esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentada en los términos del presente escrito,
interponiendo la Controversia Constitucional en contra de autoridad y acto descrito
en el presente libelo.

SEGUNDO. En atencién a la urgencia y atendiendo al interés social, solicitd que la

Controversia_Constitucional planteada_sea_ substanciada y resuelta de manera
prioritaria, en términos del articulo 9° bis de la Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO. Conceder la suspensiéon solicitada en el capitulo respectivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley de la Ley Reglamentaria de
la materia, a efecto de que no se materialicen los efectos del "Punto de Acuerdo
NO. LXIV-227 por el que se establecen las reglas del procedimiento de
homologacion para el gjercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinfo del articulo 111 de la
Constitucién Poliftica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Tamaulipas el 3 de marzo de 2021.

CUARTO. Tener por autorizados en términos del articulo 11 de 1a Ley Reglamentaria,
a los Licenciados en Derecho Luis Genaro Vasquez Rodriguez, Eduardo |6pez
Falcén, Sergio Ruiz Arias, David Maldonado Ortega, Brenda Guadalupe Padilla

Ramos, Juan Carlos Enrique Gutiérrez José, Jonathan Jiménez Cabrera y Joaquin
Uriel Zavala Nava.

QUINTO. Tener por sefialado el domicilio para recibir notificaciones.
SEXTO. Tener por ofrecida la prueba que se adjunta al presente.

SEPTIMO. Dar vista a los terceros interesados.
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OCTAVO. Corregir los errores que se adviertan en la cita de los preceptos
invocados, examinar en su conjunto los razonamientos que se hacen valer a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada y; en su caso, suplir la deficiencia de la
demanda.

NOVENO. En su oportunidad, dictar sentencia declarando la inconstitucionalidad del
Punto de Acuerdo NO. LXIV-227 gque se impugna.

Palacio Legislativo Federal, a 24 de marzo de 2021

DIPUTADA FEDERAL DULCE MARIA SAURI RIANCHO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRESO DE LA UNION

4

*Revisado por la Direccion General de Asuntos Juridicos, conforme al articulo 233, numeral 1,
fraccion Il del Reglamento de la Camara de Diputados.
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Recinto Legislativo de San Lazaro, 24 de marzo de 2021

LXIV-I1I/PMD-ST/0076/2021

Dip. Moisés Ignacio Mier Velazco

Presidente de la Junta de Coordinacién Politica

Presente

De conformidad con lo establecido en los articulos 23, numeral 1, incisos f) y r) de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 233
numeral 1, fraccion II del Reglamento de la Camara de Diputados, me permito
anexar al presente, la opinidn técnica y el proyecto de demanda de Controversia
Constitucional remitida por la Direccion General de Asuntos Juridicos de esta
Camara, mediante oficio LXIV/DGAJ/856/2021, que da atencion a su solicitud de
fecha 22 de marzo de 2021.

Lo anterior, para que ese d6rgano de gobierno, en el ambito de sus atribuciones,
determine lo conducente para agendar dicho proyecto para su discusion y votacion

en el Pleno.
Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

Atentamen¥e,

_\.A.A_( v M

Dip. Dulce Maria Sauri Riancho %
Presidenta

“Afio de la Independencia y la Grandeza de México” "L XIV LEGISLATURA DE LA PARIDAD DE GENERO”
1

Presidencia de la Mesa Directiva I
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DIP. DULCE MARIA SAURI RIANCHO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
H. CAMARA DE DIPUTADOS

PRESENTE

Direccion General de Asuntos Juridicos I

“LXIV Legislatura de la Paridad de Género”

“2021, Afio de la Independencia y Grandeza de México”

Palacio Legislativo de San Lazaro
Ciudad de México, a 23 de marzo de 2021

LXIVIDGAJ/ 856 /2021

M}
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Secentg ANEXO

Asunto: Opinidn técnica del proyecto de
Controversia Constitucional relativa al
PUNTO DE ACUERDO por el que se
establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacion
para el Ejercicio de las Afribuciones
que confiere al Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas el
parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Por medio de la presente y de conformidad a las instrucciones de la Junta
de Coordinacion Politica, en reunidn celebrada el 22 de marzo de 2020,y a
la solicitud hecha mediante oficio LXIV-II/PMD-ST/0073/2021 de fecha 23 de
marzo de 2021, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 233 del
Reglamento de la Cdmara de Diputados, me permito remitir la opinion
técnicarespecto del proyecto de demanda de Controversia Constitucional,
en contra del PUNTO DE ACUERDO por el que se establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacién para el Ejercicio de las Atribuciones que
confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo
quinto del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobado en sesidn del Pleno celebrada el 2 de marzo de 2021
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“LXIV Legislatura de la Paridad de Género’

por el Congreso Libre y Soberano de Tamaulipas, lo cual se realiza en los
siguientes términos:

ANALISIS DEL PROYECTO
. Término.

El proyecto de demanda de Controversia Constitucional que se analiza,
pretende demandar la invalidez constfitucional del PUNTO DE ACUERDO por
el que se establecen las Reglas del Procedimiento de Homologacién para
el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado en sesion del Pleno del
Congreso Libre y Soberano de Tamaulipas, celebrado el 2 de marzo de 2021.

Al respecto, se advierte que el acto juridico cuya invalidez se pretende
demandar, reviste la naturaleza de un acuerdo parlamentario que no tiene
el caracter de una norma de observancia general, por lo que el plazo para
su impugnacion se rige por lo dispuesto en el articulo 21, fraccién |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece:

"Articulo 21. El plazo para la interposicion de la
demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir
del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio
acto surta efectos la noltificacion de la resoluciéon o
acverdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucién, o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos..."

Del precepto invocado, se desprende que tratdndose de actos, el plazo
para presentar Controversia Constitucional es de treinta dias contados a
partir del dia siguiente a alguno de los tres siguientes supuestos:

a) El dia en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificaciéon de la resolucion o acuerdo de que se trate.
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b) El dia en que se haya tenido conocimiento del acto o de su ejecucion.
c) El dia en que el actor se ostente sabedor del mismo.

Por tanto, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 21, fracciéon | de la Ley
Reglamentaria de la materia, el término para la interposicion de la
demanda de Controversia Constitucional propuesta, corre a partir del dia
habil siguiente a la fecha de aprobacidon del Punto de Acuerdo impugnado,
que seria a partir del 4 de marzo de 2021, concluyendo el 15 de abril de la
misma anualidad su fecha de vencimiento; en atencidn a lo dispuesto por
el articulo 74, fracciéon I, de la Ley Federal del Trabajo; asi como por el
Acuerdo numero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, en
términos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todos
relativos a la determinacion de los dias hdbiles e inhdabiles respecto de los
asuntos de la competencia de este Alto Tribunal.

Il. Requisitos de forma.

El escrito de demanda reune los requisitos esenciales de forma previstos en
el arficulo 22 de la Ley Reglamentaria de la materia; sin embargo, se hace
la observaciéon que, en caso de presentarse el proyecto analizado ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se deben atender las siguientes
consideraciones:

a) Delegados. Designar como delegados la plantilla de abogados de la
Direccidon General de Asuntos Juridicos, que conforme al Manual
General de Organizacion de la Camara de Diputados son quienes
conocen de las Controversias Constitucionales, donde éste Organo
Legislativo es parte, para que en términos de los articulos 4°, Ultimo
pdarrafoy 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
forma conjunta o separadamente, readlicen todo tipo de
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas o
formulen alegatos, promuevan los incidentes y recursos que conforme
a derecho procedan (foja 1).

b) Acto cuya invalidez se reclama: especificar que se trata del “PUNTO
DE ACUERDO por el que se establecen las Reglas del Procedimiento
de Homologacioén para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al

Direccion General de Asuntos Juridicos |



Direccion General de Asuntos Juridicos |

AMARA DE "
SIAP UTADOS “L XIV Legislatura de la Paridad de Género )
LEIN- LESISLATURA “2021, Afio de la Independencia y Grandeza de México

Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto
del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” y no solamente del “ACUERDO..."

Del mismo modo, aclarar que aunque la fecha de publicacion del
Acto cuya invalidez se reclama en el Periédico Oficial de Tamaulipas
fue el miércoles 3 de marzo de 2021, el Punto de Acuerdo que se
pretende impugnar, establece en su ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO que ‘las presentes reglas entrardn en vigor en el
momento mismo de su aprobacién por el Pleno...".

ll. Legitimacion de este Organo Legislativo.
1. Legitimacién procesal de la Presidenta de la Mesa Directiva.

Por lo que respecta a la legitimaciéon de la Presidenta de la Mesa Directiva
para representar a la Camara de Diputados, el articulo 11, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que “El actor,
el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos”.

En este sentido, el articulo 23, numeral 1, inciso 1), de la Ley Orgdnica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, senala que es la
Presidenta de la Mesa Directiva de este Organo Legislativo en quien recae
la representacion legal de la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la
Unién, por lo cual cuenta con la legitimacion procesal a efecto de presentar
Controversia Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion |, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo, es de mencionar que en términos del articulo 233, numeral 1,
fraccion IV del Reglamento de la Cdmara de Diputados, el Pleno de la
Camara de Diputados, puede aprobar la presentacion de la demanda de
Controversia Constitucional.
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2 Legitimacién en la Causa.

La legitimacién de un érgano originario del Estado, a efecto de promover
una Controversia Constitucional, nace de la afectaciéon que resiente en su
esfera de atribuciones, siendo mdas que un elemento de la litis, un requisito
para la procedencia de la accién intentada.

En el caso particular, se advierte que con motivo de la aprobacidén del Punto
de Acuerdo cuya constitucionalidad se pretende impugnar, se han visto
afectadas las facultades de la Cadmara de Diputados relativas a las
responsabilidades de los servidores publicos, erigiéndose en Jurado de
Procedencia dentro del procedimiento de Declaracién de Procedenciaq, y
el orden constitucional establecido por los articulos 74, fracciéon V, 108y 111
de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; asi como 1os
articulos 1, fraccion V, 2, 3, 25, 40 y demds relativos y aplicables de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se
advierte en principio que se surte dicho requisito de procedibilidad.

Por tanto, este érgano cuenta con interés legitimo para promover dicha
Controversia Constitucional en contra del PUNTO DE ACUERDO por el que
se establecen las Reglas del Procedimiento de Homologacion para el
Ejercicio de las Atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Contenido del Concepto de Invalidez.

El proyecto de demanda de Conftroversia Constitucional que se analiza,
hace valer un Unico concepto de invalidez, el cual, en sintesis, expone lo
siguiente:

“Las reglas del Procedimiento de Homologacién que se impugnan buscan
desarrollar y reglamentar una supuesta “homologacion”, prevista por el
segundo pdrrafo del articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, que no tiene fundamento
constitucional en la Constitucion Federal ni en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PiUblicos.”

Direccion General de Asuntos Juridicos |
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Dicho concepto expresa la invalidez planteada, a efecto de que el Alto
Tribunal entre al fondo del asunto y determine la invalidez constitucional del
PUNTO DE ACUERDO por el que se establecen las Reglas del Procedimiento
de Homologacién para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinfo del
articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante lo anterior, consideramos que tal concepto de invalidez se
puede reforzar con las siguientes consideraciones, tomadas del texto mismo
de la Iniciativa que dio lugar al Punto de Acuerdo que se pretende
impugnar:

L

Afirma que: “el texto original de la Constitucién General no establecia
ningun sistema de responsabilidades coherente que sujefara a los
servidores publicos de las entidades federativas, porlo que la facultad
de establecer dicho sistema se entendia reservada a las entidades
federativas, de conformidad con el articulo 124 constitucional”
(Considerando X de la Iniciativa con proyecto de Acuerdo por el que
se establecen las reglas de homologacion para el ejercicio de las
atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).

Tal argumento es contrario a la historia, toda vez que existe el
antecedente de que el 27 de febrero de 1919 el diputado local
integrante del XXIV Congreso Constitucional del Estado de Hidalgo,
Marcos Lopez Jiménez, presentdé ante la XXVII Legislatura de la
Cdamara de Diputados del Congreso de la Unidn, acusaciéon contra el
Senor General Nicolds Flores, Gobernador del Estado de Hidalgo, por
violaciones a la Carta Magna y a la Ley Federal de 22 de marzo de
1917.

Del mismo modo, también existe el precedente del Juicio Politico
sustanciado tanto por la Cdmara de Diputados como por la Cadmara
de Senadores en contra del Gobernador del Estado de Jalisco, José
Guadalupe Zuno, en el ano de 1926.
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2. El acto impugnado parte de la errénea hipdtesis de que se necesitan
dos declaraciones de procedencia distintas, una de la Cdmara de
Diputados Federal, y otra del Congreso del Estado, “reservando asi a
las Legislaturas Locales la decision Ultima sobre la pertinencia juridica
o no de satisfacer el requisito de procedibilidad en contar de un alto
servidor pUblico estatal por un presunto delito federal” (Considerando
XIV de la iniciativa antes citada)

La anterior aseveracion resulta absurda a todas luces, ya que ni en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en las leyes
penales, se establece la existencia de dos fueros.

Tan es asi, que el segundo parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos se limita, en los hechos, a
reproducir la parte final del pdrrafo quinto del articulo 111 de la
CPEUM, al decir:

“Por lo que toca a gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales
y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a
quienes se les hubiere atribuido la comision de delitos federales, la
declaracién _de procedencia que al efecto dicte la Cdmara de
Diputados, se remitird a la Legislatura Local respectiva, para que en
ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y, en su
caso, ponga al inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal
o del Organo [sic] Jurisdiccional respectivo.”

3. Argumenta equivocadamente que: “con independencia de lo que
decidan los miembros de la Cdmara de Diputados, la decision de
someter o no a un proceso penal a los sujetos previstos en el parrafo
quinto del articulo 111 de la CPEUM recae exclusivamente en el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas” (Considerando
XV de la Iniciativa)

Lo anterior es falso a todas luces, por las razones antes expuestas.
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Considera indebidamente que: “el Constituyente Permanente acerté
en atribuir simples efectos comunicativos a la declaratoria de
procedencia de la Camara de Diputados”. (Considerando XVII)

Lo cual es erroneo toda vez que el régimen de responsabilidades de
los servidores pUblicos estd claramente establecido por el Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por su
ley reglamentaria, es decir, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, sobre todo a raiz de la reforma constitucional en
la materia, de diciembre del ano 1982.

En el mismo orden de ideas, afirma inconstitucionalmente que la:
“declaracion de procedencia de la Camara de Diputados tiene
efectos meramente declarativos y que no fiene efectos constitutivos
de situacién juridica alguna™ (Considerando XIX de la Iniciativa).

Lo anterior es falso por las razones antes mencionadas.

La Iniciativa que dio origen al acto impugnado afirma que: “... la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado el parrafo
quinto del articulo 111 constitucional atribuyéndole un efecto
meramente declarativo a la declaracion de procedencia de la
Cdmara de Diputados...” (Considerando XVIII) citando para ello la
sentencia de la Controversia Constitucional 24/2005, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 12 de abril de 2006.

Sin embargo, tal cita es inexacta, tendenciosa y parcial, toda vez que
la cita exacta dice diametralmente lo contrario: “En esta ultima
hipdtesis, la participacion de la Camara de Diputados es definitiva,
por asi disponerlo la Constitucion, de ahi que sea érgano terminal en
ese sentido; ameén de que en su caso, se constrina a desaforar y dejar
al funcionario en aptitud de ser juzgado penalmente por delitos
federales, y amén de que las legislaturas locales puedan
eventualmente proceder a determinar su separacion del cargo”.

Dice la Iniciativa en comento que: “El legislador federal, coherente
con la intencion del Constituyente Permanente en la reforma de 1982,
dispuso en la ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la CPEUM reservar

Direccion General de Asuntos Juridicos I
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expresamente a las Legislaturas Locales la decision Ultima sobre la
pertinencia juridica o no de satisfacer el requisito de procedibilidad en
contra de un alto servidor publico estatal por un presunto delito
federal, y asi atribuir la facultad exclusiva a la Legislatura Local de
poner a disposicion del Ministerio Publico Federal o del érgano
Jurisdiccional respectivo al inculpado” (Considerando XXl). Continba
diciendo que: “... el segundo pdrrafo del articulo 28 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ley reglamentaria del
Titulo Cuarto de la CPEUM, regula es supuesto de atribucion de la
comision de delitos federales a los gobernadores, Diputados de las
Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, el cual establece que la declaracion de
procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados, se remitira
a la Legislatura local respectiva, para que en ejercicio de sus
atribuciones proceda como corresponda y, en su caso, ponga al
inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal o del Organo
Jurisdiccional respectivo” {Considerando XXIl); y prosigue la Iniciativa:
“... es claro que las autoridades federales -Cdmara de Diputados y
Ministerio Publico Federal—no tienen una facultad expresa, exclusiva,
constitutiva de situaciones juridicas ni determinante para desaforar al
servidor publico local que deseen; sino que, al confrario, solo tienen
una facultad declarativa, comunicativa y parcial que debe
complementarse con una decision constitutiva de la Legislatura Local
para desaforar”. (Considerando XXIll).

Sobre el particular, consideramos que todas estas consideraciones
juridicas son sofismas, toda vez que:

a) Es falso que el Constituyente Permanente haya querido reservar
expresamente a las Legislaturas Locales la decision Ultima y atribuir
la facultad exclusiva a la Legislatura Local, ya que de la redaccion
de la parte final del parrafo quinto del articulo 111 dela CPEUM, asi
como del parrafo segundo del articulo 28 de la LFRSP, no se
desprende tal cosa. Dicho de otra manera, de haberlo querido
decir, el Constituyente Permanente lo hubiera senalado con
claridad al redactar ambos preceptos normativos. Por lo tanto, si
expresamente la Constitucidn Federal establece con claridad y sin
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lugar a dudas, que es facultad de la Cdmara de Diputados
conocer y resolver el procedimiento de declaracién de
procedencia en contra de un Gobernador por la comision de
delitos federales, implica que la Legislatura Local del Estado de
Tamauvulipas, carece de facultades constitucionales y legales para
homologar el procedimiento de declaracién de procedencia
porque la Constitucion Federal no le otorga esa facultad de
manera expresa. Tan es asi, que la interpretacién que ha hecho el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
exactamente en sentido opuesto al que afirma la Iniciativa en
comento. Del mismo modo, el antecedente mds cercano que
tenemos, que fue la Declaracién de Procedencia en contfra de la
diputada local del Congreso de Sinaloa, Lucero Guadalupe
Sanchez Lépez, en junio de 2016, el efecto juridico y material fue
que el Congreso Local del Estado de Sinaloa, en acatamiento
precisamente del pdrrafo quinto, in fine, del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del
segundo pdarrafo del articulo 28 de la LFRSP, asi como del articulo
136 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, fue que el
Congreso Local de Sinaloa Unicamente dio lectura al fallo de la
Cdmara de Diputados Federal, y proveyd a su cumplimiento,
poniendo a la legisladora a disposicion del Ministerio Publico
Federal y la separd del cargo.

El falso a todas luces la conclusidon contenida especificamente en
el Considerando XXIll de la Iniciativa en comento, al afimar que:
“es claro que las autoridades federales -Camara de Diputados y
Ministerio PuUblico Federal—no tienen una facultad expresa,
exclusiva, constitutiva de situaciones juridicas ni_determinante
para desaforar al servidor publico local que deseen; sino que, al
contrario, solo tienen una facultad declarativa, comunicativa y
parcial que debe complementarse con una decision constitutiva
de la Legislatura Local para desaforar”.
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Por el contrario, resulta evidente que la resolucién que al respecto
apruebe el Pleno de la H. Cdmara de Diputados erigida en Jurado
de Procedenciaq, es una facultad:

I. “expresa” establecida por los artficulos 108 y 111 de la
CPEUM;

. “exclusiva” prevista por el articulo 74, fraccion V de la
CPEUM;

il “constitutiva de situaciones juridicas”, segun la
interpretacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la sentencia de la Controversia Constitucional
24/2005;

iv. “determinante” ya que el efecto juridico y material es que la
Legislatura Local correspondiente dé lectura a la resolucion
de la Cdmara de Diputados Federal y provea a su
cumplimiento, poniendo al servidor publico a disposicidn del
Ministerio PUblico Federal, separe del cargo al servidor
puUblico y nombre un interino.

V. “inatacable” establecida por el articulo 111 de la CPEUM, lo
qgue implica que la resolucidn que emita la Cdmara de
Diputados en dichos procedimientos no aceptan medio de
impugnacidén alguno, incluido el juicio de amparo.

Tan es asi, que incluso, contrario a lo previsto en los Considerandos de
la Iniciativa del acto impugnado, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver contradicciéon de tesis, establecio la
Tesis Jurisprudencial 100/2004, gue a continuacion se transcribe:

DECLARACION DE PROCEDENCIA. LOS ACTOS EMITIDOS POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS Y LA SECCION INSTRUCTORA DURANTE EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO SON INATACABLES, INCLUSO A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO.

Del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierfe que el Poder Constituyente faculté a la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn para resolver
soberana y discrecionalmente si ha lugar o no a refirar la inmunidad
procesal de un servidor publico con el fin de que sea juzgado por el
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delito o delitos que se le atribuyen; en atencién a esa finalidad son
inatacables, incluso a través del juicio de garantias, todas las
resoluciones emitidas en el procedimiento
de declaracion de procedencia, tanto las dictadas por dicho érgano
legislativo, como por la Seccidn Instructora. Lo anterior es asi, porque
la decision soberana que corresponde a la mencionada Cdmara
como organo terminal, no podria alcanzarse si se permitiera la
intervencion del Poder Judicial de la Federacién respecto de los actos
intermedios, dada la posibilidad de caer en un abuso del juicio de
amparo, pues bastaria impugnar dichos actos por vicios propios o
como primer acto de aplicacion de la ley, para hacerlo procedente
en defrimento de la expeditez que caracteriza al procedimiento
de declaracién de procedencia, lo que ademds pugnaria con la
infencion del Constituyente de considerar inatacables las resoluciones
emitidas en un procedimiento auténomo de la competencia
exclusiva del citado organo legislativo.

Contradiccion de tesis 32/2004. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Quinto y Décimo Segundo en Materia Administrativa, Noveno y Décimo en Materia
Penal, todos del Primer Circuito, y los Tribunales Colegiados Primero, Sexto, Noveno
y Décimo Primero, todos en Materia Administrativa del mismo circuito. 7 de
septiembre de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: Guillermo [. Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy freinta de septiembre en curso,
aprobdé, con el nimero 100/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil cuatro.

Por otra parte, la Iniciativa en comento continua sus Consideraciones
juridicas bajo el siguiente tenor: “Que en caso de que la Cdmara de
Diputados interprete que su declaratoria de procedencia remueve el
fuero constitucional sin mds para que el Ministerio Pdblico esté en
posibilidades de ejercer accioén penal por delitos federales, estaria
haciendo nugatoria la libertad configurativa de las enfidades
federativas para atribuir fuero constitucional local a sus servidores
publicos, atribucién prevista precisamente en el pdarrafo quinto del
articulo 111 constitucional. En otras palabras, la federaciéon estaria
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invadiendo la facultad de las entidades federativas prevista
constitucionalmente” (Considerando XXIV).

Lo anterior resulta falso, toda vez que, como ya se ha dicho antes, la
parte final del parrafo quinto del articulo 111 de la CPEUM, ni en su
génesis, ni en su debate parlamentario, ni en su interpretacién por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni por su
aplicacion y efectos prdcticos en casos precedentes, tiene el
contenido y alcance que le pretenden dar en los Considerandos de
la Iniciativa del acto impugnado. Mdas aun, el articulo 152 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, no contempla al
Gobernador como sujeto de juicio de declaracién de procedenciaq,
sino que dicho precepto remite al articulo 151 de la Constitucion
Local, que sélo establece el juicio politico en contra del Gobernador
del Estado; con lo que se concluye que la Legislatura del Estado de
Tamaulipas carece de facultades constitucionales y legales para
pronunciarse en un “Punto de Acuerdo” para homologar el
procedimiento de declaracidn de procedencia que pronuncie la
Cdamara de Diputados en contra del Gobernador del Estado.

En el mismo tenor, el Considerando XXVl dice: “A fravés de una simple
interpretacion a confrario sensu de lo resuvelto por la Corte, se
desprende que las entidades federativas efectivamente fienen
atribuciones constitucionales relacionadas con la declaracion de
procedencia establecida en el articulo 111 de la Constitucion
General, y que cualquier invasion de la Camara de Diputados a estas
atribuciones seria sujeta de control constitucional, a fravés de
conftroversia constitucional”.

En este caso, larealidad es justamente alainversa: el acto impugnado
aprobado por el Congreso del Estado de Tamaulipas pretende hacer
nugatorias las facultades de la H. Cadmara de Diputados del Congreso
de la Unidon en materia de Declaracidn de Procedencia, que como ya
dijimos antes, son ‘“expresas”, ‘“exclusivas”, ‘“constitutivas de
situaciones juridicas”, “determinantes” e “inatacables”.

10.Las reglas del Procedimiento de Homologacion aprobadas buscan

desarrollar y reglamentar una supuesta “homologacioén” prevista por
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el segundo parrafo del arficulo 44 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, que no tiene
fundamento constitucional en la CPEUM ni en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, ni en ninguna
interpretacion por parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

11.La Regla segunda de las aprobadas por el Congreso del Estado de
Tamaulipas, ordena que entrardn en vigor en el momento mismo de
su aprobacidén por el Pleno, sin esperar a ser publicadas en el Periddico
Oficial del Estado, lo cual constituye un hecho insdlito e inusitado sin
precedente alguno en nuestro pais.

Adicionalmente, sugerimos reforzar la demanda con la inclusion de ofros
dos conceptos de invalidez, que podrian ser los siguientes:

CONCEPTO SEGUNDO. El acuerdo impugnado vulnera el principio de
legalidad establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
tomando en cuenta que el Congreso del Estado de Tamaulipas carece de
facultades para regular la homologacion relativa al procedimiento de la
declaraciéon de procedencia; en términos de los articulos 111 y del 74,
fraccion V Constitucionales, que establecen la facultad exclusiva de la
Cdamara de Diputados, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.

Aunado a lo anterior, el referido articulo 152 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, no contempla al Gobernador como sujeto de juicio
de declaracién de procedencia, sino que dicho precepto remite al articulo
151 de la Constitucion Local que sélo establece el juicio politico en contra
del Gobernador del Estado; con lo que se concluye que la Legislatura del
Estado de Tamaulipas carece de facultades constitucionales para
pronunciarse en un Acuerdo para homologar el procedimiento de
declaracion de procedencia que pronuncie la Camara de Diputados en
contra del Gobernador del Estado.
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CONCEPTO TERCERO. Por otra parte, “las Reglas del Procedimiento de
Homologacion™ creadas por el Congreso del Estado de Tamaulipas,
constituyen un problema de jerarquizaciéon de las normas, pues un “Punto
de Acuerdo” no puede crear, desarrollar o establecer lo que ni la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, ni el articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas,
prevén.

De acuerdo con la Ley sobre la Organizaciéon y Funcionamiento Internos del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, el Punto de Acuerdo
se utiliza para discutir y votar la minuta-proyecto de decreto sobre adiciones
y reformas a la Constitucidbn General de la Republica, la cual serd
comunicado a la cadmara revisora del Congreso de la Unidn dentro del
procedimiento constitucional de adiciones y reformas a la Ley Fundamental
de la Republica, asi como a la Comision Permanente del Congreso de la
Unidn, si se hubiere iniciado el periodo de receso (articulo 88, numerales 3, 4
y §). Por su parte, el articulo 93, numeral 3, inciso ¢} del mismo ordenamiento
legal, define a la “Iniciativa de Punto de Acuerdo” como “la que contiene
un proyecto de resoluciéon sobre cuestiones que no requieren de sancioéon y
promulgacion del Ejecutivo”. En el caso que nos ocupa, estamos frente a
normas juridicas de jerarquia inferior a leyes y decretos, que no ameritan ser
sancionadas ni promulgadas por el Titular del Ejecutivo Estatal, por lo que
resultfa evidente a todas luces su jerarquia inferior a las normas
constitucionales y legales que regulan el procedimiento de Declaratoria de
Procedencia, establecidas en el texto mismo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho de otra manera, una norma de jerarquia inferior, como lo son las
aprobadas por el Congreso de Tamaulipas y que se pretenden impugnar, no
puede estar en ningin momento por encima de normas Constitucionales
Federales.

En todas estas consideraciones juridicas, no debemos perder de vista que el
fin que se persigue con el procedimiento de Declaraciéon de Procedencia
es exclusivamente que la H. Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn decida sobre la remocion del fuero constitucional otorgado a los
servidores publicos senalados en el articulo 111 Constitucional, sin juzgar o
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prejuzgar si el funcionario es culpable o inocente de los delitos que se le
imputan.

V. CONCLUSIONES

Primera. El proyecto de demanda de Controversia Constitucional motivo de
andlisis, es juridicamente procedente y reune los requisitos esenciales de
forma previstos en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Segunda. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, 3, 21, fraccién
Il de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 163 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, el término para la
interposicion de la demanda de Controversia Constitucional propuesta
corre a partir del 4 de marzo de 2021 y fenece el proximo 15 de abril del
mismo ano.

Tercera. El interés legitimo de esta Camara de Diputados para presentar
Controversia Constitucional, deriva de la afectacién a la facultad exclusiva
de la Cdmara de Diputados relativa a las responsabilidades de los servidores
pUblicos y al orden constitucional establecido por los articulos 74, fraccion
V, 108 y 111 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 1, fraccién V, 2, 3, 25, 40 y demds relativos y aplicables de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Cuarta. De presentarse la demanda de Controversia Constitucional de
mérito, se estima que la litis que se pretende someter a consideracion del
Maximo Tribunal, versaria sobre la afectacion de facultades exclusivas de la
Cdamara de Diputados, en materia de Declaraciéon de Procedencia contra
el Gobernador del Estado de Tamaulipas.

Quinta. Con base en las consideraciones desarrolladas, serd la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien en el dmbito de su competencia
determinara si existe invasion a las atribuciones de la Cdmara de Diputados,
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
en su caso, si el “PUNTO DE ACUERDO por el que se establecen las Reglas
del Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las Atribuciones
que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el
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parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos” combatido resulta contrario a ésta.

Atentamente

Lic.
Diretctor General

vez Rodriguez
Asuntos Juridicos

c.c.p. Dip. Moisés Ignacio Mier Velasco. Presidente de la Junta de Coordinacion Politica.
Para su superior conocimiento.
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