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Que reforma el artículo 74 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el diputado Héctor Pérez Plazola, del grupo parlamentario del PAN

El C. Héctor Pérez Plazola: - Señor diputado don David Jiménez, presidente de esta asamblea; señoras y señores diputados: En ocasión en que hemos cuestionado o analizado los dictámenes relativos que rinden las comisiones de esta Cámara sobre la Cuenta Pública tanto de la Federación como del Distrito Federal, en varias ocasiones hemos pedido una interpretación a fondo, fiel de lo que la Constitución establece al respecto y las leyes complementarias lo determinan, solicitando que dicho dictamen establezca en forma expreso si es aprobada o no tal cuenta pública, y aquí se nos ha venido a decir que la Constitución no determina expresamente que esto deba ser así establecido, sino que tan solo se pide o se exige a las comisiones que revisen tales documentos e informen.

Sin embargo, remitiéndonos inclusive a antecedentes de otras legislaturas, a formas de actuar de comisiones respectivas de otros congresos, e inclusive analizando tanto la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, como la misma Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda de esta Cámara, encontramos que solo nuestros compañeros diputados, pues a veces no alcanzan a vislumbrar plenamente que la interpretación de la Constitución a este respecto de hecho debe interpretarse como no sólo un análisis o un informe, sino una prácticamente rendición de cuentas, y presentar dictámenes aprobatorios o rechazables.

Para no abundar mucho sobre ello, creo que valdrá la pena hacer referencia también a que los mismos medios de comunicación cuando informan del trabajo y discusión que se lleva a cabo en los dictámenes sobre cuentas públicas: siempre han dado a la luz pública o han reportado como resultado de esos trabajos, que la Cuenta Pública fue aprobada.

En los dictámenes nunca se ha dicho eso: se aprueba o no se aprueba, sino simplemente se informa ; sin embargo, repito,  los medios de comunicación han reflejado al pueblo de México que las cuentas públicas fueron aprobadas, y si nos remitimos inclusive a algunos artículos de la ley reglamentaria, decía no solamente de la Administración Pública Federal, sino de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda, encontramos por ejemplo precisiones tales como la que el artículo 3o; de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de la Hacienda especifica concretamente lo siguiente:

Que la Contaduría Mayor de Hacienda revisará la Cuenta Pública del Gobierno Federal y del Departamento del Distrito Federal, ejerciendo funciones de contraloría y, con tal motivo, tendrá las siguientes atribuciones:

Primero. Verificar si las entidades a que se refiere  el artículo 2o. de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal comprendidas en la Cuenta Pública, inciso A), realizaron sus operaciones en lo general y en lo particular, con apego a las leyes de ingresos  y a los presupuestos de Egresos de la Federación y del Departamento, etcétera.

El inciso F) confirma si ejercieron correcta y estrictamente sus presupuestos conforme a los programas y subprogramas aprobados.

El inciso C) confirma si ajustaron y ejecutaron los programas de inversión en los términos y montos aprobados de conformidad con sus partidas, y el D) si aplicaron los recursos provenientes de financiamientos con la prioridad y forma establecidas por la ley.

Nos pasamos a un párrafo anterior para no ser muy prolongados, y más adelante dice: "Este informe contendrá enunciativamente comentarios generales sobre sí la Cuenta Pública esta presentada de acuerdo con los principios de contabilidad aplicables, la comprobación de si las entidades se ajustaron a los criterios señalados; determinar el cumplimiento de los objetivos y metas de los principales programas; y análisis de las desviaciones presupuestales" y, en otro párrafo, determina que "este informe contendrá además los señalamientos de irregularidades que haya advertido en la realización de las actividades mencionadas en este artículo".

En otro inciso determina expresamente ordenar visitas de inspección practicar auditorías, solicitar informes, revisar libros y documentos, para comprobar si la recaudación de los ingresos se ha realizado de conformidad con las leyes aplicables de la materia y demás, eficientemente.

De ahí nos podemos brincar a la fracción IX, donde dice específicamente, del mismo artículo 30. "Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de responsabilidades"; y en el artículo 13 determina lo siguiente: "La Contaduría Mayor de Hacienda, al revisar la Cuenta Pública del gobierno Federal y la del Departamento del Distrito Federal, vigilará la aplicación de las normas, procedimientos, métodos y sistemas a que se refiere el artículo 11 de esta ley"; en el artículo 11 se establecen las normas de contabilidad al respecto, "y dará cuenta la Secretaría de Programación y Presupuesto, de las irregularidades que encuentre para que dicte las medidas correctivas procedentes.

Así podríamos seguir complementando la argumentación, para demostrar que en todos los documentos al respecto se interprete, y se especifica que dichos dictámenes que rinde la Comisión de Presupuesto deben ser concluyentes en cuanto a que si se aprueba o no se aprueba una Cuenta Pública Federal o del Distrito Federal y, en su caso, fincar las responsabilidades o determinar las salvedades que estén todavía previstas, para que esto sea aprobado finalmente con el objeto de cumplir cabalmente con esa responsabilidad.

Es por eso que su servidor, en su carácter de diputado federal integrante de la fracción parlamentaria del Partido Acción Nacional, miembros de esta LIII Legislatura del Congreso de la Unión, con apoyo de mis compañeros de partido legisladores y haciendo uso de las facultades que me concede, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 71 de la Constitución general de la República, y 55 del Reglamento para el Gobierno Interior de este Congreso, presentamos la iniciativa de Ley para Reformar el Artículo 74, fracción IV de la Constitución general Política de los Estados Unidos Mexicanos, afectando particularmente el párrafo cuarto, para quedar en los siguiente términos, voy a permitirme  dar lectura a la primera parte del artículo 74 en su fracción IV, para que se encuentre la relación específica y la razón de nuestra proposición de modificación:

La fracción IV comienza por decir "que es facultad de este Congreso examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federación, y del Departamento del Distrito Federal, discutiendo primero las contribuciones que a su juicio deben decretarse para cubrirlos, así como revisar la Cuenta Pública del año anterior”.

En el siguiente párrafo determina "que el Ejecutivo Federal hará llegar a la Cámara las correspondientes iniciativas de leyes de ingresos y los proyectos del presupuesto a más tardar el día 15 del mes de noviembre o hasta el día 15 de diciembre cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el artículo 83, debiendo comparecer el secretario del despacho a dar cuenta de los mismos"

. El siguiente párrafo, que establece ya la Constitución , y también dice “que no podrá haber otras partidas secretas fuera de las que se consideren necesarias con ese carácter en el mismo presupuesto, las que emplearán los secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la República”; y el párrafo que es necesario, parece mentira que con dos o tres palabras se complete totalmente la exigencia que debe establecerse, comienza diciendo este párrafo lo siguiente: “La revisión de la Cuenta Pública tendrá por objeto conocer los resultados de la gestión financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios señalados por el presupuesto, y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas”. Hasta ahí la redacción del texto vigente en este párrafo.

Y nosotros proponemos que se continúe con las siguientes cinco palabras: dictaminado sobre su aprobación o rechazo". Para que no haya duda de obligación o de responsabilidad al respecto, es necesario pues que este párrafo concluya determinando que tal revisión de la Cuenta Pública deberá terminar dictaminando sobre su aprobación o rechazo.

Ya uniéndole el párrafo actual siguiente que dice “que si del examen que realice la Contaduría Mayor de Hacienda aparecieran discrepancias entre las cantidades gastadas y las partidas respectivas del presupuesto, o no existiere esa actitud o justificación en los gastos hechos, se determinarán las responsabilidades de acuerdo con la ley”.

Creemos pues, que no solamente el sentido común sino la obligación que debemos aplicar en nuestra responsabilidad como diputados, hace necesario que se incorpore esta modificación que proponemos los diputados del Partido Acción Nacional, y confiamos en que sean tomadas en consideración y, en su oportunidad, la comisión a quien sea turnada esta iniciativa resuelva favorablemente. Muchas gracias en lo que se refiere a este aspecto.

Pero quiero aprovechar mi presencia en este momento para expresar una inquietud, una opinión, un punto de vista que quise hacerla el día de ayer pero materialmente resultaba tal vez infructuosa  o hubiera caído totalmente en el vacío.

Yo me cuestiono ¿cómo es posible que tanto en lo que se refiere a la Ley de Ingresos de la Federación como al Presupuesto de Egresos de la misma, a los dictámenes sobre cuentas públicas, documentos tan amplios, tan completos y muchas veces hasta con confusos, pueda ser variable o aceptable que se pueda cumplir, como diputados que somos, con la responsabilidad de analizar y aprobar un dictamen de esa naturaleza, cuando en ocasiones median menos de 24 horas entre la presentación de un dictamen y la aprobación del mismo? Estos dictámenes no son tan solo responsabilidad de las comisiones el aprobarlos o el rechazarlos, es responsabilidad y obligación de todos los diputados de la legislatura intervenir y determinar nuestra posición en cuanto a aprobación y rechazo, y materialmente creo que las limitaciones naturales no tan solo de tiempo, sino de capacidades, no nos pueden permitir al resto de los diputados que no formamos parte específicamente de esas comisiones, una claridad suficiente o una conciencia plena para la aprobación de un documento de esta naturaleza.

Es imposible que cualquier diputado pueda llegar a un criterio en menos de 24 horas de haber conocido un dictamen de este tipo, para poder expresar o poder determinar su decisión.

Ya en su oportunidad, cuando se discuta el Reglamento Interior de esta Cámara, esperamos tener oportunidad de hacer las modificaciones al respecto para que no tan solo se determine que estos documentos no sean presentados en los últimos días del ejercicio, sino que se den los tiempos suficientes para tener un mínimo de oportunidades de siquiera conocer, medio analizar y llegar a una resolución plena, con convicción, con conocimiento, y sobre todo con responsabilidad. Gracias por su atención y dejó aquí el texto.

El C. Presidente: -Con fundamento en el artículo 56 del Reglamento Interior del Congreso, túrnese la iniciativa del diputado Pérez Plazola, de Acción Nacional, a la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales.

