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INICIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO
LEY GENERAL DE VICTIMAS

De las diputadas Mirna Maria de la Luz Rubio Sénchez, Astrit Viridiana Cornejo Gémez y el
diputado Ricardo Crespo Arroyo, del Grupo Parlamentario de Morena, la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona la fraccion III del articulo 132 de la Ley General de Victimas,
a fin de establecer garantia presupuestaria minima para la ayuda, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas, en consonancia con el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos humanos.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DEGREFO POR EL QUE SE ADICIONA LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 132 DE|LA LEY GENERAL DE VICTIMAS, AFIN
DE ESTABLECER GARANTIA PRESUPUESTARIA MINIMA PARA LA AYUDA,
ASISTENCIA Y REPARACION INTEGRAL'A|LAS VICTIMAS, EN CONSONANCIA
CON EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO REGRESIVIDAD DE LOS
DERECngs HUMANOS.

Los que suscriben, Diputada Mirna Rubio Sanchez, Diputada Astrit Viridiana
Cornejo Gomez y Diputado Ricardo Crespo Arroyo integrantes del Grupo
Parlamentario de Morena en la LXVI Legislatura, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 71, fraccion |l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y numerales 6 fraccién |, 77 y 78 del Reglamento de la Camara de
Diputados, sometemos a consideracién de esta soberania la presente INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA LA FRACCION il
DEL ARTICULO 132 DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS, A FIN DE
ESTABLECER LA GARANTIA PRESUPUESTARIA MINIMA PARA LA AYUDA,
ASISTENCIA Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, EN
CONSONANCIA CON EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO
REGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley General de Victimas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
enero de 2013, representd un parteaguas en materia de proteccion, atencion y
reparacion integral a las victimas de delitos y de violaciones a derechos humanos
en Mexico, esta normativa surgida como respuesta a la necesidad imperante de
dotar al Estado mexicano de mecanismos efectivos para cumplir con sus
obligaciones en materia de derechos humanos, establecié un marco juridico sin
precedentes para garantizar que las victimas recibieran atencién adecuada, se les
reconociera su calidad como tales y, sobre todo, pudieran acceder a una reparacion
integral del dano.

En este contexto, la ley cobro relevancia fundamental, al regular la conformacion
del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, siendo este un instrumento
financiero que materializaba la obligacion estatal de proporcionar recursos
suficientes para la adecuada atencion a las victimas y la garantia de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, las modificaciones a este articulo efectuadas
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
noviembre de 2020, alteraron sustancialmente la naturaleza y alcance de las
garantias presupuestarias previstas originalmente, planteando serias interrogantes
sobre su compatibilidad con los principios constitucionales y convencionales que
rigen en materia de derechos humanos, particularmente el principio de
progresividad y no regresividad.



La presente iniciativa tiene como objetivo fundamental, proponer una reforma al
articulo 132 de la Ley General de Victimas, a fin de establecer y fortalecer las
garantias presupuestarias que permitan la materializacion efectiva de los derechos
de las victimas a la ayuda, asistencia y reparacién integral del dafio. Esta iniciativa
se sustenta en un analisis del marco constitucional, convencional y jurisprudencial
aplicable, asi como en la revision de estadisticas y datos objetivos que demuestran
la necesidad imperiosa de contar con una base presupuestaria fijay predecible para
atender las necesidades de las victimas en el pais.

La Ley General de Victimas constituye el instrumento normativo fundamental para
la proteccion, atencién y reparacién del dafio a las victimas de delitos y de
violaciones a derechos humanos en México, esta ley incorpor6 al ordenamiento
juridico nacional los mas altos estandares en materia de atencién a victimas,
reconociendo la obligacién del Estado de proporcionar medidas de ayuda inmediata,
asistencia, atencion y reparacion integral.

En este marco normativo, el articulo 132 ha tenido una importancia medular, al
establecer los mecanismos de financiamiento para hacer efectivos estos derechos,
originalmente, este articulo contemplaba la conformacion de un Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacién Integral, con recursos especificamente etiquetados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, garantizando asi, que existiera un
minimo irreductible para la atencion a victimas.

Es asi que, mediante la reforma realizada en noviembre de 2020, se elimind la
garantia presupuestaria, esta modificacion ha sido considerada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como una medida regresiva que vulnera principios
constitucionales fundamentales, como desarrollaremos mas adelante en esta

exposicion de motivos.

Para dimensionar adecuadamente la problematica que enfrentamos, resulta
fundamental recurrir a los datos verificables disponibles, como son, las estadisticas
oficiales, las cuales revelan la magnitud de la crisis existente en la atencion a
victimas en nuestro pais.

De acuerdo con datos recientes, entre enero de 2023 y junio de 2024, la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV) emitié 1,202 resoluciones de reparacion
integral del dafio?, que sumaron mas de mil ciento dieciocho millones de pesos, esta
cifra por si sola, muestra la relevancia financiera que tiene la atencion integral a

victimas.

Complementariamente, durante el mismo periodo se brindaron 268,799 atenciones
a personas victimas en el pais, distribuyéndose de la siguiente manera; 193,305

* resoluciones de eparacion integral del dafio




intervenciones de trabajo social, 62,766 atenciones psicolégicas y 12,728
atenciones médicas.

En cuanto al registro de victimas, el panorama es igualmente significativo, el
Registro Nacional de Victimas (RENAVI) acumulé un total de 75,863 victimas
inscritas a junio de 2024, de manera paralela, las fiscalias a nivel nacional
registraron formalmente a 2.36 millones de victimas de algun delito tan solo en 2023.

Esta numeralia evidencia, sin lugar a duda, la magnitud del desafio que representa
garantizar una reparacion integral a todas las victimas, los datos subrayan, con
contundencia la necesidad imperiosa de contar con recursos suficientes vy
predecibles para tal fin.

Frente a este escenario, la reforma que se propone busca establecer una garantia
presupuestaria minima para la atencion a victimas, concretamente, planteamos
establecer que en ningln caso los recursos destinados para tal fin podran ser
inferiores los asignados en el presupuesto Egresos del afio inmediato anterior.

Es importante destacar que esta garantia no es una innovacion arbitraria, por el
contrario, ya existia en versiones previas de la ley, constituyendo un piso minimo
indispensable para asegurar que, con independencia de las circunstancias
econdmicas o coyunturales, el Estado mexicano mantenga su compromiso con las
victimas y cumpla con sus obligaciones constitucionales y convencionales.

Resulta fundamental tener presente que las obligaciones presupuestarias. en
materia de derechos humanos deben entenderse como mandatos de optimizacion
que obligan al Estado a asignar recursos de manera progresiva y sostenida, sin
retrocesos injustificados.

En la misma linea de pensamiento, Javier Mijangos y Gonzélez, subraya que "la
garantia institucional de los derechos fundamentales exige mecanismos de blindaje
presupuestario que aseguren su efectividad frente a posibles tensiones politicas o
econdmicas”.

Para comprender la importancia de la reforma propuesta, es fundamental analizar
la evolucion de la Ley General de Victimas desde su promulgacién en 2013 hasta
nuestros dias, este recorrido historico-normativo refleja la complejidad de los
desafios que enfrenta el Estado Mexicano para garantizar una atencién adecuada
y un resarcimiento integral a las victimas.

Desde su concepcion original, esta ley reconocié la necesidad de contar con
mecanismos financieros especificos para materializar los derechos de las victimas,
entre estos mecanismos destacaba el Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral como pieza clave del sistema.



En los procesos legislativos que dieron origen a la ley, se argument6 una premisa
fundamental, el Estado utilizaria fondos publicos para compensar la nocividad del
delito, reconociendo que la sociedad en su conjunto es responsable de la
prevencion criminal y, como consecuencia de su fracaso, lo justo es que se
compense a las victimas.

Esta vision de responsabilidad colectiva y solidaridad social fue el cimiento para la
creacién de un fondo especifico, con recursos etiquetados en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, la intencion era clara estos recursos no podrian ser
desviados para otros fines, garantizando asi una base financiera solida para la

atencion a victimas.

La primera version de la Ley General de Victimas, publicada en enero de 2013,
establecié en su articulo 140 que el Fondo se conformaria, entre otros recursos, con
aquellos "previstos expresamente para dicho fin en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion en el rubro correspondiente, sin que pueda disponerse de dichos
recursos para un fin diverso”.

Un avance significativo ocurrié en mayo del mismo afio, cuando se reformé la ley y
el articulo correspondiente (ahora 132, fraccion [) establecié una obligacién
presupuestaria mas especifica "El monto que apruebe anualmente la Camara de
Diputados sera de 0.014% del Gasto Programable del Presupuesto de Egresos de
la Federacion”, esta disposicion representd un paso importante, pues constituia una
garantia concreta y cuantificable para asegurar un minimo de recursos destinados
a la atencion a victimas.

En 2017, una nueva reforma modifico la redaccion de este articulo, condicionando
la aportacién al Fondo a que su patrimonio total fuera inferior al 0.014% del gasto
programable del Presupuesto de Egresos de la Federacion del afio inmediato
anterior, si bien esta modificacion alterd el mecanismo de asignacion
presupuestaria, mantuvo la garantia de un porcentaje minimo como referencia para
la dotacion de recursos al Fondo.

Sin embargo, la reforma publicada el 6 de noviembre de 2020 elimino6 por completo
la referencia al porcentaje minimo del 0.014% del gasto programable, en su lugar,
establecié que la Comisién Ejecutiva recibiria Unicamente el producto de la
enajenacion de los bienes decomisados en los procedimientos penales y los
recursos provenientes de las fianzas o garantias que se hicieran efectivas cuando
los procesados incumplieran con sus obligaciones.

Esta modificacion suprimié la garantia presupuestaria que aseguraba recursos
minimos para la atencién a victimas, dejando su financiamiento a merced de fuentes

variables, como los decomisos Y las fianzas, que por su propia naturaleza no pueden
garantizar un flujo constante y predecible de recursos.



En los procesos legislativos que culminaron con esta reforma, se argumento que la
pandemia de COVID-19 habia puesto de manifiesto la necesidad de contar con
recursos suficientes para enfrentar la crisis sanitaria, y que la eliminacion de la
garantia presupuestaria respondia a una politica de austeridad y transparencia.

Sin embargo, como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado en la
resolucion del amparo en revision 675/20222, esta justificacion no fue sustentada
con evidencia suficiente sobre la falta de recursos para garantizar el derecho a la
reparacion integral del dafio, ni se demostré que se hubieran realizado todos los
esfuerzos necesarios para obtener recursos faltantes o que se hubiera aplicado el
maximo de los recursos disponibles para su garantia.

El impacto de esta reforma no tardd en hacerse sentir, apenas cuatro dias después
de su publicacidn, el 10 de noviembre de 2020, la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas emitio la circular CEAV/AJF/DG/DAVD/DA2/000575/20203, en la cual
informé que "en este momento no es posible autorizar el pago de dictamenes de
procedencia, asi como resoluciones por concepto de ayuda, asistencia, reparacion
integral y compensaciones”, esta circular evidencia como la eliminacion de la
garantia presupuestaria tuvo un efecto inmediato y directo en la capacidad de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas para cumplir con sus obligaciones hacia
las victimas, generando una incertidumbre que persiste hasta nuestros dias.

La evolucion normativa del articulo 132 de la Ley General de Victimas refleja, un
progresivo debilitamiento de las garantias presupuestarias para la atenciéon a
victimas, que culminé con su virtual eliminacion en 2020, esta trayectoria regresiva
contrasta con la creciente necesidad de recursos para atender a un nimero cada
vez mayor de victimas, como lo demuestran las estadisticas oficiales.

Es asi que el marco Constitucional Mexicano, a partir de la reforma en materia de
derechos humanos de 2011, establece un conjunto de principios fundamentales que
rigen la actuacion de todas las autoridades, incluido el Poder Legislativo, en relacion
con los derechos humanos.

El articulo 1° constitucional* dispone que “todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”, y establece la obligacion
de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de "promover, respetar,

T AMparo en rovisién 6752022
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proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad®.

El principio de progresividad tiene una importancia trascendental en nuestro
ordenamiento juridico, pues constituye una de las directrices fundamentales que
orientan la interpretacion y aplicacién de las normas en materia de derechos
humanos, como explica el jurista mexicano Héctor Fix-Zamudio, “los derechos
humanos se van construyendo historicamente, y se requiere instrrumentos
procesales para reparar la violacion™, se trata de un principio que reconoce la
naturaleza evolutiva de los derechos humanos, cuya efectividad no puede lograrse
de manera inmediata, sino que requiere de acciones positivas del Estado y de una

implementacion progresiva.

Esta vision se complementa perfectamente con la teoria garantista de Luigi Ferrajoli,
quien sostiene que los derechos fundamentales requieren no solo de un
reconocimiento formal, sino de "garantias primarias y secundarias” para su efectiva
realizacion, como explica el propio Ferrajoli en su obra "Derechos y garantias: La
ley del mas débil", las garantias primarias consisten en las obligaciones o
prohibiciones que corresponden a los derechos reconocidos, mientras que las
garantias secundarias son las obligaciones de los érganos del Estado de aplicar
sanciones o declarar la nulidad de actos que violen las garantias primarias.

En este contexto tedrico, la garantia presupuestaria que establecia el articulo 132
de la Ley General de Victimas constituia una garantia primaria fundamental para
hacer efectivo el derecho a la reparacion integral, su eliminacion representa, desde
la perspectiva garantista, una reduccion injustificada del sistema de garantias que
debe proteger los derechos de las victimas.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo
en revision 750/2015°6, establecié que el principio de progresividad “tiene una doble
dimension la primera reconoce la prohibicion de regresividad respecto de los
derechos que ya han sido otorgados, lo que implica que el Estado esta obligado a
no retroceder en los estandares de tutela ya establecidos y la segunda constituye
una obligacion positiva de promover los derechos humanos de manera progresiva
y gradual.", esta doble dimensién ha sido reiterada en numerosos precedentes,
como los amparos en revision 1374/20157, 100/2016° y 306/2016°.

* Héctor Fix-Zamudio

» Amparo en Revision 750:12018
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El Pleno de nuestro méximo tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 366/201319,
determind que "el principio de progresividad esta vinculado al estandar de plena
efectividad de los derechos humanos, lo que implica que, en una trayectoria en la
cual se avanza hacia su plena realizacion, el disfrute de los derechos no puede
disminuir, por lo que debe tutelarse su avance y evitar su retroceso”.

Este principio resulta fundamental para el analisis de la reforma al articulo 132 de Ia
Ley General de Victimas, pues implica que el disfrute de los derechos humanaos
siempre debe mejorar y que correlativamente, existe una prohibicién de regresividad
que impide a las autoridades adoptar medidas que disminuyan el nivel de proteccion

alcanzado.

Por su parte, el articulo 17 constitucional’?, establece el derecho de toda persona a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, este derecho al acceso a la justicia incluye, como lo
ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho a una
reparacion integral del dafio cuando se han vulnerado derechos fundamentales.

Asimismo, el articulo 20 apartado C de la Constitucion Federal’? consagra los
derechos de las victimas u ofendidos, entre los que se encuentra, en su fraccion IV,
el derecho a que se le repare el dafio, establece que "en los casos en que sea
pracedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio,
sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria’, igualmente, dispone que "la ley fijard procedimientos
agiles para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del dafo".

Estos preceptos constitucionales, interpretados sistematicamente establecen un
mandato claro para todas las autoridades, garantizar efectivamente el derecho de
las victimas a recibir una reparacion integral del dafio, lo que implica no solo el
reconocimiento formal de este derecho, sino también la provision de los recursos y
mecanismos necesarios para su materializacion.

En este sentido, la eliminacion de la garantia presupuestaria que establecia el
articulo 132, fraccién |, de la Ley General de Victimas, contraviene el mandato
constitucional, pues dificulta la efectiva realizacion del derecho a la reparacion
integral del dano al no asegurar la disponibilidad de recursos suficientes y

predecibles para tal fin.

* Articuio 17 consbtu:ional
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision 675/2022,
analizd precisamente la constitucionalidad de la modificacion al articuio 132,
fraccion |, de la Ley General de Victimas, realizada mediante el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de noviembre de 2020, en la citada
resolucion, el maximo tribunal del pais determiné que dicha modificacién es
violatoria del principio de progresividad, en relacion con el derecho humano a una
reparacion integral del dafio.

La Corte subrayd que el principio de progresividad, reconocido en el articulo 1°
constitucional, exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de
sus competencias, incrementar el grado de tutela en la promocion, respeto,
proteccién y garantia de los derechos humanos, y les prohibe adoptar medidas que,
sin justificacion constitucional plena, disminuyan el nivel de proteccion a los
derechos humanos de quienes se someten al orden juridico del pais.

En el caso especifico del Poder Legislativo, la Corte ha sostenido que, en sentido
positivo, corresponde al legislador la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de
los derechos humanos, y en sentido negativo, le esta prohibido emitir actos
legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y tutela que,
en determinado momento, ya se reconocia a los derechos humanos.

La Primera Sala de la Suprema Corte, en la resolucién mencionada, sostuvo que la
modificacion al articulo 132 fraccion | de la Ley General de Victimas constituye una
medida regresiva injustificada, pues suprimio la garantia presupuestaria que tenia
como finalidad especifica, en favor de las victimas, la proteccion y defensa del
derecho humano a una reparacion integral del dafno.

La Corte considerd que, para que la supresién legislativa de esta garantia
presupuestaria hubiera estado justificada, las autoridades habrian tenido que
demostrar; que la modificacion se debié a la falta de recursos econdmicos para
garantizar el derecho humano a una reparacion integral del dafio, que se realizaron
sin éxito todos los esfuerzos necesarios para obtener los recursos faltantes y que,
se aplico el maximo de los recursos disponibles para su garantia o que los recursos
disponibles tuvieron que ser aplicados para la tutela de otro derecho humano de
importancia mayor o prioritaria.

Sin embargo, la Corte concluyd que las autoridades fueron omisas en justificar
razonablemente la decisién de suprimir la garantia presupuestaria, tanto en relacion
con la alegada necesidad de enfrentar la crisis sanitaria por COVID-19, como
respecto a la finalidad de promover la transparencia en el ejercicio de la
administracion publica federal y evitar la discrecionalidad en el ejercicio de los

recursos.



En consecuencia, la Corte determind que la modificacién al articulo 132, fraccion |,
de la Ley General de Victimas es inconstitucional por violar el principio de
progresividad de los derechos humanos.

Esta resolucion de la Suprema Corte es fundamental para la presente iniciativa,
pues reconoce la inconstitucionalidad de la eliminacion de la garantia
presupuestaria para la atencién a victimas, por lo que es necesario establecerla, a
fin de asegurar la efectividad del derecho a la reparacion integral del dano, por lo
que esta iniciativa propone que la asignacion de recursos para la atencion a victimas
no sea menor a la otorgada en el presupuesto de Egresos del ano inmediato

anterior.

Asimismo, la resolucion citada, subraya la importancia de que cualquier
modificacion legislativa que afecte a los derechos de las victimas esté debidamente
justificada y se base en un analisis riguroso de su impacto en la proteccioén y garantia
de estos derechos.

La propuesta busca reformar un articulo que es inconstitucional, estableciendo una
garantia presupuestaria que asegure recursos suficientes y predecibles para la
atencion a victimas, en consonancia con el principio de progresividad y los derechos
reconocidos en la Constitucion Federal.

Ademas del marco constitucional, la presente iniciativa se fundamenta también en
las obligaciones internacionales asumidas por el Estado mexicano en materia de
proteccion a victimas y reparacién integral del dafio, estos compromisos
internacionales, que forman parte del parametro de regularidad constitucional en
términos_del articulo 1° de la Constitucion Federal, establecen estandares claros
que deben ser observados por todas las autoridades, incluido el Poder Legislativo.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos'3, establece en su articulo 1.1
la obligacion de los Estados Partes de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a
su jurisdiccion, esta obligacién de garantia, como lo ha interpretado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras, en cuya resolucion la Corte Interamericana de Derechos Humanos
desarrolla el alcance de la obligacién de "garantizar” establecida en el articulo 1.1
de la Convencion Americana, concretamente, en el punto resolutivo 166 de la
sentencia se sefiala el deber de los Estados de organizar todo su aparato
gubernamental y las estructuras a través de las cuales se ejerce el poder pUblico de
modo tal que aseguren el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos, asi mismo
este criterio fue reiterado establece con claridad que la obligacion de garantia no se
limita a la mera abstencion de violaciones por parte de agentes estatales, sino que
tambien incluye la reparacion de dafios producidos por la violacion de los derechos

** Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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humanos, de lo anterior se desprende el deber del Estado Mexicano de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general todas las estructuras a traves de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces

de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Asimismo, el articulo 2 de la citada Convencidon, establece la obligacion de los
Estados Parte de adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en
ella, esta obligacion implica, de acuerdo a la resolucién dictada por la Corte
Interamericana en el Caso Castillo Petruzzi vs. Per(i", (Fondo, Reparaciones y
Costas), que analizé el alcance del articulo 2 de la Convencion Americana y sefiald
que esta obligacién implica adoptar medidas en dos vertientes; la supresion de
normas y practicas de cualquier naturaleza que entren en conflicto con las garantias
previstas en la Convencion, y la expedicién de normas y el desarrollo de préacticas
que aseguren el goce efectivo de tales garantias. '

En materia especifica de reparacion, el articulo 63.1% de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, establece que cuando la Corte Interamericana decida
que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la Convencion, dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana, ha desarrollado una amplia jurisprudencia sobre el
derecho a la reparacion integral, estableciendo que este incluye diversas medidas
como la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacidn, la satisfaccion y las garantias
de no repeticion, particularmente relevantes son los casos "Velasquez Rodriguez
vs. Honduras"'8, donde por primera vez se establecit la obligacién de reparar como
consecuencia del deber de garantia, "Loayza Tamayo vs. Pert", donde se desarrollo
el concepto de "proyecto de vida" como componente de la reparacion integrai,
"Masacre de Mapiripan vs. Colombia"!” que estableci6 la necesidad de medidas
de reparacion colectiva y "Gonzalez y otras ('Campo Algodonero’) vs. México'®",
que desarrollé el concepto de reparacion con perspectiva de género, resoluciones
que enmarcan la importancia de que el estado Mexicano cuente con una garantia
presupuestaria siendo esta que los recursos asignados para la atencion a victimas
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no sea menor al presupuesto otorgado para tal fin el el presupuesto de egresos del
ano inmediato anterior.

Asimismo, el jurista Sergio Garcia Ramirez, quien fuera juez y presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, refiere que la reparacion debe ser "integral,
adecuada y proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido y que el
estado tiene la obligacion de realizar dicha reparacién"'®.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
Mexico el 23 de marzo de 1981, establece en su articulo 2.3%° |a obligacién de los
Estados Partes de garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el Pacto hayan sido violados pueda interponer un recurso efectivo,
y que la autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, decida sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollaré las
posibilidades de recurso judicial, este derecho a un recurso efectivo ha sido
interpretado por el Comité de Derechos Humanos, 6érgano de supervision del Pacto,
como incluyente del derecho a una reparaciéon adecuada.

Los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
de Derechos Humanos a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, adoptados
por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la resolucion 60/14721
del 16 de diciembre de 2005, establecen estandares detallados sobre los derechos
de las victimas a la reparacion, estos principios, aunque no constituyen un tratado
internacional, son considerados una codificacion del derecho internacional
consuetudinario en la materia y han sido citados como fuente de autoridad por
diversos tribunales internacionales y nacionales.

El principio 15 de este instrumento establece que "una reparacién adecuada,
efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario”, asimismo, dispone que "la
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido".

El principio 16 senala que "los Estados han de procurar establecer programas
nacionales de reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el responsable de
los dafios sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones”, particularmente
relevante para la presente iniciativa es el principio 17, que establece que "los
Estados ejecutaran, con respecto a las reclamaciones de las victimas, las
sentencias de sus tribunales que impongan reparaciones a las personas o entidades
responsables de los dafios sufridos, y procuraran ejecutar las sentencias

*DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ
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las obligaciones juridicas internacionales”.

Estos principios, junto con los tratados internacionales mencionados y la
jurisprudencia de los drganos de supervision correspondientes, establecen un
marco normativo claro que obliga al Estado mexicano a garantizar efectivamente el
derecho de las victimas a la reparacion integral del dafio, esto implica no solo el
reconocimiento formal de este derecho, sino también la provisién de los recursos y
mecanismos necesarios para su materializacion, como lo ha reconocido también la
jurisprudencia nacional.

En este sentido, la eliminacién de la garantia presupuestaria que establecia el
articulo 132, fraccion |, de la Ley General de Victimas, contraviene estas
obligaciones internacionales, pues dificulta la efectiva realizacién del derecho a la
reparacion integral del dafio, al no asegurar la disponibilidad de recursos
predecibles para tal fin.

La presente iniciativa busca precisamente, dar cumplimiento a estas obligaciones
internacionales, estableciendo una garantia presupuestaria que asegure recursos
suficientes y predecibles para la atencion a victimas, en consonancia con los
estandares internacionales en la materia, esta iniciativa de reforma se inscribe, asi,
en el esfuerzo por armonizar plenamente el ordenamiento juridico mexicano con las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado en materia de proteccion a
victimas y reparacion integral del dafio.

A fin de contextualizar adecuadamente la reforma propuesta, resulta pertinente
realizar un andlisis comparativo de los sistemas de compensacién a victimas en
otros paises, este ejercicio permite identificar buenas practicas y estandares
internacionales que pueden servir de referencia para fortalecer el marco normativo

mexicano en la materia.

En Colombia, la Ley 1448 de 201122, conocida como Ley de Victimas y Restitucion
de Tierras, establecié un sistema integral de atencion y reparacion a las victimas
del conflicto armado, cre6 el Fondo para la Reparacion de las Victimas,
administrado por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV), que se nutre de diversas fuentes de financiamiento, incluyendo recursos
del Presupuesto General de la Nacion, donaciones, y bienes y recursos
provenientes de los victimarios, la ley establece un compromiso presupuestal del
Estado, que se materializa en el Plan Nacional de Financiacion mediante un
documento CONPES (Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social), que
garantiza la sostenibilidad fiscal de la politica de atencion y reparacion a victimas,
este modelo ha permitido a Colombia avanzar significativamente en la reparacion a

% Loy 1446 do 2611
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las victimas del conflicto armado, a pesar de los desafios que persisten en términos
de cobertura y oportunidad de las reparaciones.

En Espafia, la Ley 35/1995%%, de Ayudas y Asistencia a las Victimas de Delitos
Violentos y contra la Libertad Sexual, establecié un sistema de ayudas econdmicas
para las victimas directas e indirectas de delitos dolosos y violentos cometidos en
Espafia, con resultado de muerte, lesiones corporales graves o dafios graves en la
salud fisica o mental, estas ayudas son financiadas con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, y su cuantia se establece tomando como referencia el salario
minimo interprofesional vigente en la fecha en que se produzcan las lesiones o
dafios. Posteriormente, la Ley 4/2015 del Estatuto de la victima del delito?*, reforzd
la proteccion de las victimas, implementando diversas medidas de apoyo y servicios
de asistencia, este sistema garantiza una base presupuestaria estable para la
atencion a victimas, aunque su alcance se limita a ciertos tipos de delitos y el monto
de las ayudas puede resultar insuficiente en algunos casos.

En Chile, la Ley N° 19.123 de 19922 cre¢ la Corporacion Nacional de Reparacion
y Reconciliacion, encargada de coordinar, ejecutar y promover las acciones
necesarias para el cumplimiento de las recomendaciones de la Comision Nacional
de Verdad y Reconciliacién, relativos a las reparaciones para las victimas de
violaciones a los derechos humanos o de la violencia politica durante la dictadura,
esta ley establecio una pension mensual de reparacion, beneficios médicos y
educacionales para los familiares de las victimas, asi también se han implementado
otros programas de reparacion, como el establecido porla Ley N° 19.992 de 20042°
para las victimas de prision politica y tortura. Estos programas se financian con
cargo al presupuesto nacional, garantizando asi una base estable para su
funcionamiento, aunque su monto y alcance han sido objeto de criticas por parte de
las organizaciones de victimas.

En Argentina, la Ley N° 24.043 #establecié beneficios para las personas que
hubieran estado detenidas a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional durante la
vigencia del estado de sitio, o que, siendo civiles, hubiesen sufrido detencién por
actos emanados de tribunales militares, Asimismo se promulgaron otras leyes de
reparacion, como la Ley N° 24.411 de 199428, que establecio una indemnizacién por
desaparicion forzada y la Ley N° 25.914 de 20042, para las personas nacidas
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durante la privacion de la libertad de sus madres o que siendo menores hubiesen
permanecido detenidas junto a sus padres, estas reparaciones se financian con
cargo al presupuesto nacional, asegurando asi una base estable para su
implementacion.

Estos ejemplos internacionales muestran diversas aproximaciones a la
compensacion a victimas, que comparten un elemento comun: la garantia de una
base presupuestaria estable para financiar las reparaciones y servicios de atencidn,
esta garantia es fundamental para asegurar la efectividad y sostenibilidad de los
sistemas de compensacién, permitiendo a las autoridades planificar
adecuadamente la atencion a victimas y responder oportuna y eficazmente a sus
necesidades.

En este sentido, la experiencia comparada refuerza la necesidad de restablecer en
México una garantia presupuestaria especifica parala atencién a victimas, como la
que se propone en la presente iniciativa. .

Los modelos de Colombia y Espafia son particularmente relevantes para México,
pues ambos establecen compromisos presupuestales especificos para la atencion
a victimas. El modelo colombiano, con su Plan Nacional de Financiacion y su
documento CONPES?, ofrece un ejemplo de planificacion financiera a mediano y
largo plazo que podria adaptarse al contexto mexicano, por su parte el modelo
espariol, muestra como la financiacién con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado puede garantizar una base estable para la atencion a victimas, estas
experiencias, junto con las de los demas paises analizados, ofrecen valiosos
referentes que pueden enriquecer el diseno e implementacion de la reforma
propuesta al articulo 132 de la Ley General de Victimas.

Ademas, es importante resaltar que nuestra Presidenta Claudia Sheinbaum en el
Comunicado de fecha 17 de marzo de la presente anualidad, manifest6 claramente
en su anuncio “Siempre estaré del lado de las victimas y dela justicia”’, subrayando
asi un compromiso institucional directo hacia quienes han padecido las graves
consecuencias de la desaparicién forzada en México, en este sentido, destaco
particularmente la importancia del punto nimero 6 del plan presentado, en el cual
se propone fortalecer a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV) con
el objetivo primordial de brindar acompafiamiento integral, asesoria y apoyo
constante a las familias afectadas, de esta manera, la Presidenta Claudia
Sheinbaum establece como prioridad central del gobierno federal la atencion
efectiva, oportuna y digna a todas aquellas personas que enfrentan la dolorosa
experiencia de tener familiares desaparecidos, destacando que es deber
irrenunciable del Estado mexicano generar las condiciones necesarias para

¥ Plan Macional de Finimciacidn y su documento CONPES
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asegurar la proteccion de sus derechos fundamentales y garantizar la plena
aplicacion del principio de reparacion integral del dafio.

Este claro posicionamiento presidencial, fortalece considerablemente el argumento
a favor de la iniciativa de reforma propuesta al articulo 132 de la Ley General de
Victimas, la relevancia del anuncio presidencial radica en que coincide plenamente
con el espiritu y los objetivos planteados por la reforma legislativa propuesta, cuyo
fin esencial es establecer y fortalecer las garantias presupuestarias que permitan
precisamente lo sefialado por la presidenta Sheinbaum, brindar una atencién real,
continua e integral a todas las victimas, al considerar que la actual redaccién del
articulo 132 elimind las garantias presupuestarias especificas destinadas a financiar
adecuadamente las tareas esenciales de atencion y reparacion integral a las
victimas, se vuelve indispensable la modificacion legislativa planteada, puesto que
solo a traves de un presupuesto garantizado, estable y predecible se puede cumplir
de manera cabal con el compromiso que la presidenta enfatiza respecto a la justicia,
acompanamiento y apoyo integral a las victimas.

De este modo, la reforma legislativa propuesta resulta particularmente relevante
para materializar institucionalmente la postura expresada por la titular del Ejecutivo
Federal, asegurando la disponibilidad permanente y adecuada de recursos que
eviten retrocesos presupuestales injustificados o coyunturales, en clara
consonancia con los principios constitucionales de progresividad y no regresividad.
Con esta reforma se crea una base juridica solida y compatible con las obligaciones
constitucionales e internacionales del Estado mexicano en materia de derechos
humanos, reforzando institucionalmente la postura gubernamental, para que el
compromiso presidencial no quede Unicamente en una declaracion de principios,
sino que se convierta en una garantia real y efectiva en beneficio de todas las
victimas del pais.

Una vez analizados el marco constitucional, convencional, comparado, la evolucién
normativa del articulo 132 de la Ley General de Victimas y la posicion de nuestra
Presidenta la Doctora Claudia Sheinbaum, corresponde evaluar el impacto que
tendria la reforma propuesta en diversos ambitos.

En términos presupuestarios, la reforma implicaria establecer que los recursos
destinados a la atencion a victimas no podréan ser inferiores a los otrogados en el
Presupuesto de Egresos del afio inmediato anterior, esta base constituye un piso
minimo md:spensable para asegurar que, con independencia de las circunstancias
economicas coyunturales, el Estado mexicano mantenga su compromiso con las
victimas y cumpla con sus obligaciones constitucionales y convencionales.

En cuanto a la aplicacion del principio de progresividad al presupuesto publico, el
profesor Christian Courtis, en su obra "El mundo prometido: Escritos sobre derechos
sociales y derechos humanos"*?, aborda la aplicacion del principio de progresividad

* Courtis, C. {2GQ9). El mundo premetido: Escritos sobre derechos scaiales y dereches humanos.
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al presupuesto publico en el capitulo titulado "La prohibicion de regresividad en
materia de derechos sociales, sefiala que "ia obligacién de progresividad en materia
presupuestaria implica que el Estado debe demostrar que ha empleado el maximo
de los recursos disponibles para avanzar en la proteccion de los derechos, y que
cualquier medida regresiva en la asignacién de recursos debe estar plenamente

justificada”.

En el mismo sentido, el jurista espafiol Gerardo Pisarello en su obra "Los derechos
sociales y sus garantias: elementos para una reconstruccion"3, en el cual sefiala
que cualquier medida regresiva en la asignacion de recursos debe estar plenamente
justificada y que su incumplimiento debe someterse a un escrutinio estricto por parte
de los érganos jurisdiccionales, asi mismo argumenta que "la obligacion de no
regresividad en materia presupuestaria constituye una garantia institucional
fundamental para la proteccion de los derechos humanos, y su incumplimiento debe
someterse a un escrutinio estricto por parte de los érganos jurisdiccionales”.

La Suprema Corte ha adoptado estos criterios en su resolucion del amparo en
revision 1759/201934, la Segunda Sala establecié que "la asignacion presupuestaria
para la proteccion de los derechos humanos debe responder al principio de
progresividad, lo que implica que, en principio, no puede disminuir el presupuesto
previamente asignado para estos fines, salvo que exista una justificacion objetiva y
razonable”.

Asimismo, conforme a la teoria parlamentaria del impacto presupuestario propuesta
por Khemvirg Puente Martinez®, resulta fundamental realizar un analisis
considerando tanto su posible afectacion al gasto pulblico como su viabilidad
financiera en el marco de la planeacion presupuestaria estatal.

En este sentido, se aclara enfaticamente que la presente iniciativa no genera
impacto presupuestario adicional alguno durante el ejercicio fiscal 2025, ya que su
entrada en vigor esta prevista a partir del afio fiscal 2026, este lapso transitorio
permite una adecuada planeacion financiera, brindando margen suficiente a las
autoridades encargadas de disefiar el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para prever y ajustar con anticipacién cualquier asignacion presupuestal
relacionada con la atencion a victimas, sin necesidad de modificaciones imprevistas
ni extraordinarias en el ejercicio actual.

Equivalentemente, resulta especialmente relevante subrayar que esta iniciativa no
genera nuevas obligaciones financieras ni presupuestarias para el Estado
mexicano, ya que no propone la creacion de programas adicionales, estructuras
administrativas nuevas, ni incrementos presupuestales extraordinarios que

i pisarello, G, (2012). Los derechos sociales y sus garantias: Elementas para una reconstruccion
3 amparn en revision 1759/2019
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impliquen erogaciones adicionales, esta reforma establece Unicamente un piso
presupuestal minimo, sustentado estrictamente en los recursos previamente
autorizados y ejercidos en ejercicios fiscales anteriores, de esta manera, conforme
a lo dispuesto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2025, dicho piso presupuestal asciende a la cantidad de 658 millones de pesos
(seiscientos cincuenta y ocho millones de pesos), misma que sera tomada como
base para la integracién y posterior asignacién presupuestaria en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente al ejercicio fiscal 2026, especificamente
en lo relativo a la partida destinada a la Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas
(CEAV) dentro del rubro de "ayudas sociales", con ello, se garantiza certeza
financiera y continuidad operativa para dicha institucién.

En consecuencia, la iniciativa no representa un gasto adicional para las finanzas
publicas, sino que busca garantizar estabilidad y certidumbre en los recursos
destinados a la atencion y reparacién integral a victimas, de esta forma, se evita
cualquier disminucién coyuntural o imprevista que pudiera vulnerar el cumplimiento
efectivo de las obligaciones constitucionales y convencionales del Estado mexicano,
en plena congruencia con el principio constitucional de progresividad y no
regresividad en la proteccion de los derechos humanos.

En definitiva, esta iniciativa garantiza la viabilidad financiera dentro del marco
presupuestario vigente, sin imponer nuevas cargas econdmicas, y asegura una
base presupuestal estable y predecible para atender digna y efectivamente a todas
las victimas en México.

En términos sociales, el impacto de la reforma seria altamente positivo, la garantia
presupuestaria propuesta permitiria destinar recursos predecibles para la atencién
a un numero creciente de victimas, lo que resulta especialmente relevante
considerando las estadisticas previamente mencionadas.

Como lo demuestran los datos oficiales, entre enero de 2023 y junio de 2024, la
CEAV emitid 1,202 resoluciones de reparacion integral del dafio, brindd 268,799
atenciones a personas victimas en el pais, y registré a 19,246 nuevas personas en
el RENAVI, estas cifras evidencian la magnitud de la demanda de servicios y apoyos
por parte de las victimas.

La garantia presupuestaria propuesta permitiria satisfacer de manera mas
adecuada esta demanda, contribuyendo a la efectiva realizacién del derecho a la
reparacion integral del dafio, este avance tendria, ademas, efectos multiplicadores
positivos, contribuiria a la dignificacion de las victimas y ala reconstruccion del tejido
social afectado por la violencia y las violaciones a derechos humanos.

En términos operativos, la reforma facilitaria significativamente la planificacion y
gestion de los recursos para la atencién a victimas, al establecer un piso
presupuestario garantizado, esta certeza financiera permitiia a la Comision
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Ejecutiva de Atencion a Victimas desarrollar programas y acciones con una vision
de mediano y largo plazo, superando la incertidumbre que genera la actual
dependencia de fuentes de financiamiento variables, como los decomisos y las

fianzas.

Adicionalmente, la reforma contribuiria a prevenir situaciones de paralizacion en la
atencién a victimas por falta de recursos, como la que lamentablemente se produjo
tras la reforma de 2020, en aquella ocasién, como se menciono anteriormente, la
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas informé que no era posible autorizar
pagos por concepto de ayuda, asistencia, reparacion integral y compensaciones
hasta que existieran condiciones suficientes en materia presupuestaria.

Es importante destacar que la reforma propuesta no implica un retorno al esquema
de fideicomiso que existia antes de 2020, lo que plantea es el establecimiento de

una garantia presupuestaria minima.

De hecho, la administracion directa de los recursos por parte de la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas, se mantiene, con el beneficio adicional de contar
con un piso presupuestario garantizado, esta combinacién permitiria aprovechar las
ventajas de una gestion mas directa y transparente de los recursos, juntamente con
la seguridad de contar con un financiamiento minimo asegurado.

Finalmente, es importante asegurar que la reforma no genere duplicidades
normativas, redundancias o contradicciones con ofras disposiciones del

ordenamiento juridico mexicano.

Cabe sefialar que la reforma propuesta se limita a restablecer una garantia
presupuestaria que ya existia en versiones previas de la Ley General de Victimas,
sin modificar sustancialmente lo establecido en la reforma de 2020, lejos de generar
inconsistencias, la reforma armonizaria el articulo 132 con otras disposiciones de la
Ley General de Victimas que establecen un amplio catalogo de derechos de las
victimas, incluido el derecho a la reparacion integral del dafio, cuya efectividad
depende, en gran medida, de la disponibilidad de recursos predecibles.

De esta manera, la reforma se integraria de manera coherente con la misma Ley
General de Victimas y otras leyes relacionadas, como la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y las leyes de atencion a victimas estatales, esta
integracion arménica contribuiria a la coherencia y eficacia del marco normativo en

materia de atencién a victimas.

En definitiva, la presente iniciativa no solo responde a una necesidad social urgente,
sino que constituye el cumplimiento de una obligacion constitucional del Poder
Legislativo, como ha quedado establecido, el articulo 1° de nuestra Constitucion
impone a todas las autoridades, en €l ambito de sus competencias, la obligacion de
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promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

La tesis de jurisprudencia Tesis: 1a./J. 37/2017 (10a.) con nimero de registro digital
2014332%, sefiala que el contenido de las normas ha de ser compatible con la
Constitucion, supuesto que en la Ultima reforma del articulo 132 no se configuro, asi
mismo la tesis referida sefiala que para considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las posibilidades de
encontrar en ella un significado que la haga compatible con la Constitucion y que le
permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento, de lo que se desprende que la
presente iniciativa es procedente y que con ella se pretende subsanar la
inconstitucionalidad de la norma originada por una violacion al principio de
progresividad.

En este punto, resulta particularmente esclarecedora la teoria del garantismo
juridico desarrollada por Luigi Ferrajoli®’, el cual refiriere que el Estado
constitucional de derecho se caracteriza por la sujecion de todos los poderes
publicos, incluido el legislativo, a los derechos fundamentales como normas
sustanciales sobre la produccién juridica, como explica Ferrajoli en su obra
"Principia iuris: Teoria del derecho y de la democracia™®: "La constitucionalizacion
rigida de los derechos fundamentales impone obligaciones y prohibiciones a los
poderes publicos y ha insertado en la democracia una dimension sustancial, que se
agrega a la tradicional dimension formal o procedimental.”

Desde esta perspectiva garantista, el Poder Legislativo tiene la obligacion de
desarrollar las "garantias primarias" de los derechos fundamentales, es decir,
aquellas obligaciones o prohibiciones que corresponden a los derechos subjetivos
establecidos constitucionalmente, la garantia presupuestaria que garantice la
Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral constituye precisamente una garantia
primaria esencial para el derecho a la reparacién integral de las victimas, su
eliminacion representa, por tanto, no solo una violacién al principio de progresividad,
sino también un debilitamiento del sistema de garantias que debe caracterizar al
Estado constitucional de derecho.

En este sentido, cuando el Poder Judicial, en ejercicio de sus facultades de control
constitucional, determina que una norma vulnera derechos humanos como ha
ocurrido precisamente con el articulo 132 de la Ley General de Victimas en el
amparo en revision 675/2022, surge para el Poder Legislativo la obligacion
ineludible de modificar dicha norma para adecuarla a los mandatos constitucionales,

Tesis: 1.4 372017 (103.) con numero de registio digilat 2034332
st tatl ey et e cdeidl e Dot i

* Teoria de! garanlismo juridico desanolada por Lugi Ferrajoli
[P, et
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* Ferajeli, L. (2007). Principia iuris: Teoria del derecha y de fa democracia.
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esta obligacion existe independientemente de que la sentencia solo tenga efectos
particulares para el quejoso en el caso concreto.

Lo anterior, se fundamenta en gue, como ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte
en la Accién de Inconstitucionalidad 29/2018%°, en la cual sefialo que la obligacion
constitucional del Poder Legislativo de adecuar el marco normativo a los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, en dicha resolucion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion afirmé expresamente que el Poder
Legislativo estatal tiene el deber juridico de armonizar sus normas internas con los
principios constitucionales de igualdad y no discriminacion, asi como con los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales suscritos por

México.

Este criterio jurisprudencial refuerza claramente la responsabilidad del legislador de
asegurar que las leyes vigentes o futuras sean plenamente compatibles con las
obligaciones asumidas internacionalmente por México y con la Constitucion,
enfatizando asi que la funcién legislativa no solo implica la creacion normativa, sino
también la constante adecuacion del orden juridico nacional a los parametros mas
altos de proteccion a los derechos humanos.

Mantener la vigencia de una norma que ha sido declarada inconstitucional por
vulnerar derechos humanos, aunque la sentencia solo ampare y proteja a los
promoventes, implica permitir la perpetuacién de una situacion contraria a los
mandatos constitucionales y convencionales, esto constituiria un incumplimiento de
la obligacion del Poder Legislativo de garantizar que las leyes sean conformes con
la Constitucion y con los compromisos internacionales asumidos por México.

Por ello, la presente iniciativa no solo es juridicamente necesaria, sino que,
constituye el cumplimiento de una obligacién constitucional ineludible del Poder
Legislativo, que debe actuar con diligencia para corregir aquellas normas que han
sido identificadas como contrarias a los derechos humanos por los organos
facultados para realizar el control constitucional.

En vista de todo lo expuesto, resulta evidente la necesidad y urgencia de reformar
el articulo 132 de la Ley General de Victimas, a fin de establecer una garantia
presupuestaria minima para la atencion a victimas, esta conclusion se sustenta en
multiples argumentos de orden juridico, social y practico que hemos desarrollado a
lo largo de esta exposicion de motivos.

Es necesario resaltar que la teoria del garantismo juridico de Luigi Ferrajoli 40 ofrece
un marco tedrico especialmente adecuado para comprender la importancia de esta
reforma, como explica, "garantizar un derecho significa que existe el deber

™ Aczion de Inconstitucionatidad 2972018

n e bae T3 20 Do
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“tecria del garantismo juridico de Lu'gi Ferrajoll ’
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correspondiente a cargo de otro sujeto de satisfacer la expectativa en que consiste
el derecho", en el caso que nos ocupa, la garantia presupuestaria materializa el
deber del Estado de satisfacer la expectativa legitima de las victimas de recibir una

reparacion integral.

Asi también, la obligacién constitucional del Poder Legislativo de adecuar el marco
normativo a los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos comprende necesariamente la dimension presupuestaria, como sefiala
claramente la profesora Alexandra Huneeus, especialista en derecho internacional
de derechos humanos, las obligaciones presupuestarias deben entenderse como
“mandatos de optimizacién que obligan al Estado a asignar recursos de manera
progresiva y sostenida, sin retrocesos injustificados” (Huneeus, A., en
Transformaciones del derecho publico, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, pag. 17)%, este planteamiento refuerza que toda asignacién
presupuestaria relacionada con los derechos humanos debe implicar avances
continuos, y cualquier decision que implique una disminucién en los recursos
destinados a estos fines debe estar plenamente justificada conforme a los
estandares constitucionales e internacionales vigentes.

En definitiva, la reforma al articulo 132 de la Ley General de Victimas que se
propone en la presente iniciativa responde a una necesidad urgente y a un mandato
constitucional y convencional claro, garantizar efectivamente el derecho de las
victimas a recibir una reparacion integral del dafio.

Como ha sefialado la Corte Interamericana en el caso "Ximenes Lopes vs. Brasil"42
(2006), "no basta con la existencia formal de los recursos, sino que éstos deben ser
efectivos”, lo que implica que el Estado debe "remover cualquier obstaculo que
impida que las victimas obtengan una reparacion adecuada”, més recientemente,
en el caso "Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México"43, la Corte
enfatiz6 que "el Estado debe garantizar los recursos economicos necesarios para
que las medidas de reparaciéon ordenadas puedan implementarse de manera
efectiva y en un plazo razonable".

Por tanto, el Estado esta obligado a mantener una asignacién presupuestaria
progresiva, sostenida y claramente alineada con sus compromisos constitucionales
e internacionales en materia de derechos humanos, evitando retrocesos
injustificados.

El derecho a la reparacion integral del dafio, que ha sido reconocido tanto en la
legislacion nacional como en los tratados internacionales de los que México es
parte, requiere para su efectiva realizacion de recursos predecibles, estos recursos

" Hunoeus, A. {2006). Transformaciones del derocho pubEco. Instituta Inleramericano de Derechos Humanos.
« Casu Xunenns Lo'ms us 8134
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solo pueden asegurarse mediante una garantia presupuestaria especifica, como la
que se propone restablecer en esta iniciativa.

En conclusion, la garantia presupuestaria minima para asistencia y Reparacion
Integral constituye precisamente una garantia econdmica indispensable para la
efectiva proteccion de los derechos de las victimas, su establecimiento representa,
por tanto, no solo el cumplimiento de una obligacion constitucional y convencional,
sino también la reafirmacion del compromiso del Estado mexicano con el paradigma
garantista que debe caracterizar a todo Estado constitucional de derecho digno de

ese nombre.

La reforma que proponemos tiene como objetivo fortalecer el marco normativo
e institucional para la atencién de las victimas y asegurar los recursos

necesarios para su funcionamiento efectivo, se trata de una cuestion de justicia
y de dignidad, que requiere del compromiso decidido de todas las autoridades,
incluido el Poder Legislativo, para su plena realizacion.

Con el propésito de apreciar de manera més analitica la propuesta, se presenta el
siguiente cuadro comparativo:

TEXTO VIGENTE : TEXTO PROPUESTO
Articulo 132. ... Articulo 132. ...

li- “aw Il. man

. El presupuesto asignado a la
Comision Ejecutiva de Atencion a
SIN CORRELATIVO Victimas no podra ser inferior al
asignado en el Presupuesto de
Egresos del ejercicio fiscal
inmediato anterior, sin perjuicio de
que la Cémara de Diputados pueda
aprobar montos superiores en
atencion a las  necesidades
especificas de atencion integral y
reparacion del dafio a las victimas.

Lo anterior, a efecto de que dichos | Lo anterior, a efecto de que dichos
recursos sean destinados para el pago | recursos sean destinados para el pago
de las ayudas, asistencia y reparacion | de las ayudas, asistencia y reparacion
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integral a victimas, en términos de esta
Ley y el Reglamento.

La aplicacién de recursos establecidos
en otros mecanismos a favor de la
victima y los previstos en Ley se harg
de manera complementaria, a fin de
evitar su duplicidad. El acceso a los
recursos a favor de cada victima no
podra ser superior a los limites
establecidos en esta Ley y las
disposiciones correspondientes.

Las compensaciones subsidiarias se
cubriran con cargo al presupuesto
autorizado de la Comision Ejecutiva
para el ejercicio fiscal en el que se
presente la solicitud o con cargo a los
recursos del Fondo estatal que
corresponda. La Comisién Ejecutiva
velara por la maximizacion del uso de
los recursos, priorizando en todo
momento aquellos casos de mayor
gravedad.

integral a victimas, en términos de esta
Ley y el Reglamento.

La aplicacion de recursos establecidos
en otros mecanismos a favor de la
victima y los previstos en Ley se hara
de manera complementaria, a fin de
evitar su duplicidad. El acceso a los
recursos a favor de cada victima no
podra ser superior a los limites
establecidos en esta Ley y las
disposiciones correspondientes.

Las compensaciones subsidiarias se
cubriran con cargo al presupuesto
autorizado de la Comision Ejecutiva
para el ejercicio fiscal en el que se
presente la solicitud o con cargo a los
recursos del Fondo estatal que
corresponda. La Comision Ejecutiva
velara por la maximizacién del uso de
los recursos, priorizandc en todo
momento aquellos casos de mayor
gravedad. ]

En razon de lo anteriormente expuesto es que somete a consideracion de esta
soberania el siguiente:

DECRETO

UNICO. Se adiciona la fraccion Il al articulo 132 de la Ley General de Victimas,
para quedar como sigue:

Articulo 132. En términos de las disposiciones aplicables la Comision Ejecutiva

recibira:

I. El producto de la enajenacion de los bienes que sean decomisados en los
procedimientos penales, en la proporcién que corresponda, una vez que se haya
cubierto la compensacion, en los términos establecidos en el Caédigo Nacional de
Procedimientos Penales o en la legislacion respectiva, y

ll. Los recursos provenientes de las fianzas o garantias que se hagan efectivas
cuando los procesados incumplan con las obligaciones impuestas por la autoridad.
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Ill. El presupuesto asignado a la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
no podra ser inferior al asignado en el Presupuesto de Egresos del gjercicio
fiscal inmediato anterior, sin perjuicio de que la Camara de Diputados pueda
aprobar montos superiores en atencion a las necesidades especificas de
atencion integral y reparacién del dafo a las victimas.

Lo anterior, a efecto de que dichos recursos sean destinados para el pago de las
ayudas, asistencia y reparacion integral a victimas, en términos de esta Ley y el

Reglamento.

La aplicacién de recursos establecidos en otros mecanismos a favor de la victima 'y
los previstos en esta Ley se hara de manera complementaria, a fin de evitar su
duplicidad. El acceso a los recursos a favor de cada victima no podra ser superior
a los limites establecidos en esta Ley y las disposiciones correspondientes.

Las compensaciones subsidiarias se cubriran con cargo al presupuesto autorizado
de la Comision Ejecutiva para el ejercicio fiscal en el que se presente la solicitud o
con cargo a los recursos del Fondo estatal que corresponda. La Comision Ejecutiva
velara por la maximizacién del uso de los recursos, priorizando en todo momento

aquellos casos de mayor gravedad.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Las disposiciones contenidas en este Decreto seran aplicables al
Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal inmediato
siguiente al de su entrada en vigor, con el fin de permitir la adecuada

planeacion y asignacién presupuestal.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 21 de marzo de 2025.
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