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Presidencia de la diputada
Maria de los Dolores Padierna Luna

ASISTENCIA

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Solicito a la Secretaria que informe del resultado del
computo de asistencia de diputadas y diputados.

El secretario diputado Alan Sahir Marquez Becerra: Se
informa a la Presidencia que se tienen registrados 436 di-
putadas y diputados, 437 hasta este momento. Por tanto,
hay quérum.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna (11:33 horas): Se abre la sesion ordinaria vespertina
del miércoles 19 de febrero de 2025, en modalidad semi-
presencial.

ORDEN DEL DiA

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: El orden del dia se encuentra publicado en la Gace-
ta Parlamentaria y disponible en los dispositivos moviles
de las y los diputados.

«Segundo periodo de sesiones ordinarias del primer afio de
gjercicio de la LXVI Legislatura.

Orden del dia

Miércoles 19 de febrero de 2025

Comunicaciones oficiales

Acuerdo de los 6rganos de gobierno

Dictamenes a discusion

De la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el
que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
De la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Iniciativa

De decreto, para que se inscriba en letras de oro en el Mu-
ro de Honor del Salon de Sesiones del Palacio Legislativo
de San Lazaro, la leyenda A la Comunidad Mexicana Mi-
grante, a cargo de la diputada Marcela Guerra Castillo, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional, asimismo coordinadores de los grupos parlamenta-
rios y diversos diputados integrantes de la Comision de
Asuntos Migratorios.

Efeméride
Con motivo de la conmemoracion del 250 aniversario del

natalicio de José¢ Miguel Ramos Arizpe, a cargo de los gru-
pos parlamentarios.»

DISCUSION DE DICTAMEN
CON PROYECTO DE DECRETO

'LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE
LOS ARTICULOS 103 'Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: El siguiente punto del orden del dia es la discusion
del dictamen de la Comision de Justicia con proyecto de
decreto por el que se reforman y derogan diversas disposi-
ciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articu-
los 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (El dictamen podra ser consultado en
el Diario de los Debates de esta fecha, en el Anexo I)

Con fundamento en el articulo 301, numeral 1, fraccion II,
del Reglamento, se concede el uso de la palabra al diputado
Julio César Moreno Rivera para fundamentar el dictamen
en nombre de la comision hasta por cinco minutos.

El diputado Julio César Moreno Rivera: Con su venia.
Con la venia, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Julio César Moreno Rivera: Compafieras,
compafieros legisladores, me dirijo a ustedes para presen-
tar el dictamen referente a la Ley de Amparo de la Comi-
sion de Justicia, que tengo el honor de presidir.
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En esta comision hemos revisado y discutido de manera
detallada la minuta que recibimos del Senado de la Repu-
blica en diciembre de 2024. En la comision buscamos tam-
bién que el dictamen que presentamos esté a la altura del
momento en que nos encontramos, pues €s preciso men-
cionar que estamos en tiempo crucial en la consolidacion
de un sistema de justicia mas eficiente y en sintonia con las
necesidades del pueblo de México.

La armonizacion de la Ley de Amparo con la reforma cons-
titucional en materia del Poder Judicial no sélo es un ajus-
te normativo, sino un paso fundamental para garantizar el
acceso a la justicia mas agil, efectivo, equitativo para todas
y para todos. La reforma constitucional en materia del Po-
der Judicial representd un cambio de gran calado para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion y un redisefio pa-
ra el antiguo Consejo de la Judicatura Federal, dando lugar
al Organo de Administracion Judicial y el Tribunal de Dis-
ciplina Judicial.

La reforma en materia de supremacia constitucional e im-
pugnabilidad representa el respeto y la defensa de la vo-
luntad popular representada en el Constituyente Permanen-
te. Con ello se busca mejorar la administracion de justicia,
erradicar practicas que han generado dilacion en los proce-
sos judiciales y fortalecer la supremacia constitucional.

El dictamen que hoy discutimos cumple el mandato cons-
titucional de adecuar la Ley de Amparo para que sea con-
gruente con las modificaciones aprobadas en la Carta Mag-
na. Entre las modificaciones destacan que se precisa que el
juicio de amparo es improcedente contra actos del Organo
de Administracion Judicial y del Tribunal de Disciplina Ju-
dicial. En concordancia con lo establecido en la Constitu-
cion, se establece que las sentencias dictadas en los juicios
de amparo, cuando declaren la inconstitucionalidad de nor-
mas generales, solo benefician a las partes involucradas sin
efectos generales, salvo en los casos que determine la Su-
prema Corte.

Asimismo, se incorpora la necesidad de una mayoria de
seis botos para que la Suprema Corte pueda emitir declara-
toria general de inconstitucionalidad. Se consolidan los
procedentes... en los precedentes obligatorios de la Supre-
ma Corte, estableciendo que las razones que justifiquen sus
sentencias seran vinculantes para todas las autoridades ju-
risdiccionales del pais, siempre que cuenten con una ma-
yoria de seis votos. Se derogan las disposiciones que haci-
an referencia a las salas de la Suprema Corte, pues la

reforma constitucional dispuso que este organo sesionard
en pleno.

Estos cambios son necesarios para que la Ley de Amparo
refleje con precision la estructura y funcionamiento del Po-
der Judicial de la Federacion tras la reforma constitucional,
garantizando coherencia normativa y certeza juridica. La
reforma constitucional en materia del Poder Judicial tuvo
un objetivo claro: hacer mas eficiente la imparticion de jus-
ticia, combatiendo la tardanza y la dilacion de los juicios,
particularmente en lo que respecta al juicio de amparo.

Con esta armonizacion se refuerzan los principios de certe-
za 'y seguridad juridica, al establecer las reglas claras sobre
los efectos de las resoluciones de amparo y sobre la com-
petencia de los 6rganos jurisdiccionales.

Ademds, con la consolidacion del 6rgano de administracion
judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial se garantiza un
control mas eficiente sobre la labor de jueces y magistrados,
y se evitan excesos y se fortalece la transparencia en la im-
particion de justicia.

Otro aspecto relevante de esta reforma es la actualizacion
de la Ley de Amparo en diversos aspectos normativos y de
lenguaje. Entre los cambios mds importante se encuentra la
armonizacion de términos como “Distrito Federal”, que se
sustituye por “Ciudad de México”, en concordancia con la
Constitucion.

La sustitucion de referencias del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles por el Codigo Nacional de Procedimien-
tos Civiles y Familiares, alineandose con la normativa vi-
gente.

El reemplazo de la unidad de medida de salario minimo por
la unidad de medida y actualizacién, UMA, para garantizar
consistencia en la determinacion de montos y sanciones.

La adecuacion del lenguaje para hacerlo mas incluyente,
sustituyendo expresiones como “grupos vulnerables” por
“grupos en situacion de vulnerabilidad”, promoviendo asi
relaciones de respeto e igualdad entre los géneros.

Estos cambios, compafieras y compafieros, no son meno-
res, como lo ha sefialado la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos. El uso de lenguaje incluyente y actualiza-
do no solo mejora la claridad de la legislacion, sino que
contribuye a la erradicacion de la discriminacion y la vio-
lencia estructural.
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Compafieras y compaiieros, la reforma del Poder Judicial
se trata no solo de reorganizar instituciones sino de garan-
tizar que la justicia sirva realmente a quienes mas la nece-
sitan. Se trata de impedir que los recursos legales sean uti-
lizados para eludir la responsabilidad de garantizar que los
procesos sean agiles y eficientes y consolidar un sistema de
justicia verdaderamente asequible para todas y todos.

Hemos dejado claro que nuestra prioridad es el bienestar
del pueblo de México. Estas reformas son un paso mas en
la construccion de un pais en donde la justicia no sea un
privilegio de unos cuantos, sino un derecho efectivo para
todas y todos.

Los invito a votar a favor de esta reforma, compafieras y
compafieros, con la conviccion de que estamos fortalecien-
do nuestra democracia, consolidando un Poder Judicial
mas eficiente, justo y transparente. Es cuanto, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Muchas gracias, compafero diputado.

De conformidad con el articulo 301, numeral 1, fraccion
III, del Reglamento, se otorgara a los grupos parlamenta-
rios el uso de la palabra para fijar postura; serd hasta por
cinco minutos en orden creciente. Tiene la palabra en pri-
mer lugar el diputado Gustavo Adolfo de Hoyos Walther,
de Movimiento Ciudadano.

El diputado Gustavo Adolfo de Hoyos Walther: Con el
permiso de la Mesa Directiva.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Gustavo Adolfo de Hoyos Walther: Compa-
fieras y compafieros diputados, quiero empezar siendo muy
claro. No podemos considerar constitucionalista y demo-
cratica esta asamblea si permitimos que restrinja la justicia
constitucional en los términos en que lo hacen las iniciati-
vas que hoy discutimos.

Seria una contradiccion patente considerarlos respetuosos
del orden constitucional si se pretende aprobar hoy, evi-
dentemente, desconoce y despoja de todo contenido los
principios basicos que sustentan el Estado de derecho: la
division de poderes y la supremacia constitucional.

Decir que las reformas de la Ley de Amparo y de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional tienen co-
mo objetivo proteger la supremacia de la Constitucion, es
mentirle descaradamente al pueblo de México. Realmente
estas iniciativas tienen como unica finalidad blindar de la
revision judicial las leyes inconstitucionales aprobadas por
el oficialismo.

La realidad es evidente, no existe una motivacion constitu-
cional y tampoco existe una motivacion que sea acorde con
el principio de progresividad de los derechos humanos. La
tnica motivacion que existe detrds de las iniciativas que
hoy discutimos es profundamente antidemocratica y anti-
constitucional: seguir erosionando los mecanismos de con-
trol que previenen la arbitrariedad en el ejercicio del poder
y seguir destruyendo el andamiaje institucional del pais.

Recordemos de donde surge la obsesion del oficialismo de
establecer obstaculos juridicos a los efectos generales de
las sentencias de amparo, de limitar la interpretacion cons-
titucional al sentido literal del texto de la ley y de impedir
la impugnacion de adiciones o reformas de la Constitucion.

Esa necesidad surgio de la gran molestia que ocasiond que
juezas y jueces valientes atrajeran graves violaciones a los
derechos humanos y ordenaran a través de sentencias y de
suspensiones con efectos generales, la provision de medi-
camentos a comunidades enteras por el grave problema del
desabasto existente en el pais.

Se limita la accion del Poder Judicial, pues jueces y juezas
valientes declararon inconstitucionales leyes que violaban
el derecho a la proteccion de datos personales, como el Pa-
dron Nacional de Usuarios de Telefonia Mévil.

Se rompe el equilibrio de Poderes por la molestia del ofi-
cialismo ante la actuacion de jueces y juezas valientes que
declararon inconstitucionales leyes que violaban al dere-
cho al medio ambiente sano, a la libre competencia y a la
concurrencia econmica.

La obsesion por controlar la Judicatura tiene su origen tam-
bién por la gran molestia de contar con un verdadero tribu-
nal constitucional en el pais que ejerciera sus atribuciones
con la finalidad de proteger los derechos fundamentales del
pueblo mexicano, como lo hizo la Suprema Corte al decla-
rar inconstitucional el decretazo que califico todas las
obras del Gobierno federal como de seguridad nacional, la
ley Zaldivar, que pretendia extender inconstitucionalmente
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el mandato del presidente de la Corte, el decreto presiden-
cial que ordeno la transferencia administrativa y operativa
de la Guardia Nacional a la Sedena o el famosisimo plan B,
que pretendia despojar al INE de sus atribuciones como ér-
bitro del proceso electoral.

Lo digo con todas sus letras: las reformas de la Ley de Am-
paro y de la Ley Reglamentaria del 105 de la Constitucion
no pretenden consagrar como faro rector del sistema juri-
dico y politico la supremacia constitucional sino despojar a
la justicia constitucional de herramientas fundamentales
que operan como auténticas garantias de los derechos hu-
manos del pais.

Pretenden arrebatar las conquistas de la sociedad mexicana
frente al ejercicio abusivo y arbitrario del poder, pretenden
continuar minando la esencia misma de la democracia me-
xicana, pretenden desconocer la fuerza expansiva de los
derechos fundamentales como triunfos ciudadanos frente
al derecho y por ello pretenden ignorar la doctrina que us-
tedes dicen defender, el humanismo, entendido como el en-
cumbramiento de la proteccion integral de la persona, su
dignidad y autonomia.

Limitar los efectos de los juicios de amparo donde se de-
claren normas generales elimina grandes avances hechos
desde la sociedad civil para reconocer el interés legitimo de
asociaciones defensoras de derechos humanos en esos jui-
cios. No olvidemos que gracias a los efectos generales he-
mos tenido precedentes que han corregido leyes discrimi-
natorias, como las que prohibian el matrimonio entre
personas del mismo sexo o las que castigaban penalmente
a las mujeres por ejercer su derecho a la interrupcion del
embarazo.

Limitar los efectos generales de las sentencias de amparo
desconoce la complejidad de los derechos humanos y su
interaccion con los problemas mas dolorosos del pueblo
mexicano, aquellos que tienen que ver con la falta de me-
dicamentos para los nifios con cancer, aquellos que se rela-
cionan con el reconocimiento de las tierras ancestrales de
nuestras comunidades indigenas, los vinculados a la pro-
teccion de selvas, bosques y mares.

Les pregunto, y termino, ;de verdad queremos seguir for-
taleciendo la anacronica formula Otero como técnica pre-
dominante del juicio de amparo en perjuicio del principio
de progresividad de derechos humanos, eso no es hacer
justicia, eso no es avanzar en la democracia. Muchas gra-
cias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Arturo
Yafiez Cuéllar, del PRI.

El diputado Arturo Yaiiez Cuéllar: Con permiso de la
Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Arturo Yaiez Cuéllar: Compafieras y com-
paiieros diputados, si la prioridad de Morena es destruir el
Poder Judicial y el Estado de derecho del pais, déjenme de-
cirles, diputados del oficialismo, que lo estin logrando.
Han puesto primero la agenda del Ejecutivo y olvidado la
de México.

Como Grupo Parlamentario del PRI les vamos a manifestar
una y otra vez, y les vamos a sefialar, y no nos vamos a can-
sar de decirles a ustedes lo que han provocado que es un de-
sastre en el proceso de renovacion del Poder Judicial, un des-
orden como lo ve el pueblo de México con este tipo de leyes.

No le llamemos “Ley de Amparo”; llamémosle “Ley More-
na”. En verdad, de nada les va a servir a ustedes, diputados
del oficialismo, los jueces, los magistrados y los ministros
que van a imponer y que publicamente ya se conocen como
jueces, magistrados y ministros del bienestar. Si seguimos
apoyando estas reformas que vulneran derechos y que son un
claro retroceso al Estado de derecho de nuestro pais vamos a
llevar al pais a una incertidumbre.

Hay que hablar con la frente en alto a los mexicanos. Per-
mitanme explicar el contenido de la reforma: cuando un
mexicano promueve un juicio de amparo contra una refor-
ma inconstitucional, si la corte declara o alguna autoridad
judicial declara dicha inconstitucionalidad, los efectos be-
neficiarian a todos, no sélo a quien promovio el amparo.

Ahora, con esta reforma, sucedera que quien tenga dinero
va a promover un amparo y lo hard, y se declarara incons-
titucional, pero los efectos solo beneficiaran a quien pro-
movio el amparo. Por lo tanto, quién suftrird mas. Lo vamos
a decir claro y fuerte, solo quienes tengan la posibilidad
econdmica pagaran un amparo, pero quienes no lo tengan,
lamentablemente, no tendran acceso al amparo.

Por ello, en el Grupo Parlamentario del PRI les queremos
dejar en claro que no hemos dejado de sefialar y lo haremos
siempre, estar en contra de estas reformas. Estamos en con-
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tra desde el proceso de reforma constitucional. Siguen us-
tedes, diputados del oficialismo, con la estrategia de poner
primero al poder que al pueblo de México. El tnico poder
de defensa que tenia todo mexicano era el juicio de ampa-
10, y con esta reforma lo van a anular. Siguen en la ruta de
la dictadura y se les ha olvidado lo que le prometieron al
pueblo de México.

Y les pongo un claro ejemplo, ;qué sucederia si mafana
ustedes, diputados del oficialismo, deciden quitar de la
Constitucion mexicana el derecho a la educacion gratuita o
el derecho a la salud publica? El pueblo del México ya no
va a poder hacer nada. ;O qué sucederia, si algo que uste-
des tienen fama, que en un futuro ustedes van a querer ex-
plotar casas, terrenos sin razon alguna? El pueblo de M¢-
Xxico ya no va a poder hacer absolutamente nada.

Diputadas y diputados del oficialismo, primero, para ustedes
primero estd la dictadura, segundo estd la corrupcion y des-
pués, concentrar el poder. Ustedes saben, diputados, que esta
reforma ahuyenta a la inversion extranjera, que esta reforma
es un mal mensaje para las calificadoras y que esta suprema-
cia constitucional estd mal enfocada y disefada.

Pero que la historia les haga justicia. De nueva cuenta les
vamos a decir claro, fuerte y contundente, los vamos a des-
enmascarar cuantas veces sea necesario, pues ustedes al
pueblo de México le dan una cara y por debajo le dan un
gancho al higado a los mexicanos desprotegidos y los de-
jan sin este poder de defensa que es el juicio de amparo.
Por ello les vamos a decir claro y contundente: ustedes, con
esta reforma, dejan indefensos a miles de mexicanas y me-
xicanos. Es cuanto en mi participacion. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, la diputada Diana
Karina Barreras Samaniego, del Partido del Trabajo.

La diputada Diana Karina Barreras Samaniego: Con su
venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Diana Karina Barreras Samaniego: Hoy es
un dia crucial para la historia de nuestro pais, un momento
en el que el pueblo, a través de sus representantes, ha deci-
dido poner fin a los abusos, a los privilegios de unos cuan-
tos y a la impunidad que ha debilitado nuestra historia du-
rante afios.

Nos corresponde defender las reformas que garantizan un
México mas justo, equitativo y democratico. Reformas que
no son producto de un capricho, sino de una urgente nece-
sidad de corregir los vicios que por décadas han permitido
la corrupcion en el Poder Judicial, favoreciendo intereses
ajenos a la justicia y la voluntad del pueblo.

Con esta consolidacion del nuevo modelo de justicia acaba-
mos con un gran problema, un Poder Judicial al servicio de
los intereses de unos cuantos. Con las reformas que aproba-
remos hoy garantizaremos que México no sea rehén de jue-
ces corruptos, facticos que manipulen la ley a su beneficio.

Por afios hemos visto como el Poder Judicial se ha conver-
tido en un bastion de proteccion para grupos de poder que
han utilizado los mecanismos legales para frenar los avan-
ces democraticos.

El uso indebido del amparo convertido en un escudo para
empresarios corruptos, politicos deshonestos y criminales
de cuello blanco, permitio que la ley dejara de ser un ins-
trumento de justicia para transformarse en una herramien-
ta de impunidad.

Cuantas veces la ciudadania reclama a jueces que conceden
amparos exprés a delincuentes, de como grandes corpora-
ciones evitan el pago de impuestos o evaden responsabili-
dades laborales mediante la manipulacion de mecanismos,
violadores, abusadores sexuales, feministas, violentadores
de mujeres estan libres gracias a sus amigos jueces que les
conceden el amparo a diestra y siniestra.

Y hoy, como se les sacara la corrupcion, se acabara la co-
rrupcion, se estan vendiendo los amparos al por mayor pa-
ra que los delincuentes salgan libres utilizando lo que les
queda de poder, para su beneficio, para llenar de dinero los
bolsillos.

No podemos seguir permitiendo que la justicia se venda al
mejor postor; tampoco podemos seguir tolerando que las
decisiones del Legislativo, el Poder que representa al pue-
blo, sean frenadas en los tribunales por magistrados que
han olvidado su verdadera funcion.

Las reformas que hoy discutimos representan un avance
fundamental en la transformacion del pais. Se reforma la
Ley de Amparo para impedir que las resoluciones en los
juicios de amparo tengan efectos generales, garantizando
que solo beneficien a quienes las promueven y no sean usa-
das para frenar reformas legislativas.
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Con esto evitamos que los jueces al servicio de intereses
particulares bloqueen las leyes aprobadas democratica-
mente, leyes que beneficien al pueblo. Se elimina el siste-
ma de salas en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para hacer mas eficiente la toma de decisiones y eliminar
la burocracia, se reduce de ocho a seis votos requeridos pa-
ra que las sentencias sean vinculantes, evitando bloqueos
innecesarios.

Por cierto, recordemos que hace poco ustedes decian que
apoyaban a la presidenta de la Suprema Corte de Justicia,
Norma Pifa, quien queria invalidar la reforma constitucio-
nal con solo seis votos, pero hoy que se incluye en el dic-
tamen votaran en contra. Qué incongruencia. Asimismo,
con la reforma se eliminan términos sexistas en la ley y se
garantiza una redaccion incluyente que refleje los princi-
pios de equidad y justicia. Con estas reformas dejamos cla-
ro un mensaje al Poder Judicial: Respeten la democracia,
respeten las leyes, respeten al pueblo.

A quienes dentro del Poder Judicial se han acostumbrado a
legislar desde los tribunales, a dictar el rumbo del pais con
fallos que favorecen intereses privados, les decimos desde
aqui con firmeza: Es hora de que cada cual cumpla su fun-
cion. El Legislativo hace leyes, el Ejecutivo las implemen-
ta, el Judicial debe impartir justicia, no decidir qué normas
se aprueban y cuales no.

Lo he dicho y lo repito: Si algln juez o magistrado quiere
hacer leyes, que renuncie a su cargo y se postule como le-
gislador, pero que deje de interferir en la voluntad popular.
Por ello, en el Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo votaremos a favor del dictamen, convencidos de que es-
tamos construyendo un México mds justo, fuerte y demo-
cratico. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Felipe
Miguel Delgado Carrillo, del Partido Verde.

El diputado Felipe Miguel Delgado Carrillo: Con el per-
miso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Felipe Miguel Delgado Carrillo: La seguri-
dad juridica es un derecho fundamental, reconocido por
nuestro texto constitucional desde su concepcion y es con-

siderado hoy uno de los pilares que sostienen nuestro con-
trato social.

La teoria del contrato social, planteada por filésofos como
Hobbes, Locke y Rousseau, establece que las personas ce-
den parte de su libertad al Estado a cambio de seguridad y
la proteccion de sus derechos. En este acuerdo, la seguri-
dad juridica es el compromiso que el Estado adquiere de
manera decidida para evitar la arbitrariedad y asegurar que
las leyes se apliquen de forma clara y predecible.

Este compromiso garantiza que toda persona pueda vivir
con la confianza de que la totalidad de sus derechos seran
protegidos sin temor a cambios arbitrarios en la ley, a in-
terpretaciones sesgadas o de mala fe. En palabras simples:
este derecho proporciona una base de certidumbre que evi-
ta que las personas queden a merced de decisiones discre-
cionales o inesperadas de los organos del Estado.

Sin el derecho a la seguridad juridica, el contrato social se
resquebraja, pues los ciudadanos dejan de confiar en sus
instituciones legalmente constituidas. Sobre este aspecto,
diversos tribunales, incluida la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, han sefialado que la seguridad juridi-
ca es esencial para proteger la libertad, ya que permite pre-
ver cOmo serdn aplicadas las leyes y como el sistema judi-
cial resolverd los conflictos de manera uniforme.

Para que este derecho humano se cumpla cabalmente las
autoridades asumen un compromiso institucional en su im-
plementacion, porque todos los servidores publicos, desde
la titular del Poder Ejecutivo hasta los integrantes de los
Poderes Legislativo y Judicial, al momento de tomar pro-
testa del cargo prometimos todos defender la Constitucion.
El juicio de amparo protege de diversas maneras la seguri-
dad juridica:

1. Impide la aplicacion retroactiva de normas en perjuicio
de las personas, asegurando que nadie pueda ser afectado
por disposiciones que no estaban vigentes al momento del
acto.

2. Permite la revision de actos de autoridad que vulneren
derechos fundamentales, garantizando que todo procedi-
miento administrativo o judicial cumpla con los principios
de legalidad y debido proceso.

3. Finalmente, protege contra la indefension, al otorgar a
las personas una via efectiva para impugnar resoluciones
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que afecten sus intereses de manera injusta o despropor-
cionada.

El juicio de amparo sigue evolucionando. Las ultimas re-
formas constitucionales han ampliado su alcance, fortale-
ciendo su eficacia y permitiendo una mayor tutela de los
derechos de grupos en situacion de vulnerabilidad. Sin em-
bargo, su correcta aplicacion depende no solo de los jueces,
sino también de una sociedad informada y critica por el
bien comun.

Un ejemplo es la improcedencia del amparo contra refor-
mas constitucionales, establecida de manera explicita en el
articulo 61 de la ley, la cual es una cuestion regulada des-
de antes de la reforma constitucional al Poder Judicial. Pe-
10 es necesario mencionarlo, porque asi se previo, pensan-
do justamente en el mantenimiento de la regularidad y
jerarquia constitucional.

Por eso hoy sepultamos el uso abusivo de recursos ordina-
1108, como las tan recurrentes suspensiones provisionales
en las acciones de inconstitucionalidad, que usaban de ma-
nera diversa ministros para favorecer intereses personales
y de grupo, pretendiendo, a través de un recurso ordinario,
tumbar una reforma constitucional.

Hoy abrogamos esta costumbre de meter tijera a la Consti-
tucion, violando descaradamente la soberania del Constitu-
yente Permanente. México despierta ese dia sabiendo que,
y que quede claro, el tinico que puede reformar la Consti-
tucion es el Constituyente Permanente, elegido por el pue-
blo. El pueblo defiende su Constitucion en esta soberania,
plena y legitimamente representada. Por estas razones —ter-
mino, presidenta...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Si.

El diputado Felipe Miguel Delgado Carrillo: ...mi gru-
po parlamentario respalda y votara a favor del presente dic-
tamen. Es cuanto, presidenta. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Muchas gracias, diputado. En el uso de la palabra,
la diputada Margarita Zavala Gomez del Campo, del PAN.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po: Felicidades al Ejército mexicano en su dia. Con su ve-
nia, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po: Hoy, una vez mas, incumplimos el deber constitucional
de brindar en todo tiempo y a todas las personas la protec-
cién mas amplia de los derechos humanos. Tenemos, todos,
el deber constitucional de promover y proteger los dere-
chos humanos, y no lo estamos haciendo.

Ademads, asistimos hoy al bochornoso reconocimiento de
que esta “reforma del Poder Judicial”, entre comillas, es
una venganza. No, no hay seguridad juridica cuando se eli-
minan practicamente figuras como el juicio de amparo, esa
garantia que por generaciones se luchd. Se pone no en ries-
go, sino se termina con la independencia y autonomia judi-
cial a través del sometimiento de las decisiones a los inte-
reses electorales.

Si, lo que antes era un derecho para todos y todas ahora es-
ta sujeto a la conveniencia politica del momento. Se trata,
confiésenlo de una vez, de hacer menos universal el acce-
so a la justicia porque en los autoritarismos, el acceso a la
justicia resulta muy incoémodo.

Haré referencia a dos articulos fundamentales de esta ini-
ciativa o minuta. El articulo 61, fraccion III, en donde in-
debidamente sefiala que el juicio de amparo es improce-
dente, fraccion III, contra los actos del C)rgano de
Administracion Judicial y del Tribunal de Disciplina Judi-
cial. Dos organos que estaran pendientes de que los jueces,
magistrados, ministros sirvan a los intereses del poder. Asi
hemos reformado, han reformado la ley.

Y el articulo 73 sefiala que, tratandose de juicios de ampa-
ro que resuelvan la inconstitucionalidad en normas genera-
les, en ninglin caso las sentencias que dictaran serdn con
efectos generales, podria serlo por derechos humanos, pe-
ro no lo hacen, no quieren hacerlo asi.

Ahora si en el colmo, los que dicen defender a los pobres
en realidad defienden a los ricos que pueden pagar uno de
esos abogados a quien hoy les estan entregando el Poder
Judicial. Si, a esos abogados boutique, de los que tanto cri-
tican, pero que tanto les hacen caso. Es una de las grandes
traiciones a la historia del amparo, a la historia de juristas,
hombres y mujeres de México que lucharon por la mayor
garantia de los derechos humanos en el pais.
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Ademds, les gusta hablar del lenguaje incluyente. Y dice,
precisamente, en la pagina 15 de la minuta, que ese len-
guaje incluyente obedece a una guia que la propia Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos habla que es un
medio para promover relaciones de respeto e igualdad en-
tre los géneros, visibilizar a las mujeres y prevenir la vio-
lencia y discriminacion contra cualquier persona.

Pues ni respeto ni igualdad en este caso, traen esa bandera
de inclusion, pero excluyen de los actos protocolarios a la
primera mujer presidenta de la Suprema Corte de Justicia.
Hablar de ministras, de magistradas y de juezas, pero a 483
juzgadoras las cesaron indebidamente, les quitaron de su
cargo después de afios de trabajo.

Cada una de esas mujeres tiene una historia de lucha, la
historia de las mujeres en el Poder Judicial Federal es he-
roica. Rompieron techos de cristal, no usaron acciones afir-
mativas ni siquiera entraron por cuotas. Fue toda una his-
toria de afios y aflos que con organizacion y valentia cada
vez lograron tener mas poder de decision.

Si, no llegaron incluso ni siquiera como nosotras. Rompie-
ron las barreras y se abrieron paso dentro del Poder Judi-
cial. Cada paso de su carrera ha sido un desafio, una lucha
constante contra el techo de cristal y contra un piso pega-
joso por el que siempre caminaron. ;Con qué derecho les
quitaron esas historias? ;Con qué derecho las cesaron de
sus cargos a través de la tombola, ademas, infame y hecha
por un Senado de la Repuiblica que sigue haciendo despro-
positos en estas elecciones?

Miles de historias de mujeres juezas, magistradas y minis-
tras que espero que no queden en el anonimato. Para ellas
y, sobre todo, para sus hijas, les mando un abrazo solidario
y me uno a la admiracion que le tienen también a sus ma-
mas. Estamos aqui por la justicia, la democracia y la liber-
tad, pero también por esas hijas de jueces, de magistradas
y de ministras, para que nunca les vuelva a pasar a ellas lo
que a su mama. Por eso estamos aqui, por la justicia en la
libertad. Votaremos en contra. Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Juan
Guillermo Rendon Gomez, de Morena.

El diputado Juan Guillermo Rendén Gémez: Con su
permiso, Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante, diputado.

El diputado Juan Guillermo Rendén Gomez: Buenos
dias a todos, diputados y diputadas. Respecto al dictamen
de iniciativa de este proyecto de decreto porque se reforma
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amparo en
el marco de las reformas del Poder Judicial de la Federa-
cion y enviada por el Senado, la presente reforma de la Ley
de Amparo busca armonizar la legislacion secundaria en el
contenido de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en el contexto de modificacion por las re-
cientes reformas del Poder Judicial. Asimismo, buscamos
adecuar esta legislacion con las recientes reformas, fortale-
ciendo la eficiencia y accesibilidad del sistema judicial.

Es importante destacar entre los principales cambios se ci-
tan los siguientes. La reduccion de integracion de la Su-
prema Corte de Justicia, implementacion de un método de-
mocratico para designar a los jueces, el uso del lenguaje
incluyente. En suma, esta reforma prioriza sin duda que la
justicia sea expedita y, por supuesto, centrada en los dere-
chos humanos, en respuesta a las demandas sociales de
transparencia y confianza en el Poder Judicial.

La iniciativa responde claramente al mandato constitucio-
nal de adecuar la legislacion secundaria en el plazo de 90
dias a partir de la reforma del Poder Judicial. Ello deriva de
identificar las diversas problematicas en el marco normati-
vo vigente de justicia a la necesidad de realizar las refor-
mas propuestas, las cuales son la falta de eficiencia de la
Suprema Corte de Justicia, lo cual reducimos nuevamente
a los miembros para agilizar la toma de decision, lo cual es
muy importante para hacerlo pronto.

Ausencia de mecanismos democraticos en la designacion
de jueces, esto se establece en el método de eleccion a tra-
vés del voto del ciudadano libre y secreto. Tres. Ambigiie-
dad en los términos legales y exclusivos lingiisticos, ajus-
tando los términos de la Constitucion vigente incorporando
lenguaje incluyente y exclusivo. Dilacion de los procesos
judiciales limitando trdmites innecesarios, inadecuados
plazos y términos estableciendo un procedimiento mas cla-
1o y precisos. Imprecision en las sanciones econdmicas, lo
cual sustituimos el salario minimo por UMA y a partir y
aplicar esas multas.

Para citar algunos ejemplos de esta nueva Ley de Amparo,
mencionaré algunos: el articulo lo. de la Ley de Amparo,
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actualizando los términos legales para realizarse en la
Constitucion vigente como el cambio de “Distrito Federal”
a “Ciudad de México”.

El articulo 30. introduce un lenguaje incluyente: regula el
uso de la firma electronica para tramites presenciales, lo
cual nos va a poder ayudar a agilizar mas los procesos en
la Ley de Amparo y agilizar esto.

En el articulo 60. implica la oposicion de promover ampa-
ros permitiendo que terceros actien en representacion de
los afectados en casos especificos y esto es por mencionar
algunos, algunos de los articulos 8, 9 y 10 que igual esta-
blecemos aqui.

En conclusion, en nuestro grupo parlamentario estan ple-
namente convencidos de que las reformas de esta nueva
Ley de Amparo representan un esfuerzo integral, armoniza
el sistema judicial en nuestro pais, lo cual consideramos
que es muy importante y benéfico para nuestro pais y a to-
dos los ciudadanos, atendiendo claramente de manera di-
recta a la plataforma historica que demanda la sociedad,
como una era la ineficacia y la falta de accesibilidad y la
confianza en el Poder Judicial.

Con esta reforma hay justicia evidente para que, desde la
incorporacion del lenguaje incluyente hasta la priorizacion
de casos urgentes y la democratizacion de procesos judi-
ciales... En resumen, la presente reforma fortalece los de-
rechos humanos y garantiza la inclusion, quizd hoy mas
que nunca, expedita. Se consolida una herramienta clave
para materializar los principios de transparencia, igualdad
y transformacion institucional, esenciales para un sistema
judicial més que responda a una necesidad social de mane-
ra efectiva y confiable. Muchisimas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias a usted, diputado. Con esta intervencion del
diputado Juan Guillermo Rendon Gomez se cierra el plazo
para el registro de las reservas. Estd a discusion en lo ge-
neral. De conformidad con el articulo 301, numeral 1, frac-
cion IV, del Reglamento, se otorgara el uso de la palabra a
diputadas y diputados para hablar en contra y a favor has-
ta por cinco minutos.

Tiene la palabra el diputado Gibran Ramirez Reyes, de
Movimiento Ciudadano, para hablar en contra, hasta por
cinco minutos.

El diputado Gibran Ramirez Reyes: Compaiieras y com-
paiieros, estan matando lo fundamental del amparo mexi-
cano, y probablemente ni lo sepan. La soberbia de votar en
bloque o la ignorancia de no leer siquiera lo que se discute
borra en un solo proceso legislativo una herencia de mas de
150 afios de proteccion ciudadana frente a los embates y
abusos del Ejecutivo y del propio Legislativo.

Desde 1840, en el Constituyente de Yucatan, don Manuel
Crescencio Garcia Rejon rescataba la importancia de dotar
de poder al Poder Judicial, y en especial a la Corte, frente
a los posibles abusos del Congreso y el Ejecutivo contra los
ciudadanos.

El padre del amparo mexicano resaltaba la importancia de
que los ciudadanos contaran con un arbitro para reparar las
injusticias del Estado, sin verse en la precision de exigir
responsabilidades contra funcionarios, “que siempre ten-
dran mil medios para eludirlas” —asi lo dijo.

En 1847, Mariano Otero haria eco de la hazafia yucateca y
propondria a nivel nacional que los tribunales de la Fede-
racion ampararan a cualquier habitante de la Republica, en
el ejercicio de los derechos contra todo ataque de los Po-
deres Legislativo y Ejecutivo.

Y Carranza, en 1917, abogando por rescatar la indepen-
dencia de los tribunales federales como locales, apunto de
los riesgos de la forma como se designaba a los ministros
y cOmo esta ponia completamente a disposicion del Ejecu-
tivo y de los gobernadores la forma en que se impartiria la
justicia. Esto nos recuerda claramente los problemas que se
avistan para la justicia mexicana ahora que se ha decidido
politizarla mas.

Hoy, pasando por encima de esta herencia, ustedes dejan
definitivamente abierta la puerta a la regresion y el autori-
tarismo. Son ustedes contra la herencia liberal del Siglo
XIX'y son ustedes contra la herencia revolucionaria del Si-
glo XX.

Ademés de la mal llamada “supremacia constitucional”,
uno de los principales retrocesos que ya tratamos desde
Movimiento Ciudadano y que tratdo Gustavo de Hoyos es la
suspension de los efectos generales del amparo, un avance
en la proteccion de los derechos que era congruente con esa
historia liberal que les he relatado.

Asi, quien no pueda pagar un abogado y tramitar su juicio
de amparo quedara a su suerte y a la voluntad de los pode-
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10s0s, esto para efectos del juicio de amparo es castigar a
los pobres. No primero los pobres y no al tltimo los po-
bres, con esta reforma asi lo estan decidiendo.

Pero sin bastar lo que hacen con el amparo, también anuncian
retrocesos en los otros medios de control constitucional. En
el articulo 14 de esa reforma eliminan la posibilidad de sus-
pender temporalmente normas inconstitucionales: si el Con-
greso aprueba una reforma que limita libertades o elimina de-
rechos, no podra ser ya suspendida por la Suprema Corte,
como sucede en el modelo que se esta echando para abajo. En
el articulo 19 se afiade una causal de improcedencia para es-
tablecer que no podran impugnarse reformas constitucionales
mediante controversias constitucionales ni acciones de in-
constitucionalidad.

Si en el corazon de las figuras de control constitucional es-
taba evitar los abusos del Legislativo, hoy se le da impuni-
dad a los abusos del Legislativo porque se han acostum-
brado, en el anterior periodo de sesiones, a perpetrarlos sin
que haya ni siquiera una condena de la opinion publica.
Asi, atan a lo que queda de la Suprema Corte de Justicia
para revisar reformas constitucionales.

Con esta reforma, el Congreso y el Ejecutivo podrian mo-
dificar la Constitucion sin control judicial, afectando el
equilibrio de poderes. Con esta reforma termina el espiritu
de control constitucional expuesto por don Manuel Cres-
cencio Garcia Rejon, por Mariano Otero y los liberales me-
xicanos de los que ustedes llaman “la segunda transforma-
cion de la vida publica de México”. Soberbios quienes ven
solo el presente siendo ignorantes de la historia que dicen
representar y del derecho emanado de ella. Muchas gracias
a todas y a todos.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Oscar
Ivan Brito Zapata, de Morena.

En tanto el diputado llega a la tribuna, esta Presidencia sa-
luda la presencia de integrantes de la Camara Mexicana de
la Industria de la Construccidn delegacion Oaxaca: el sefior
Hugo César Alvarez Carbajal, vicepresidente; Sergio Mu-
oz de la Cruz, coordinador de la Comision Mixta de Ener-
gia; y Victor Alonso Gonzélez, de la Comision Mixta de
Energia, invitados por el diputado Carol Altamirano, de
Morena. Sean ustedes bienvenidos.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Venga, gracias.
Con su venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante, diputado.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: “Que el que se que-
je con justicia tenga un tribunal que lo escuche, ampare y pro-
teja contra el fuerte y el arbitrario”. Ese pensamiento de José
Maria Morelos y Pavon hoy se encuentra materializado en la
reforma constitucional del Poder Judicial.

Ese sentimiento es hoy una realidad por mandato del pue-
blo mexicano que nos dio la mayoria calificada para con-
solidar la cuarta transformacion de la vida publica de Mé-
xico. Hoy vamos a seguir perfeccionando y materializando
este nuevo sistema de justicia, democrético, austero y re-
publicano.

Democratico, porque hoy que tenemos una sociedad parti-
cipativa, comprometida y politizada, la decision de quiénes
van a impartir justicia va a depender unica y exclusiva-
mente del pueblo. Austera, porque sobran ejemplos de los
privilegios y excesos en los que incurria el Poder Judicial
que ya esta en sus ultimos dias. Y republicano. ;Puedo pe-
dir tiempo?

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Si, claro. Se solicita al pleno, a la asamblea guardar
la compostura necesaria y atender al orador. Gracias, dipu-
tado.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Muchas gracias.
Un nuevo sistema de justicia, como habia mencionado, de-
mocratico, austero y republicano. Me quedé en republica-
no, pues ya no va a haber mas este poder por encima de los
demas poderes.

Esta reforma de la Ley de Amparo, en términos practicos,
armoniza lo que ya manda la Constitucion, las leyes se-
cundarias de la materia, se armonizan términos, se incluyen
términos mas plurales, incluyentes, valga la redundancia, y
se adecuan al marco de la reforma judicial.

Vale la pena mencionar el tema de la armonizacion, porque
hace un momento se hizo una precision sobre como va la pro-
puesta de reforma a la fraccion III del articulo 61, donde di-
ce que el juicio de amparo no procede contra determinacio-
nes del Organo de Administracion Judicial y del Tribunal de
Disciplina Judicial. Esto es una mera armonizacion, ya que lo
que dice hasta ahora el texto vigente es que el juicio de am-
paro no procede contra determinaciones del Consejo de la Ju-
dicatura Federal, que derivado de nuestra reforma ya da lugar
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a estos dos entes. .. Si gusta, compaiiera, puede pedir una mo-
cion de cuestionamiento, y con gusto. Entonces, qué menti-
ras ha sefialado el PRIy el PAN, pero sobre todo el PAN, que
lleva mano en la discusion por parte de la oposicion. Se vio-
lentan...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: En este momento estamos en el debate en lo general.
Se solicita al pleno poner atencion al orador. La diputada
Margarita Zavala solicita la palabra. ;Con qué motivo?

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): Si acepta una pregunta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Diputado Oscar Ivan Brito, jacepta usted la pre-
gunta?

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Si acepto. Si, pre-
sienta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Acepta el diputado la pregunta. Adelante.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): Mire, lo que pasa... era para alusiones
personales... Pero lo que pasa es que el Consejo de la Ju-
dicatura Federal, hoy en momentos muy autoritarios, se
sustituye con el Organo Auxiliar Judicial. Pero el Tribunal
de Disciplina Judicial, ése si, ése si es algo més afiadido a
la fraccion III del articulo 61. Y sobre eso si deberia caber
un amparo cuando se tratara de...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Haga su pregunta, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): ...de violentar una norma... que vio-
lenta directamente derechos humanos.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: ;Puede hacer su pregunta?

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): ;Qué opina al respecto?

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ah. En el uso de la palabra, el diputado Brito para
dar respuesta.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Creo, con todo
respeto, diputada, que hay que leer lo que esta soberania
aprobd. No es un organo aparte, ni mucho menos, el Tri-
bunal de Disciplina Judicial. El Tribunal de Disciplina Ju-
dicial hoy, lo que era el Consejo de la Judicatura Federal ya
no existe en el texto constitucional, y se sustituyen sus fun-
ciones por estas dos figuras. La parte de la vigilancia y la
sancion de los servidores publicos del Poder Judicial tam-
bién corria a cargo del Consejo de la Judicatura Federal.

Luego entonces, se entiende que lo que marca hoy la Ley
de Amparo que vamos a reformar es precisamente pues una
redundancia sobre los dos entes que ahora asumen las fun-
ciones que antes tenia el Consejo de la Judicatura Federal.
Luego entonces, insisto, esto es una armonizacion. ;Por
qué? Porque lo que era un drgano, el Consejo de la Judica-
tura Federal; ahora sus funciones de dividen en dos.

Y lo que antes se prohibia estrictamente en la fraccion III
del articulo 61, que era sobre las determinaciones del Con-
sejo de la Judicatura Federal, luego entonces hoy, al ser ya
dos entes quienes asuman esa funcion, es lo Unico que se
estd especificando. Es una cuestion de simple armoniza-
cion, no se estd inventando nada, diputada. Conclui.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ha concluido su respuesta. Continfie con su inter-
vencion.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Las mentiras del
PRIy del PAN, que han repetido desde que empezamos la
discusion sobre la reforma judicial vienen: primera, en que
se violentan derechos humanos. Nada mas falso, eso esta
consagrado en la Constitucion, y los gobiernos de la cuar-
ta transformacion somos los que mas hemos velado por
ellos.

Que se acaba el juicio de amparo. No es cierto, solo se re-
afirma lo que el juicio de amparo de por si ya sefialaba, que
es improcedente contra reformas de la Constitucion, pues
son facultad de una soberania como el Constituyente Per-
manente. Las acciones de inconstitucionalidad, las contro-
versias constitucionales ahi estan, siguen en el texto. ;Qué
es lo que hacen? Ver que no haya algo que atente contra lo
que dice hoy nuestra Constitucion y lo que...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Diputado Oscar Brito, un momentito. Disculpe la
interrupcion.
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El diputado Oscar Ivén Brito Zapata: Si.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: El diputado Gibran Ramirez ha solicitado el uso de
la palabra. ;Con qué motivo, diputado?

El diputado Gibran Ramirez Reyes (desde la curul): Una
mocion de cuestionamiento al orador.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Una pregunta al orador. ;Acepta usted?

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Si la acepto, pre-
sidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Si acepta la pregunta. Adelante.

El diputado Gibran Ramirez Reyes (desde la curul):
(Como con la suspension de efectos generales de los am-
paros puede sostenerse que esta reforma es republicana vy,
atin mas, democrética, si deja en una posicion de desventa-
ja a todo el que no pueda pagar un abogado?

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante, diputado Brito.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Me permito con-
testar y me da gusto porque, ademds, tenemos acé nosotros
muy claro que esas son las mentiras que la oposicion quie-
re externar. Mentiras como de que se atenta contra los de-
rechos humanos, con que defendemos a los ricos. No, com-
pafero diputado. Nosotros, la cuarta transformacion,
hicimos politica publica el sentimiento de que, por el bien
de todos, primero los pobres. No somos iguales.

Y aprovechando, porque ti mencionabas al padre del juicio
de amparo, a Manuel Crescencio Garcia Rejon, yucateco,
que en ese tiempo todavia estaba en los territorios de nues-
tros queridos hermanos de Campeche. Pero yucateco, efec-
tivamente, ahi nace el juicio de amparo, y ahi en ese pue-
blo digno es donde definimos optar por el renacimiento
maya, sacar a los gobiernos del PRI, del PAN, porque ya su
politica de pillaje ya nos traia cansados.

Gracias a eso hoy tenemos un gobernador comprometido
con la cuarta transformacion, pensada, que piensa en rei-
vindicar la cultura maya, y es ahi, precisamente, donde la
inmensa mayoria del pueblo, también, asi como esta a fa-

vor del Tren Maya, estd a favor también de la reforma
constitucional en materia judicial.

Entonces, nosotros estamos cumpliendo ese compromiso,
ese mandato popular. Y, por otro lado, también estamos
permitiéndonos democratizar el Poder Judicial, porque
nuestro pueblo es mucha pieza, el pueblo de México es
muy sabio. Aunque ustedes lo desprecien, a mi me queda
muy claro que el pueblo no es tonto: tontos quienes creen
que el pueblo es tonto. Concluyo, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ha concluida su respuesta. Adelante con su inven-
cion.

El diputado Oscar Ivan Brito Zapata: Terminando, pre-
sidenta. Esta reforma, ademés de armonizar y cumplir el
mandato constitucional de la reforma del Poder Judicial,
garantizard algo que hoy no existe, justicia expedita.

Una justicia que ahora va a quedar perfectamente delimita-
da, que va a tener que garantizarsele. Y que, efectivamen-
te, es el que hoy no exista justicia pronta y expedita lo que
tiene a tanta gente, sobre todo a la gente mas pobre de
nuestro pais, cumpliendo penas privativas de libertad sin
sentencia. Eso se va a acabar.

Entonces, no hay que temerle, compafieras y comparieros.
Al contrario: los invitaria a sumarse, estan a tiempo, a fa-
vor de esta reforma, pues el pueblo de México la exigio, el
pueblo de México lo dejo muy claro.

Y por el pueblo de México vamos a votarla a favor y que
un par de meses mas vamos a elegir por primera vez en la
historia de nuestro pais a quienes van a impartir justicia y
no la justicia que se garantizaba al que la podia comprar, a
unos pocos, sino la justicia que va a garantizarse para todas
y todos. Es cuanto, presidenta, muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado.

Esta Mesa Directiva saluda la presencia de periodistas de
deportes de distintos medios de comunicacion en esta sala.
Esta destacando a Fernando Schwartz, a Francisco Javier
Gonzalez, a David Faitelson y Abril del Rio. Sean ustedes
bienvenidas y bienvenidos a este recinto. Han sido invita-
dos por diputados y diputadas de varios grupos parlamen-
tarios.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

21

Aiio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

Presidencia de la diputada
Kenia Lopez Rabadan

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Tiene
ahora el uso de la palabra el diputado Guillermo Anaya
Llamas, del Grupo Parlamentario del PAN. Adelante, dipu-
tado.

El diputado José Guillermo Anaya Llamas: Con su per-
miso, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

El diputado José Guillermo Anaya Llamas: Compafieras
y compafieros, vengo a anunciar el voto del Grupo Parla-
mentario de Accion Nacional en contra, en concordancia
con las acciones que hemos venido haciendo y diciendo
sobre la mal llamada “reforma del Poder Judicial”.

El tiempo nos ha dado la razon. Hemos constatado como
ha sido indigno todo el proceso que se ha venido llevando
a cabo para la seleccion de las magistradas, magistrados,
juezas, jueces, incluso ministras y ministros que irén a las
urnas, porque no vamos a cansarnos de decir que todo es
una gran mentira, que todo lo que se ha venido haciendo no
es para mejorar el Poder Judicial, sino todo es por una ven-
ganza del ex presidente Lopez Obrador contra el Poder Ju-
dicial y, sobre todo, la presidenta ministra de la Suprema
Corte de Justicia, la ministra Norma Pifia.

Por eso, amigas y amigos, es que este desastre, el desaseo
de todo el proceso que han venido llevando a cabo el ofi-
cialismo, dejando a un lado atrés, indignamente, la capaci-
dad, la experiencia, la doctrina, la academia, la experiencia
de cientos de miles de juezas y jueces que se habian veni-
do preparando durante afios, todo eso quedo en la basura
por una indigna tombola que ahi serd, como lo venimos di-
ciendo desde hace meses, la gran simulacion de que van a
ir a las urnas para que el pueblo elija a los jueces y a las
juezas.

Una gran mentira, una gran farsa porque ustedes los de
Morena y sus aliados ya decidieron quiénes son los que van
air a las urnas, aliados de ustedes, de Morena y sélo de sus
aliados, porque amigas y amigos, esta gran farsa que mes
con mes a partir del 15 de septiembre que fue publicada
dando pasos vergonzosos que hoy culmina con esta refor-
ma de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion, pues termina dando un golpe

devastador a una de las instituciones consagradas del siste-
ma juridico mexicano.

La Ley de Amparo que venia dando pasos progresivamente,
es decir, robusteciendo los derechos humanos de las mexica-
nas y de los mexicanos, y con esta reforma lo que estan uste-
des haciendo, la mayoria de Morena oficialista, es quitarle
esos derechos de las personas sobre todo de los que menos
tienen para que el amparo surta efectos generales.

(Qué quiere decir esto? Quiere decir que, si una persona
promueve un amparo sobre una ley, es declarada inconsti-
tucional porque viola algin derecho humano, antes de esta
reforma los efectos no eran solo para quien promoviera el
amparo, sino los efectos eran para todas las personas por-
que era una ley inconstitucional.

Bueno, a partir de hoy perjudicara sobre todo a quienes
menos tienen, pues tendran que buscar un despacho de
abogados para ampararse contra una ley que ya fue decla-
rada inconstitucional y también el tribunal de la santa in-
quisicion, es decir, el Tribunal de Disciplina recién creado
también dejard en estado de indefension a cualquier juzga-
dor que sea sefialado, porque no va a tener el derecho de
promover un amparo y sélo por una decision de ese tribu-
nal, aunque sea una decision injusta, sin ninguna prueba.

No solamente ese juzgador sera despedido, sino podra ser
llevado a los tribunales penales sin la posibilidad de pro-
mover el Juicio de Amparo.

Termino, presidenta. Veniamos avanzando progresivamen-
te, robusteciendo los derechos humanos para proteccion de
los que menos tienen contra el abuso de alguna autoridad
del ambito federal, estatal y municipal. Y el dia de hoy, en
lugar de dar pasos hacia adelante, como todo lo que pro-
mueve Morena, estamos dando pasos agigantados, 20, 30 o
50 afios hacia atrés, en perjuicio de las y de los mexicanos.
Por eso, en Accion Nacional votaremos contra esta regresi-
va Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion. Por su atencion, muchas gracias.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Muchas
gracias a usted, diputado. Tiene ahora el uso de la palabra
la diputada Anabel Acosta Islas, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista. Adelante, diputada.

Esta Presidencia da la bienvenida a los alumnos de la es-
cuela de telebachillerato comunitario nimero 370, de la co-
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lonia San José las Palmas, de Los Reyes La Paz, Estado de
México, acompanados de sus docentes, profesoras Diana
Hernandez Hernandez e Itzel Berenice Espinosa Flores.
Todos ellos, invitados por el diputado Jos¢ Luis Montalvo
Luna. Muchas gracias por estar aqui, bienvenidos. Adelan-
te, diputada.

La diputada Anabel Acosta Islas: Con el permiso de la Pre-
sidencia. Quiero anunciar mi voto a favor del presente dicta-
men, en razon de que el juicio de amparo es un mecanismo
procesal disefiado para proteger a las personas contra actos de
autoridad que vulneren sus derechos fundamentales. Se trata
de un instrumento de control constitucional que permite de-
fenderse de los excesos del poder publico.

Es necesario hacer énfasis en el principio de relatividad del
amparo, el cual establece que la proteccion concedida por
el organo jurisdiccional beneficia solo a quien promovid el
juicio, sin extender sus efectos a terceros ajenos al litigio.
Este principio encuentra su fundamento en el articulo 107,
fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su finalidad es preservar la seguridad juridica,
evitar la anulacion indiscriminada de actos administrativos o
judiciales y mantener la estabilidad del orden juridico.

Si las sentencias de amparo tuvieran efectos generales se
correria el riesgo de convertir este mecanismo en una via
de derogacion indirecta de normas generales, perturbando
asi el orden institucional y la funcion legislativa.

El objetivo primordial del juicio de amparo no es unica-
mente la defensa del interés individual del quejoso, sino
también la consolidacion del Estado de derecho y la armo-
nizacion de nuestro marco normativo con los principios de
justicia y equidad.

El principio de relatividad contribuye a la estabilidad del
sistema juridico, permitiendo que cada caso sea resuelto en
funcion de sus circunstancias especificas, sin generar una
alteracion desproporcionada en el marco legal vigente.

De esa forma, el principio de relatividad de las sentencias
de juicio de amparo es esencial para mantener el orden
constitucional. Su correcta aplicacion permite proteger los
derechos fundamentales sin desestabilizar el sistema nor-
mativo en su conjunto.

En un contexto donde los retos para la proteccion de los de-
rechos humanos son constantes, el juicio de amparo sigue
evolucionando. Las ultimas reformas constitucionales han

ampliado su alcance, fortaleciendo su eficacia y permitien-
do una mayor tutela de los derechos de grupos en situacion
de vulnerabilidad.

Su correcta aplicacion depende no solo de los jueces, sino
también de una sociedad informada y comprometida con la
defensa del Estado de derecho, un ejemplo claro es la im-
procedencia de amparo contra reformas constitucionales
establecida de manera explicita en el articulo 61 de la ley,
la cual es una cuestion regulada desde antes de la reforma
constitucional al Poder Judicial, pero es necesario mencio-
narlo porque asi se previo, pensando justamente en el man-
tenimiento de la regularidad y jerarquia constitucional.

Por eso es necesaria esta reforma, para evitar que se pueda
suspender o inaplicar una reforma constitucional que cum-
plio cabalmente con los procedimientos establecidos en la
Carta Magna, como intentd hacer hace unos meses la Su-
prema Corte de Justicia.

Otro aspecto destacable del dictamen es que en los juicios
de amparo que resuelven la inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las sentencias que se dicten ten-
dran efectos generales. También se adecua la terminologia
usada en la Ley de Amparo, por lo que se refiere a los con-
ceptos de texto constitucional vigente, como el Tribunal de
Disciplina Judicial, el 6rgano de administracion judicial, y
se actualiza el término salarios minimos por unidad de me-
dida y actualizacion. Por estas razones, nuestro grupo par-
lamentario votara a favor del presente dictamen. Es cuan-
to, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Muchas
gracias, diputada. Tiene ahora el uso de la palabra el dipu-
tado César Alejandro Dominguez Dominguez, del Grupo
Parlamentario del PRI

Esta Presidencia da la bienvenida al sefior Jaime Lucero, pre-
sidente de la organizacion Fuerza Migrante; al secretario ge-
neral de dicha organizacion, Avelino Meza; e integrantes, re-
cibidos por el secretario general de la diputada Liliana Ortiz
Pérez. Bienvenidos. Muchas gracias por estar aqui.

El diputado César Alejandro Dominguez Dominguez:
Muchas gracias. Con su permiso, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

El diputado César Alejandro Dominguez Dominguez:
Primero, como decia el maestro Ignacio Burgoa, el ampa-
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1o es un recurso de caracter constitucional, que tiende a co-
rregir los errores en el que incurren las autoridades respon-
sables.

Y por ese motivo se propone esta serie de reformas, pues
ante los errores que cometieron en el ejercicio del poder
plblico quienes hoy estan en el oficialismo se promovid
una serie de amparos que resolvieron en contra de la auto-
ridad y en venganza propusieron una serie de reformas pa-
ra frenar la posibilidad juridica que tiene el ciudadano de
poder ir en contra de una accion irresponsable, de una ac-
cion autoritaria, de una accion fuera del marco juridico, co-
mo las que llevaron a cabo o las que siguen llevando a ca-
bo desde el oficialismo.

Por ese motivo hoy estamos sumidos en este debate, en el
cual estamos dandole al traste a una figura que efectiva-
mente quienes la crearon en el pasado, como don Manuel
Crescencio Garcia Rejon, me parece que ahorita esta —y lo
digo con mucho respeto para ¢l y su familia— pues retor-
ciéndose en la tumba en razon de que se esta dandole al
traste a esta figura que se creo a fin, reitero, de proteger a
las personas, de proteger los derechos humanos y que hoy
se ve trastocado por un capricho, una venganza que pro-
mueven desde el oficialismo al Poder Judicial y desde lue-
go a las ciudadanas y a los ciudadanos de este gran pais an-
te la imposibilidad que se tendra de promover este tipo de
juicios en algunos casos que podemos poner en el tapiz del
ejemplo ciudadano para poder estar mas claros.

(Esta reforma protege los derechos humanos? ;Esta refor-
ma tendrd la posibilidad de darle al que menos tiene esa
oportunidad de poder promover un juicio de amparo? ;Es-
ta cancelacion de los efectos generales en el juicio de am-
paro, que no es otra cosa mas que las resoluciones atiendan
a una colectividad en especifico, es decir, que sus efectos
puedan darse en beneficio de todas las personas que se en-
cuentran en una misma situacion que aquel que promovio
el amparo, que el quejoso, como se le denomina en el jui-
cio de amparo?

Pues no, ya no los beneficiara, pues la decision que hoy se
toma y que se viene tomando desde el tema de la suprema-
cia constitucional deja sin posibilidad al ciudadano de a pie
de poder verse beneficiado con alguna promocion de un
juicio de amparo que hayan hecho otros, y que ¢l se en-
cuentre en la misma hipotesis, ya no serd beneficiado de
esto. De tal suerte, pues, tendra que promover un juicio de
amparo para poder lograrlo.

Decia ayer mi compaiiero Arturo Yafez en la Comision de
Justicia, sefialaba: qué pasa si entre estas miles de ocurren-
cias que tiene el oficialismo, en una de ésas definen que la
educacion sea privada. Y si alguien se ampara y logra el be-
neficio de la justicia federal, pues tal vez aquel que se en-
cuentra en una colonia popular, llamese en el caso de Chi-
huahua, Vistas Cerro Grande, no promueve un amparo,
pues tendra que irse a tratar... o se quedara sin educacion,
porque no va a poder estar en la educacion privada. De ese
tamafio es la desventaja en la cual se esta ubicando a los
que menos tienen y menos pueden en esta circunstancia de
no verse beneficiados con la posibilidad de tener un efecto
general en el juicio de amparo.

Pero ;cudl es la motivacion de esta reforma? Se ha dicho
muchas veces aqui: la motivacion de esta reforma tiene co-
mo fondo la venganza de quienes hoy estan en el oficialis-
mo y de quien gobernaba en el oficialismo en el sexenio
pasado. Esta venganza del expresidente y sus servidores es
para perpetuarse en el poder, es para tener el control de los
ciudadanos, es para tener el control de las personas. Y la-
mentablemente no convencen a la colectividad en este tipo
de acciones. Decia don Jesus Reyes Heroles: “En politica,
lo importante es convencer, persuadir, no improvisar.

Amigas y amigos de la mayoria oficialista, no improvisen
en estas cosas, no improvisen lastimando la posibilidad que
tienen las y los mexicanos de poderse amparar ante un ac-
to injusto de la autoridad federal, estatal o municipal. No
improvisen queriendo tener el control en el Tribunal de
Disciplina Judicial para que aquellos jueces 0 ministros no
puedan tener un juicio de amparo cuando vean una resolu-
cion que no cumplio el debido proceso. Este es el gran ries-
go que tenemos ahora con estas reformas.

Por eso, amigas y amigos, les reitero lo que dije en el pa-
sado: “Todos los demagogos invocan una Constitucion, pe-
ro tienen por simbolo el sable y el despotismo”, diria don
Jesus Reyes Heroles. No actuen con el sable y con el des-
potismo en contra de los ciudadanos, violentando los dere-
chos humanos y en contra del Poder Judicial de este gran
pais. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Ge-
rardo Ulloa Pérez, del Grupo Parlamentario de Morena.

Esta Presidencia saluda a alumnas y alumnos de la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales, in-
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vitados por el diputado Miguel Angel Sanchez Rivera. Se-
an ustedes bienvenidos a este salon de sesiones.

El diputado Gerardo Ulloa Pérez: Con su permiso, dipu-
tada presidenta. Estimados diputados, estimadas diputadas,
cpor qué el voto a favor del Grupo Parlamentario de More-
na en el dictamen de la Comision de Justicia que estamos
analizando, discutiendo que reforma y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los At-
ticulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?

El juicio de amparo, desde su origen, tuvo como objetivo
principal garantizar de forma efectiva los derechos huma-
nos de las personas ante alguna vulneracion cometida por
cualquier autoridad.

Por ello, la figura del amparo debe ir adecuandose a las exi-
gencias politicas y sociales de esta etapa historica de la
cuarta transformacion de México, evolucionando a un es-
tatus de mayor certeza y asi alcanzar de mejor forma su fin.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recono-
cido la trascendental importancia del derecho al recurso ju-
dicial efectivo como un pilar basico del Estado de derecho
constitucional y democratico.

Por tanto, es importante trabajar en reformas como las que
hoy discutimos, que nos permitan el desarrollo y fortaleci-
miento del amparo como un medio idoneo par la defensa
de los derechos humanos, sobre todo, de los grupos socia-
les mas vulnerables. En consecuencia, el objetivo de la re-
forma es armonizar la Ley de Amparo con las reformas
constitucionales del Poder Judicial, publicadas el 15 de
septiembre de 2024. Menciono las principales:

1. La obligatoriedad de sentencias, que significa que las
sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se-
ran obligadas para todas las autoridades jurisdiccionales.

2. La declaracion general de inconstitucionalidad, que re-
querira la mayoria de seis votos de los ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Que las sentencias de amparo no podrén fijar efectos ge-
nerales; aplicaran solo las partes involucradas.

4. De la misma manera, se incorpora el uso de lenguaje in-
cluyente que visibiliza la presencia de mujeres y grupos en
situacion de vulnerabilidad. Asimismo, aborda la reestruc-
turacion del Poder Judicial con la eliminacion del Consejo

de la Judicatura Federal, cuyas funciones se distribuiran
entre el Tribunal de Disciplina Judicial y el Organo de Ad-
ministracion Judicial.

Todas estas modificaciones no entrardn en vigor hasta la
toma de protesta de los nuevos ministros del 1 de septiem-
bre de 2025, mientras, seguirdn aplicandose las reglas an-
teriores.

Diputadas y diputados, este dictamen busca actualizar, ade-
cuar y armonizar la Ley de Amparo con las recientes refor-
mas constitucionales, mejorando la administracion de jus-
ticia y promoviendo la igualdad de género, con el propdsito
de reestructurar y fortalecer el Poder Judicial de la Federa-
cion.

Por ello, como dije al principio, el voto del Grupo Parla-
mentario de Morena serd a favor. Les recuerdo, diputadas
y diputados de oposicion, posicion cambia condicion. Gra-
cias, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias
a usted, diputado. Tiene ahora el uso de la palabra la dipu-
tada Paola Espinosa Sanchez, del Grupo Parlamentario del
PAN. Adelante, diputada.

La diputada Paola Milagros Espinosa Sanchez: Con la
venia de la presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

La diputada Paola Milagros Espinosa Sanchez: El dic-
tamen con proyecto de decreto que reforma y deroga di-
versas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, constituye un paso mas en
la destruccion del Estado de derecho de nuestro pais, asi
como de sus instituciones. Asimismo, representa una ame-
naza grave para la promocion y proteccion de los derechos
humanos, a pesar de ser una obligacion del Estado y todas
las autoridades, incluida esta Camara y el Congreso de la
Unidn.

En tal razon, el voto de las diputadas y diputados que inte-
gramos el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional
votaremos en contra de este dictamen. El dictamen, como se
advierte en su contenido, es la continuacion de la reforma del
Poder Judicial, que unicamente responde a la propuesta del
anterior presidente de centralizar el poder y debilitar los con-
trapesos democraticos y politizar la justicia.
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Asimismo, significa un claro desmantelamiento del control
constitucional y convencional que nos rige. El juicio de
amparo, considerado como una de las principales herra-
mientas de proteccion de los derechos fundamentales en
México, enfrenta hoy un ataque frontal por parte de los
grupos parlamentarios del oficialismo. La estrategia para
debilitarlo radica en la delimitacion de sus efectos y alcan-
ces, con el inico proposito de satisfacer la vision autorita-
ria de una persona que tuvo en sus manos la oportunidad
historica de consolidar las instituciones democraticas del
pais, pero la desaprovecho al imponer un modelo unilate-
ral, restrictivo y autoritario del ejercicio del poder.

El dictamen establece que en los juicios de amparo en los
que se resuelve la inconstitucionalidad de normas genera-
les, en ningln caso las sentencias podrian fijar efectos ge-
nerales. Esta disposicion contradice de manera flagrante la
naturaleza progresiva del derecho y limita la capacidad del
Poder Judicial para emitir criterios de proteccion que bene-
ficien a la colectividad.

Las consecuencias de esta restriccion son alarmantes, pues
se vulnera el articulo lo. de la Constitucion, que establece
el principio pro persona, ademas del articulo 25 de la Con-
vencion Americana sobre los Derechos Humanos, el cual
garantiza el acceso a recursos efectivos de proteccion.

Con ello se impide que los precedentes judiciales generen
impactos colectivos, restringiendo la capacidad del Poder
Judicial para establecer estandares de proteccion de los de-
rechos fundamentales. Particularmente preocupante es el
efecto que esta reforma tendrd sobre grupos en situacion de
vulnerabilidad, quienes historicamente han dependido de
criterios jurisprudenciales para la defensa y garantia de sus
derechos.

Al impedir que las sentencias de amparo tengan efectos ge-
nerales, se eliminan avances cruciales en la proteccion de
derechos humanos; ello genera un sistema judicial frag-
mentado e incapaz de ofrecer soluciones estructurales a
problematicas que afectan a la sociedad en su conjunto.

Este retroceso ignora la obligacion del Estado de garantizar
la progresividad de los derechos humanos conforme a lo
establecido en el articulo 26 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos. Se trata en esencia de una refor-
ma que no sdlo limita el ejercicio de los derechos funda-
mentales, sino que socava la funcion esencial del Poder
Judicial que garante de la Constitucion y del Estado de de-
recho mexicano.

Asimismo, lo hemos dicho en diversas ocasiones, se trata
de una mas de las consecuencias de la centralizacion del
poder y debilitamiento del Poder Judicial prevista en la
multicitada reforma de ese 6rgano constitucional.

Las consecuencias por la limitacion de los efectos del jui-
cio de amparo también seran producto de la disminucion
del niimero de personas ministras integrantes de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion a nueve y por la elimi-
nacion de sus salas, lo que claramente se trata de una res-
triccion a la pluralidad y diversidad en la interpretacion de
la Constitucion, asi como de criterios jurisprudenciales.

Al mismo tiempo, por la creacion de los 6rganos de admi-
nistracion y disciplina judicial que bajo la 6rbita de mayo-
rias politicas debilita la autonomia e independencia judicial
y disminuird la capacidad de juicios de amparo para man-
tenerse como instrumento de control constitucional ante
exceso de las autoridades.

Finalmente, la esencia o naturaleza del juicio de amparo
estd en riesgo por el proceso de eleccion de personas juz-
gadoras por voto popular que se ha caracterizado por la im-
provisacion de vulneracion de derechos y la falta de trans-
parencia y rendicion de cuentas.

Se trata de un mecanismo que vulnera la imparcialidad
judicial: somete el 4mbito jurisdiccional a intereses elec-
torales y mayorias politicas, lo que contraviene princi-
pios reconocidos en instrumentos internacionales y con-
vencionales. Por ello, el Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional manifiesta su oposicion contundente al
contenido del dictamen como lo hizo en la discusion y
votacion de la reforma del Poder Judicial.

El Grupo Parlamentario de Accion Nacional continuara pro-
moviendo propuestas legislativas y acciones legales para for-
talecer el Poder Judicial y restaurar la independencia judicial,
continuaremos estando al lado de organizaciones de la socie-
dad civil para asumir la defensa de la autonomia, para contar
con un sistema judicial fuerte, imparcial y libre de presiones
politicas. Mantener la naturaleza del juicio de amparo hard
que prevalezca el Estado de derecho en el pais. Es cuanto.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputada. Tiene ahora el uso de la palabra la diputada As-
trit Viridiana Cornejo Gomez.

Esta Presidencia saluda a las alumnas y a los alumnos de la
carrera de derecho, sociologia y de criminalistica prove-
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nientes de la Universidad Veracruzana, de Orizaba; la Uni-
versidad Insurgentes, plantel centro, de la Ciudad de Méxi-
co; la Universidad Felipe Villanueva, plantel Ecatepec, Es-
tado de México. Todos, invitados por la diputada Kenia
Muiiiz Cabrera, del Grupo Parlamentario de Morena. Sean
ustedes bienvenidas, bienvenidos.

La diputada Astrit Viridiana Cornejo Gémez: Con su
permiso, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

La diputada Astrit Viridiana Cornejo Gomez: Diputa-
das y diputados, comparezco ante este pleno para presentar
un panorama fundamental de la reforma a la Ley de Am-
paro, un proyecto legislativo que representa la mds avan-
zada expresion de modernizacion del sistema de justicia
constitucional mexicano.

La reforma encuentra su génesis en la reciente modifica-
cion constitucional que transformo sustancialmente nues-
tro sistema judicial. Se trata de una respuesta legislativa in-
tegral que materializa los mandatos constitucionales,
armoniza el marco normativo y garantiza la plena efectivi-
dad de los principios establecidos en la Constitucion.

En su esencia més profunda, este ejercicio legislativo bus-
ca armonizar la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 y eliminar las inconsistencias en la Constitucion y ga-
rantizar la plena armonia del orden juridico mexicano me-
diante un proceso de depuracion sistematica. Se erradican
las divergencias normativas que impedian una aplicacion
coherente, de principios constitucionales en la legislacion
secundaria.

La transformacion legislativa se sustenta en principios fun-
damentales de progresividad y maxima proteccion de los
derechos humanos. Cada modificacion responda a un ana-
lisis riguroso que busca fortalecer los mecanismos de tute-
la jurisdiccional, eliminando obstaculos que pudieran limi-
tar el acceso efectivo a la justicia.

Las modificaciones estructurales son verdaderamente
transformadoras. La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion abandona su modelo de salas para funcionar en pleno,
lo que fortalecera la coherencia de las decisiones judiciales
y potenciard la capacidad de resolucion del tribunal.

Esta modificacion no es meramente organizativa, sino que
representa un cambio paradigmatico en la administracion

de justicia. Simultineamente, la desaparicion del Consejo
de la Judicatura Federal reemplazandolo por un nuevo Tri-
bunal de Disciplina Judicial implica una reconfiguracion
integral de los mecanismos de supervision del Poder Judi-
cial Federal.

Se transita de un modelo burocratico a un sistema maés
transparente, eficiente y orientado a la excelencia jurisdic-
cional. La implantacion del lenguaje incluyente constituye
otro avance fundamental mas alld de una modificacion gra-
matical, representa un compromiso profundo con la igual-
dad y el respeto.

La reforma que se presenta elimina expresiones sexistas y
excluyentes, garantizando una comunicacién juridica que
reconoce la diversidad y la dignidad de todas las personas.

La inclusion juridica de ejidatarios y comuneras en los ar-
ticulos 100 y 110 marca un hito en los derechos agrarios
mexicanos, supera décadas de invisibilizacion de las co-
munidades rurales, reconociendo explicitamente su condi-
cion de vulnerabilidad y generando condiciones procesales
que eliminan barreras tradicionales de acceso a la justicia.

La modificacion técnica de sustituir el salario minimo por
unidad de medida y actualizacion, UMA, en el articulo
238, representa un avance en la precision normativa, ofre-
ce un método de actualizacion mas objetivo, desvincula re-
ferencias legales de incrementos salariales y proporciona
mayor certeza en la cuantificacion de obligaciones legales.

La reforma abarca modificaciones en mas de 170 articulos,
por lo que en cinco minutos no es posible mencionar la re-
verencia juridica de todas. Lo que si es de resaltar, que la
iniciativa actualiza integralmente el marco normativo y ge-
nera mayor claridad en su aplicacion, eliminando elemen-
tos que pudieran obstaculizar la eficacia del sistema de pro-
teccion constitucional.

No se trata de una reforma cosmética, sino de una trans-
formacion estructural que responde a las demandas mas
profundas de nuestra sociedad. Cada modificacion ha sido
cuidadosamente estudiada, para garantizar la maxima pro-
teccion de los derechos fundamentales, la eficiencia del
sistema judicial y la coherencia del orden juridico.

Esta transformacion fortalece sustancialmente al Estado de
derecho, democratiza el acceso a la justicia constitucional,
moderniza los mecanismos de tutela jurisdiccional y res-
ponde de manera integral a las demandas contemporaneas
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de proteccion de derechos fundamentales. La iniciativa de
reforma representa la evolucion del sistema juridico nacio-
nal, respondiendo con determinacion a los principios de
justicia, equidad y progresividad.

Diputadas y diputados, hoy reafirmamos nuestro compro-
miso con la justicia, con los derechos humanos y con la
construccion de una sociedad mas libre, justa y democrati-
ca. Con absoluta conviccion, sostengo que esta representa
un avance en la consolidacion del sistema de justicia cons-
titucional mexicano. Es cuanto, sefior presidente.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputada. Tiene ahora el uso de la palabra el diputado
Humberto Ambriz Delgadillo, del Grupo Parlamentario del
PRL

El diputado Humberto Ambriz Delgadillo: Con la venia
de la Presidencia.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

El diputado Humberto Ambriz Delgadillo: La Ley de
Amparo, en el pais, nos recuerda la importancia de enten-
der por qué este medio de control es herramienta funda-
mental para la proteccion de los derechos humanos y las
garantias individuales, consagrados en la Constitucion.

Desde su instauracion nos ha permitido que cualquier ciu-
dadano pueda impugnar actos de autoridad considerados
violatorios de sus derechos, asegurando asi un equilibrio
entre el poder del Estado y las libertades individuales. El
amparo se erige como un mecanismo de control constitu-
cional que fortalece el Estado de derecho, permitiendo a
los ciudadanos que defiendan sus derechos frente a posi-
bles abusos o excesos de las autoridades. Ademas, pro-
mueve la legalidad y la justicia, obligando a las autorida-
des a actuar conforme a derecho.

En los ultimos meses del afio pasado vivimos precisamen-
te, en este sentido, un retroceso a los derechos que por afios
se habian consagrado en la Constitucion para la proteccion
de todas y todos los mexicanos. Particularmente nos referi-
mos a ese recurso que las y los ciudadanos tenian para po-
derse defender de las autoridades y, para que nos entien-
dan, de los abusos del gobierno contra los particulares.

Compafieras y compaferos, los derechos humanos deben
ser siempre progresivos. Nunca debemos ir contra lo que
ya se ha ganado y las luchas que hemos dado para conse-

guir que las y los mexicanos tengan certeza juridica de sus
actuaciones como individuos. La serie de modificaciones
que se han realizado al presente dictamen y que cuentan
con mas cambios de forma que de fondo pretenden distraer
la atencion de lo que realmente nos es fundamental, como
la proteccion del individuo y el respeto de los derechos hu-
manos.

Ante ello resulta pertinente recordar la reforma de 2011
donde nos pusimos de acuerdo y propusimos poner al
centro la dignidad de las personas y a fortalecer nuestras
normas relativas a derechos humanos e interpretarlas de
conformidad con la Constitucion y los tratados interna-
cionales.

Dejar sin efectos generales las sentencias constituye un ries-
g0 que mafana impactara en la toma de decisiones para mu-
chas personas en nuestro pais. Con ello se podré en riesgo la
progresividad de los derechos humanos y la pertinencia de
poder acceder a un recurso tan noble como el amparo.

La posibilidad de validar reformas generales bajo criterios
politicos o discrecionales pondran, y repito, pondran en peli-
gro la estabilidad de nuestro marco juridico mexicano. Un
ejemplo tan sencillo es: si cualquier reforma puede ser decla-
rada inconstitucional, seglin conveniencias del momento, se
mina la seguridad juridica generando incertidumbre y debili-
tando la confianza de nuestras ya de por si debilitadas insti-
tuciones. Ademas, no debemos permitirles un poder excesi-
vo, donde sus intereses prevalezcan sobre el bien comun.

Concluyo, presidenta. En una democracia, las leyes deben ser
resultado del consenso y respeto de la division de poderes, no
de decisiones unilaterales que favorezcan a ciertos sectores.
Si permitimos que esto avance, sentaremos un peligroso pre-
cedente que afectara el desarrollo del pais. México necesita
estabilidad, no cambios arbitrarios que socaven la Constitu-
cion y debiliten el Estado de derecho. Por ello rechazamos la
reforma y defenderemos un México basado en la legalidad, la
justicia y el respeto de las instituciones. Es cuanto.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la palabra el diputado José
Luis Téllez Marin, del Grupo Parlamentario del PT. Ade-
lante, diputado.

El diputado José Luis Téllez Marin: Con la venia de la
Presidencia. Compaiieras y compaiieros diputados, el dia
de hoy seremos testigos una vez mas del debacle de la opo-
sicion. Y esto es porque siempre se han conducido con fal-
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sedad, porque bien saben que con este dictamen unicamen-
te se estd dando cumplimiento a la ejecucion de la reforma
constitucional al Poder Judicial que esta soberania aprobo
el afio pasado, y con el cual se adecua la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y de lo
cual se desprende, entre otras cosas, un profundo cambio
en el funcionamiento y composicion del maximo tribunal
del pais, y que lo podemos resumir de la forma siguiente:

Se eliminan las salas y tnicamente funcionara en pleno.
Esto significa que todas las sentencias y decisiones rele-
vantes seran remitidas por el pleno, el cual impactard en la
toma de decisiones, la velocidad del proceso y la visibili-
dad de éste. Se reduce el nimero de ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, de 11 a 9. Se reduce el
periodo de nombramiento de los ministros, de 15 a 12 afios.

Se modifica el quorum para las sentencias obligatorias: de
ocho a seis en el nimero de votos requeridos a fin de que
una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sea obligatoria para otras autoridades y establecer jurispru-
dencia obligatoria. Y lo mds importante: se garantiza la su-
premacia constitucional, al declarar improcedente el juicio
de amparo contra adiciones o reformas de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de lo anterior, en este dictamen se adecuan nume-
rosos articulos de la Ley de Amparo, como son los relacio-
nados con las notificaciones de sentencias, los recursos ju-
diciales, la competencia de los juzgados de distrito y la
distribucion de la carga de trabajo en el sistema judicial.

De esta manera, debemos entender, compafieras y compa-
fieros diputados, que el objetivo de la reforma es armonizar
la Ley de Amparo con las modificaciones constitucionales
publicadas el 15 de septiembre del afio 2024. Como tam-
bién fortalecer, desde luego, la supremacia de la Constitu-
cion y garantizar una administracion de justicia mas efi-
ciente, equitativa y democratica.

Se moderniza el sistema de justicia, incorporando notifica-
ciones electronicas, un lenguaje incluyente; se actualizan
las multas en unidades de medidas y actualizacion, UMA;
y se garantiza mejor seguridad juridica y transparencia al
mejorar la publicidad de las sentencias y ajustar las reglas
de votacion en la Suprema Corte de Justicia.

Aunado a ello, se establece que las sentencias en los juicios
de amparo que resuelven inconstitucionalidad de normas ge-

nerales no podran fijar efectos generales, sino que atenderd
unicamente a las partes involucradas. Con esto se evitaran los
excesos de las sentencias en los juicios de amparo.

Ante estas circunstancias, quiero decirles a las y a los dipu-
tados de derecha que todo lo que vienen a mencionar de
que estan violentando derechos humanos, de que es una
dictadura, entre otros argumentos, es falso.

Porque bien saben que con esta reforma lo inico que se es-
ta haciendo es garantizar el respeto de nuestra Constitu-
cion, porque incluso se deja a salvo la procedencia de las
controversias constitucionales y del juicio de inconstitu-
cionalidad, como también la suspension del acto reclama-
do, pero sin que se abuse de esta hipotesis juridica.

De esta forma, compafieras y compaiieros diputados, los le-
gisladores del PT y de este movimiento, que somos los re-
presentantes del pueblo, estamos cerrando con broche de
oro la reforma constitucional del Poder Judicial, que se nos
encomendo y con lo cual se rescata en favor de las y los
mexicanos los Sentimientos de la Nacion de un gran héroe
mexicano: José Maria Morelos y Pavon, y que estan plas-
mados en la Ley de Amparo como un pensamiento huma-
nista y patriota en favor de los mas pobres. Que todo quien
se queje con justicia tenga un tribunal que lo escuche, am-
pare y defienda sobre el arbitrario.

Finalmente, quienes defendemos todo este marco normati-
vo lo hacemos porque, ademas de considerarlo un elemen-
to de transformacion social, lo concebimos como simbolo
de patriotismo que fortalece el Estado de derecho, pero so-
bre todo encamina su actuar a la proteccion de los derechos
humanos. Por esos motivos, los diputados del PT votare-
mos a favor de esta reforma. Unidad nacional, todo el po-
der al pueblo. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la palabra la diputada Eva

Maria Vasquez Hernandez, del Grupo Parlamentario del
PAN.

La diputada Eva Maria Vasquez Hernandez: Con la ve-
nia de la Presidencia.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.
La diputada Eva Maria Vasquez Hernandez: Diputadas

y diputados, los llamo a realizar una profunda, profunda re-
flexion sobre los tiempos que estamos viviendo, tiempos
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dificiles, pues estamos en medio de una verdadera pande-
mia, y no me refiero a una pandemia de enfermedades, si-
no a una pandemia de abusos, de abusos del poder del ofi-
cialismo.

Las leyes injustas se propagan justamente como un virus,
afectando a millones de mexicanas y mexicanos. Pero, du-
rante afios el pueblo de México ha contado con un instru-
mento, con una verdadera herramienta juridica que consti-
tuye para estos efectos una vacuna eficaz contra esos
abusos de poder, y me estoy refiriendo al juicio de amparo.

El amparo ha sido nuestra proteccion, definitivamente es
nuestro escudo y defensa mas poderosa. Ha permitido que
cualquier ciudadano pueda enfrentar leyes injustas, deci-
siones arbitrarias y, sobre todo, pueda enfrentar abusos de
poder. Es la dosis de justicia que nos protege del contagio
de la impunidad y que garantiza que nadie, absolutamente
nadie esté por encima de la Constitucion.

Pero hoy el oficialismo, Morena y sus aliados de los Parti-
dos Verde y PT, pretenden arrebatarnos estd herramienta,
esta vacuna. Quieren debilitarnos, limitando su efecto y
convertirlo, justamente, en un privilegio al que solamente
algunos cuantos puedan acceder. ;Y a qué me refiero? Nos
dicen, los hemos escuchado en sus participaciones, que el
amparo seguird existiendo. No quieren decirnos que le han
quitado su principio mas valioso: el efecto general que és-
te posee.

(Qué significa esto? Que si una persona presenta un juicio
de amparo y demuestra que una ley es inconstitucional, ga-
nando precisamente ese juicio, el beneficio con esta inicia-
tiva serd solamente para esta persona, dejando el beneficio
solamente para ellos y limitando al resto de los mexicanos,
quienes seguiran sufriendo los efectos de esa ley injusta.

Es como si encontraramos la cura para una enfermedad,
pero el gobierno decidiera administrarla solamente a unos
cuantos, a quienes puedan pagarlos, dejando a todos los de-
mas en un verdadero estado de indefension. De tal magni-
tud es esta reforma.

El juicio de amparo, hay que decirlo, nunca ha sido un pri-
vilegio: ha sido un derecho, una herramienta de justicia ac-
cesible para todos. Gracias a esta herramienta se han pro-
tegido derechos laborales, derechos ambientales,
educativos, de salud. Ha sido la defensa de los mas vulne-
rables, de quienes no tienen otra forma de exigir justicia.

Pero hoy, esta reforma quiere silenciar a los jueces, hay que
decirlo, quiere reducir su capacidad de frenar leyes abusi-
vas y ademas, en pocas palabras, quiere convertir al Poder
Judicial en un simple espectador de los atropellos de poder.
No quiere jueces, Morena claro que no quiere jueces, quie-
re burdcratas que obedezcan y que se sometan sin cuestio-
nar. Busca transformar a los magistrados, a las magistradas
en funcionarios que no tengan capacidad alguna de deci-
sion, sujetos a la voluntad politica de quienes los pusieron.

Si esta reforma se aprueba, los ciudadanos —hay que decir
al pueblo de México— estaran indefensos ante los atropellos
del gobierno y las decisiones arbitrarias de las mayorias le-
gislativas. Ademas, la reforma busca también reducir el nu-
mero de ministros en la Corte. /Y esto qué representa?
Concentrar aun mas el poder en manos del gobierno. Me-
nos voces definitivamente van a significar menos plurali-
dad, menos debate y mayor control politico.

Morena, en lugar de fortalecer la justicia, quiere debilitar-
la. En lugar de garantizar la independencia de los jueces,
quiere someterlos. En lugar de proteger a los ciudadanos,
quiere dejarlos indefensos. Y no vamos a permitirlo. No
podemos permitir que se destruyan los avances logrados.

Desde el PAN vamos a luchar para que no nos arrebaten es-
ta vacuna de justicia. Vamos a defender el juicio de ampa-
1o, porque sabemos que sin €l los ciudadanos quedaran
desprotegidos y no podemos permitir que se politice la jus-
ticia, que se siga debilitando al Poder Judicial y que se de-
je sin defensa a millones de mexicanos. No permitiremos
que destruyan el juicio de amparo. No podemos permitir
que el Poder Judicial se convierta justo en una marioneta
del gobierno. Vamos a seguir luchando porque sabemos
que el futuro de la democracia depende de ello.

El amparo, insisto, es nuestra vacuna contra los abusos y
mientras Accion Nacional exista, nadie nos la va a quitar.
Vamos a defender la Constitucion, vamos a defender la
independencia de los jueces, de los magistrados. Vamos a
seguir luchando por un México donde la justicia sea para
todas y para todos, la batalla definitivamente no ha termi-
nado, y juntos con la voz de la ciudadania y la fuerza de
la razén vamos a lograr frenar esta amenaza. Concluyo mi
participacion, presidenta, con una solicitud sencilla y bre-
ve: no, no quitemos a la gente la posibilidad de defender-
se. Es cuanto.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gra-
cias, diputada. Tiene ahora el uso de la palabra el dipu-
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tado Jesus Emiliano Alvarez Lopez, del Grupo Parla-
mentario de Morena.

El diputado Jesiis Emiliano Alvarez Lopez: Con el per-
miso de la Presidencia.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

El diputado Jestis Emiliano Alvarez Lopez: Nos encon-
tramos en un momento historico en que esta soberania da-
rd un paso firme y decidido en la construccion de un siste-
ma de justicia verdaderamente democratico, alejado de los
intereses de las élites y privilegios que durante décadas y al
amparo de algunos jueces han utilizado la ley para su be-
neficio mientras el pueblo sufria las consecuencias de un
aparato judicial ajeno a sus necesidades.

Desde el inicio de este gobierno se ha trabajado con el fir-
me compromiso de lograr que el sistema de justicia sea
equitativo e imparcial y no como ha sido durante décadas:
para perjudicar al pueblo.

No es un secreto que el juicio de amparo, que en su origen
fue un instrumento legitimo de defensa de los derechos
fundamentales, ha sido desvirtuado y utilizado como un
mecanismo para frenar politicas publicas en beneficio de la
nacion. Grandes empresarios y corporaciones han emplea-
do el amparo como un escudo para evadir sus responsabi-
lidades mientras las y los ciudadanos de a pie enfrentamos
un sistema de justicia lento, costoso y distante.

Con esta reforma avanzamos en la democratizacion del Po-
der Judicial asegurando que sus resoluciones sean claras,
obligatorias y en favor del interés general. Ya no es posible
ni justificable seguir permitiendo actos y resoluciones a
aquellos proyectos estratégicos que no buscan el bienestar
de la ciudadania. Ya no se debe permitir que haya mas con-
cesiones a quienes han utilizado sus recursos para frenar la
transformacion de México.

Uno de los aspectos mas relevantes de esta reforma es que
establece que las resoluciones de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion seran de observacion obligatoria para to-
das las autoridades jurisdiccionales del pais y, ;por qué es
importante esto? Porque hasta ahora las decisiones del ma-
ximo tribunal podian ser interpretadas de manera discre-
cional por jueces y magistrados, lo que genera incertidum-
bre y permitia que quienes tenian recursos suficientes
siguieran litigando indefinidamente en su favor.

Ademas, con esta reforma se ajusta el numero de votos ne-
cesarios para que la Suprema Corte de Justicia emita una
declaratoria general de inconstitucionalidad, para con esto
evitar que una minoria de ministros puedan bloquear reso-
luciones fundamentales para el avance del pais. La justicia
no puede depender de calculos politicos ni de intereses
economicos. La justicia debe ser imparcial y expedita.

Asimismo, esta reforma actualiza la Ley de Amparo para
reflejar la nueva estructura del Poder Judicial, eliminando
referencias al Consejo de la Judicatura Federal y trasladan-
do sus funciones al Organo de Administracion Judicial y al
Tribunal de Disciplina Judicial.

Estos cambios responden a la necesidad de fortalecer la
transparencia y la rendicion de cuentas dentro del Poder
Judicial. Asegurando que la administracion de los recursos
y la carrera judicial sean manejados con criterios claros y
en beneficio del servicio piiblico y no de intereses particu-
lares.

Alo largo de la historia reciente de México hemos sido tes-
tigos de como el Juicio de Amparo se ha utilizado para de-
fender intereses particulares en detrimento del bienestar
colectivo: empresas contaminantes, evasores fiscales y
grupos de poder han encontrado en el amparo una herra-
mienta para frenar regulaciones que buscan proteger el
ambiente, garantizar los derechos laborales y fortalecer la
soberania nacional.

Con esta reforma garantizamos que los Juicios de Amparo
que resuelven la inconstitucionalidad en normas generales
no podran fijar efectos generales, sino que solo aplicardn
para las partes involucradas.

Esto significa que ya no serd posible que unos cuantos fre-
nen decisiones democraticas tomadas por el Estado en be-
neficio de toda la sociedad. Las politicas publicas deben
responder al interés general y no a los caprichos de quienes
buscan mantener sus privilegios.

Otro aspecto fundamental de esta reforma es la actualiza-
cion del lenguaje en la Ley de Amparo, para hacerlo mds
incluyente y representativo de la diversidad en nuestra so-
ciedad. Ya no se hablara de grupos vulnerables sino de gru-
pos en situacion de vulnerabilidad, reconociendo que la
desigualdad no es una condicion natural, sino el resultado
de estructuras injustas que debemos transformar.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

31

Aiio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

Las y los diputados de la cuarta transformacion sabemos
que nuestro compromiso es con el pueblo, no con los inte-
reses que han intentado frenar el avance de esta gran trans-
formacion. La reforma que hoy discutimos es una respues-
ta a la demanda ciudadana de contar con un Poder Judicial
que no est¢ al servicio de los poderosos, sino que sea un
verdadero garante de los derechos del pueblo.

No olvidemos que durante afios el acceso a la justicia ha sido
un privilegio de quienes pueden pagar abogados caros vy,
mientras tanto, las y los ciudadanos de a pie hemos sufrido la
impunidad, la corrupcion y la falta de respuesta de un siste-
ma judicial que no ha estado disefiado para servirlos.

Hoy estamos aqui para cambiar esta realidad, estamos aqui
para garantizar que la justicia a México sea un derecho
efectivo para todas y para todos y no un lujo al alcance de
unos cuantos. Con esta reforma damos un paso firme hacia
un México mas justo, democratico e igualitario. Un Méxi-
co donde el Poder Judicial no sea un obstaculo para el cam-
bio, sino un pilar fundamental en la construccion de un
pais, donde la justicia deje de ser un privilegio y se con-
vierta en un derecho efectivo para todas y todos.

Por ello llamo a todas las fuerzas politicas representadas en
esta asamblea a votar a favor de esta reforma historica. Ha-
gamoslo en nombre del pueblo de México, que nos ha da-
do su confianza para transformar el pais y construir un fu-
turo donde la justicia y la igualdad sean una realidad.
Muchas gracias.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias
a usted, diputado. Agotada la lista de oradores, consulte la
Secretaria en votacion economica si el dictamen se en-
cuentra suficientemente discutido.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: En
votacion econdmica, se consulta a la asamblea si el pro-
yecto de decreto se encuentra suficientemente discutido en
lo general. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Se-
fiora presidenta, mayoria por la negativa.

Presidencia de la diputada
Maria del Carmen Pinete Vargas

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No se considera suficientemente discutido.

Vamos a continuar con la segunda ronda. Tiene la palabra
la diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla, de Movi-
miento Ciudadano, para hablar en contra, hasta por cinco
minutos.

La diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla: Con su
venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante.

La diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla: A uste-
des, Morena y oficialismo, se les olvidd que su trabajo no
es proteger al gobierno todopoderoso. Su trabajo es prote-
ger a la gente, a los ciudadanos de a pie; y lo dijimos hace
unos meses aqui en esta tribuna, cuando el oficialismo de
ustedes aprobo con su mayoria artificial la ley que ustedes
mismos llamaron supremacia constitucional, donde termi-
naron de someter al Poder Judicial, entre otros dos Poderes
de la Uniodn; en este caso el Poder Ejecutivo y el Poder Le-
gislativo.

Por eso mismo, en ese entonces, en esta misma tribuna, ci-
tando a Molotov, se les dijo que, si le das mas poder al po-
der, mas duro te van a venir a... Y ustedes saben lo que si-
gue; porque si, porque desde entonces mi generacion ya
con esta cancion sabia que veiamos a la misma clase poli-
tica servirse con la cuchara grande de la misma manera co-
mo ustedes lo hacen ahora. No han cambiado nada.

Ahora con Morena, con ustedes, con el oficialismo, es mas
de lo mismo, més acumulacion de poder para ser los due-
fios de un pais al que les esté quedando a ustedes muy gran-
de en cuanto a la transformacion que prometieron.

Con esta reforma supremacista reconocieron en voz alta —con
ese acto muy desesperado de abusivismo constitucional— que
la Corte podia controvertir y revertir la toma agresiva que con
un partido politico le estaban haciendo a la justicia mexicana
o, mejor dicho, a la injusticia mexicana; porque en Movi-
miento Ciudadano no dejaremos nunca de luchar porque Mé-
Xico tenga una alternativa de futuro ante los abusos de la vie-
ja politica, y también ante los abusos que ahora ustedes
mismos estan cometiendo como régimen.

Y por eso lo hemos dicho, y lo seguiremos diciendo: la
gente de nuestro pais no tenia justicia antes, ni con el PRI
ni con el PAN, pero tampoco la tiene ahora con ustedes.
Tienen todo el poder y, aun asi, aun ganando a la mala —con
la ayuda del tribunal, esta mayoria que hoy no les pertene-
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ce—, aun asi, las nifas, las mujeres, los jovenes, las perso-
nas en situacion de pobreza siguen en la misma y en la més
profunda injusticia de un pais que les fallo; y ustedes teni-
an todo para cambiarlo.

Este stiper poder que se atribuyen no lo ganaron en las ur-
nas, se lo regalaron instituciones corruptas y también la ex-
torcion de legisladores traidores y presuntamente delin-
cuentes como Miguel Angel Yunes, quien, por cierto, ayer
ya se afili6 a su partido, traicionando al pueblo de Veracruz
y a las juventudes mexicanas, quienes le gritaron: “trai-
dor”, a las afueras de la vieja sede de Xico, cuando vendio
su voto a ustedes, a favor de la reforma toxica al Poder Ju-
dicial. México se lo va a recordar siempre. Eso se llama:
traicion.

Recuérdenlo bien: asi se han hecho del poder que hoy pre-
sumen,; asi se han hecho de estas reformas y asi se le qui-
tard a la gente una via de acceso a la justicia con esta re-
forma. A México no se le va a olvidar, a las juventudes no
se nos va a olvidar.

Apenas el afio pasado, también desde el Senado de la Re-
publica, siguiendo la misma estrategia que el obradorato ha
seguido una y otra vez —una para erosionar e inutilizar los
derechos ganados por la gente por décadas de lucha—, le
quitan el acceso al juicio de amparo en esa votacion en el
Senado en la legislatura pasada, la principal herramienta
que tienen las personas para defenderse entre los abusos de
los gobiernos corruptos, de los empresarios corruptos, de
los politicos corruptos; de ellos es a quienes hay que de-
fender con la Constitucion a las personas, y la estan dejan-
do en la absoluta indefension.

Por eso, en aquel momento, y ahi como senadora de la Re-
plblica, también les voté eso en contra. Los milmillonarios
corruptos, en un pais que ustedes no han podido tampoco
controlar. Ustedes prometieron que iban a separar el poder
politico del poder econdmico, y tampoco lo estan hacien-
do, y con esto lo estan fortaleciendo. Solo tendréa acceso a
la justicia el que la pueda pagar.

Con estas reformas ya tienen un rato de irse consolidando
como una imparable herramienta de control de los podero-
sos para los poderosos. Deja a la indefension a los barrios
que se quieren defender del abuso de un gobierno cuando
arrasa con las areas naturales de valor para el presente y el
futuro del planeta, como lo es el ecocidio Tren Maya, por
ejemplo; con nuestra selva; o con las mujeres que luchan o

luchamos contra el patriarcado y los conservadurismos, por
los derechos de todas, como lo hicieron por nuestro dere-
cho a decidir sobre nuestro cuerpo.

Estdn dejando también en la indefension a las comunidades
que se han puesto a luchar todos los dias contra el abuso de
las hidrocracias, que se creen las duefias del agua del pais;
a esos son a los que ustedes siguen defendiendo.

Pero eso es algo que nunca entenderan, porque la vieja po-
litica de donde viene la mayoria de ustedes no conoce de
eso. Conocen del cuidado y del control del poder absoluto.
Que las personas que nos escuchen, que las juventudes que
hoy nos acompafan aqui en esta Cmara sepan y tengan
por seguro que lo que van a aprobar hoy, que este supre-
macismo del que habla el oficialismo es para asegurar la
supremacia de Morena sobre la Constitucion, sobre la divi-
sion de poderes, sobre los derechos humanos de todas las
personas.

Han equivocado el camino, y desde Movimiento Ciudada-
no se los seguiremos diciendo, porque México se los va a
recordar siempre: si habia otra forma de sacudir al pais des-
de sus cimientos, si habia otra manera de darle a la perso-
na justicia, si habia otra alternativa para transformar la vi-
da politica y publica de este pais, pero ustedes prefirieron
ceder...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Compafiera, su tiempo ha concluido.

La diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla: ...a la
ambicion del poder maximo y absoluto. Y con esto conclu-
yo. Por eso Movimiento Ciudadano votara en contra, por-
que nosotros, nosotros, si le daremos a la nifiez y a las ju-
ventudes la alternativa para construir a un México con
futuro, con justicia y con paz. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, compafiera diputada.

Esta Presidencia saluda a integrantes del Centro Educativo
Grupo Cedva, invitados por el diputado Emilio Manzanilla
Téllez. Sean todos ustedes bienvenidas y bienvenidos a es-
te recinto legislativo.

Tiene la palabra el diputado Luis Humberto Fernandez
Fuentes, de Morena, para hablar en pro, hasta por cinco mi-
nutos. Solicitandoles a todos respeten el tiempo pactado.
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El diputado Luis Humberto Fernandez Fuentes: Con su
venia, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Luis Humberto Ferniandez Fuentes: Bueno,
quiero afirmar a sus sefiorias que, contrario a lo que se ha
venido diciendo, hoy es un tema, es un momento en el que
queremos celebrar. Esta es una gran reforma en beneficio
del pueblo. Y éste, como lo veran, no es un hecho aislado,
esto es parte de una transformacion mas alta, de una trans-
formacion mas grande de todo el pais.

Entonces, se inicid con una transformacion de la vida publi-
ca, continuamos en su punto mas algido en la reforma al Po-
der Judicial, y hoy damos un paso adelante, al hacer la mate-
rializacion de esta reforma, al ajustar la Ley de Amparo,
Reglamentaria del Articulo 103 y 107 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, a esta realidad.

Verdaderamente, esta ley esta llena de virtudes. Lo prime-
10 es que no trastoca los principios del amparo. Es una ley
que fortalece al Poder Judicial de la Federacion con una es-
tructura mas eficiente, centrada en procesos y no en cotos
de poder. Se incluye un lenguaje incluyente, una vision hu-
manista que fortalece los derechos fundamentales. Esta re-
forma facilita que el que busque justicia, la encuentre de
forma pronta y expedita.

En toda la ley... Ahorita... Fortalece la division de poderes,
ya que el amparo sigue limitando los actos de autoridad y
potencia los derechos fundamentales, pero sin permitir in-
vasiones del Poder Judicial y que se use éste como ariete
politico de los intereses mas mezquinos.

No, no puedo dejar pasar esta procesion de imprecisiones
que hemos oido en las tltimas horas, que pareciera mas un
rosario de lamentos por la impunidad perdida. Pero que
quede claro, esta ley no debilita al amparo, fortalece la jus-
ticia. Esta reforma es en favor de la justicia, y solo ofende
a la oligarquia y a quienes se beneficiaron de un Poder Ju-
dicial que se mediaba a si mismo, sin considerar el dolor y
las necesidades del pueblo de México. Este dictamen honra
la tradicion de amparo en México como mecanismo de pro-
teccion institucional y de los derechos fundamentales como
pilar de la justicia de nuestro pais.

Este dictamen honra la tradicién mexicana de amparo, por
ejemplo, sefialando la formula Otero. Porque, ademas —hay

que sefalarlo— nosotros somos herederos de la tradicion li-
beral mexicana. Somos los herederos de las Constituciones
liberales a contrario sensu, de quienes en su momento de-
fendieron un supremo poder conservador.

Este dictamen realmente fortalece esta tradicion de ampa-
ro. El tema de fondo es que el amparo seguira limitando los
actos de autoridad, y ahora lo hard con mayor potencia.
Nunca mas jueces indolentes que sean la servidumbre de la
oligarquia. Nunca més una justicia inalcanzable. Por eso
refrendamos nuestro compromiso con una justicia pronta y
expedita y una vision humanista. Y este dictamen es una de
las mejores formas de alcanzarlo. Un amparo que limite al
poder, si, pero que no sea la servidumbre de las oligarquias.
Un amparo que le sirva a la gente, no que sirva para evadir
impuestos.

Division y colaboracion de poderes, si, no la invasion y la
invalidacion de competencias. Nunca mas un Poder Judi-
cial que quiera someter la voluntad del pueblo. Es la cuen-
ta. Su sefioria. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Va a hablar en contra... tiene la pa-
labra la diputada Ana Isabel Gonzalez Gonzalez, del Parti-
do Revolucionario Institucional, hasta por cinco minutos.

La diputada Ana Isabel Gonzalez Gonzalez: Con su per-
miso, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Ana Isabel Gonzalez Gonzalez: Gracias.
Compafieras y compaiieros, el dia de hoy tenemos otro te-
ma tan importante aqui en esta Camara de Diputados, a de-
batir, y lo primero que me da es mucha tristeza ver este ple-
no con tan poca gente.

No hablo por usted, diputado, perdon, sé que no hay diélo-
gos, pero no hablo por los diputados que estamos presen-
tes. Sé que es una sesion semipresencial, que también eso
hace que tengamos la libertad de estar fuera de, y espero
que todos los compafieros estén presentes realmente escu-
chando esta sesion, por lo importante que es.

Es a lo que me refiero, no lo hago por critica, no lo hago
por sefialar, al contrario, creo que los que estamos aca es-
tamos muy interesados en este tema y en la importancia
que es esta Ley de Amparo para nuestro pais.
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Sabemos que este tema de las reformas al Poder Judicial
han sido muy llamativas, muy escuchadas. En lo personal,
me ha tocado hablar con muchas personas relacionadas en
estos cargos, me toco estar presente en diferentes foros, es-
cucharlos y abrir las puertas de la oficina para poder tener,
de propia voz, por decirlo de una manera, toda la informa-
cion referente para poder tener ahora un criterio y poder
venir aqui y manifestar lo que uno piensa conforme a lo
que se le ha comentado y conforme a lo que hemos visto
también alla afuera, aqui en nuestro pais.

(Por qué vamos a votar en contra en el PRI? ;Por qué va-
mos a votar en contra? Si, los integrantes de esta legislatu-
ra del Partido Revolucionario Institucional. Practicamente,
porque el hecho de que se eliminen las salas de la Suprema
Corte de Justicia y que se quede tinicamente, definiéndolo
desde el pleno, nos cierra las puertas practicamente a los
ciudadanos. Y hay que decirlo como es, esta reforma que se
estd planteando a la Ley de Amparo el dia de hoy afecta a
los que menos tienen.

A mi eso es lo que me llama mucho la atencion, porque he
escuchado a los grupos parlamentarios, muy atenta, he es-
cuchado toda la informacion que se ha venido a decir en es-
te microfono, en la tribuna mas alta de la Reptiblica Mexi-
cana, donde se habla de que se defienda siempre a los mas
pobres. Pero les digo algo: en esta ocasion, con esta Ley de
Amparo, es todo lo contrario, porque dejamos a la ciuda-
dania indefensa, dejamos a millones de mexicanos, que es-
tan afuera, indefensos a la hora de buscar que se les impar-
ta justicia.

Estamos préacticamente ahora con estos juicios de amparo
dejando una ingobernabilidad, y también dejar de lado el
tema del que se puedan impugnar también estos juicios de
amparo. Yo entiendo que hay muchas cosas que se pueden
mejorar, claro que hay muchas cosas que se pueden mejo-
rar, pero no creo que esta sea la via, de esta manera, jpor
qué? Porque realmente estamos centralizando el poder en
un solo objetivo, por decirlo de una manera.

Siempre lo he dicho, cuando vengo a esta tribuna, y men-
ciono: hay que respetar la division de Poderes. Si, también
escuchaba atenta a diferentes compafieras legisladoras que
decian: “a nosotros nos corresponde legislar”; si, tienen to-
da la razon, a nosotros nos corresponde legislar, es cierto,
pero también nos corresponde ver por nuestro pais para que
se pueda, ahora si, emplear en lo ejecutivo, como lo men-
cionaban hace un momento, y que también pueda continuar
la imparticion de justicia desde el Poder Judicial.

No podemos atacar esta division de Poderes y no podemos
tampoco desear que se centralice todo el poder. ;Por qué?
Porque el que va a salir perjudicado es el ciudadano el dia
de hoy. Se estarian violando los derechos humanos de no-
sotros aprobar el dia de hoy esta reforma, aprobar esta ini-
ciativa, se estarian violando los derechos humanos de las y
los mexicanos que busquen ser amparados, que busquen te-
ner esta imparticion de justicia, y que realmente también
con esto se destruye practicamente el derecho a tener acce-
so una justicia eficiente y a una justicia eficaz también.

Compafleras y compaiieros, yo s¢ que es una propuesta, y
que la mayoria el dia de hoy todo pinta para que salga
avante, porque tienen los numeros; si, también lo recono-
cemos, pero yo les quiero decir una cosa: esta no es la me-
jor opcion, y el dia de hoy estaremos vulnerando los dere-
chos de las y los mexicanos que busquen justicia, que
busquen una justicia pronta, una justicia expedita, una jus-
ticia eficaz, eficiente. El dia de hoy no estamos viendo por
ellos, compafieras y comparieros.

Por eso, ojala que todos estos comentarios que hemos estado
refiriendo en contra sean no solamente palabras, realmente
podamos hacer algo para que esto no suceda el dia de hoy con
esta Ley de Amparo que estamos discutiendo aqui en la Ca-
mara de Diputados. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Tiene la palabra, para hablar en pro,
el diputado Alejandro Avilés Alvarez, del Partido Verde
Ecologista de México, hasta por cinco minutos.

El diputado Alejandro Avilés Alvarez: Con el permiso de
la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Alejandro Avilés Alvarez: En el noble sen-
dero de la democracia, cada paso dado por la coalicion Jun-
tos Hacemos Historia nos ha acercado progresivamente a
una justicia genuina, fundada en la auténtica representa-
cion popular que da la voz al pueblo.

La reforma a la Ley de Amparo que hoy se nos presenta no
es simplemente una modificacion técnica del marco nor-
mativo, sino la continuacion de una de las reformas mas
trascendentales en el ultimo siglo. Una verdadera manifes-
tacion palpable del firme compromiso con la evolucion y el
fortalecimiento de nuestra estructura politica y judicial.
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Esta reforma refleja la capacidad del sistema juridico para
adaptarse sin perder su norte, garantizar nueva justicia po-
pular, fortalecer el Estado de derecho y salvaguardar la
igualdad de todos los ciudadanos.

La propuesta de esta reforma la cual establece que las sen-
tencias de amparo no fijaran efectos generales en los jui-
cios que resuelva la inconstitucionalidad de normas gene-
rales, es un paso hacia la consolidacion de un sistema
judicial mas equilibrado y eficiente.

La Suprema Corte no debe convertirse en el legislador im-
plicito de un sistema con claro equilibrio entre Poderes, si-
no que debe garantizar que las normas se ajusten a la Cons-
titucion sin imponer su propia vision sobre las decisiones
colectivas y populares del Congreso.

Aqui no se trata de restar poder al Poder Judicial, sino de
reconocer sus limites, de entender que, en la democracia,
las instituciones tienen roles claramente definidos para
preservar el equilibrio entre los Poderes del Estado.

En una analogia politica clara, si la democracia es una dan-
za armonica entre los tres Poderes, el Judicial debe de ser
el que guie con rectitud y no el que imponga su paso a la
coreografia del Poder Legislativo o Ejecutivo.

La reforma también introduce un cambio significativo de la
estructura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, re-
duciendo su numero a 9 integrantes, como lo sefiala la re-
forma constitucional.

La modificacion en la mayoria para aprobar sentencias y
resoluciones refleja un compromiso con la racionalizacién
de nuestras instituciones y valores, menos burocracia y
mas austeridad. La reduccion de miembros en la Corte es
una medida que fortalecera la calidad de las deliberaciones,
permitiendo decisiones mas claras, menos polarizadas y
con una vision mas integral de los problemas que enfrenta
nuestro pais.

En cuanto a la modificacion del lenguaje en las disposicio-
nes normativas, este ajuste es un acto de inclusion y mo-
dernizacion. El derecho es vivo y, al igual que los seres hu-
manos, necesita adaptarse a los tiempos, cambiar la
terminologia para utilizar el lenguaje incluyente refleja la
apertura y entendimiento de que la ley debe ser accesible
para todas y para todos. Debe abrazar la diversidad que nos
caracteriza como sociedad.

La ley no puede ser ni ajena ni opaca, debe hablar en el
idioma de quienes la vivimos y la sometemos a la interpre-
tacion. Asi, la reforma también se convierte en un acto de
equidad, de garantia de que la justicia no discrimina.

Finalmente, esta reforma es un llamado a consolidar el de-
recho en su méaxima expresion, un derecho que se funda-
menta en el respeto, en el control de sus propias decisiones
y en la fuerza de la democracia.

Los medios de control constitucional, como el juicio de
amparo y el mismo ejercicio de la justicia, no solo sirven
para sanar las heridas del pasado, sino para prever las del
futuro.

La reforma no es un hecho aislado, es la manifestacion de
la madurez de un sistema que se reinventa para seguir sien-
do fiel a los principios que lo vieron nacer, el interés popu-
lar y el anhelo colectivo de justicia.

Que no se nos olvide nunca que en la politica, como en la
vida, la justicia no es una meta, sino un camino. Es cuanto.
Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted, compafiero diputado.

Esta Presidencia saluda a presidentes municipales y fun-
cionarios de diversos municipios del estado de Michoacan,
invitados por la diputada Delhi Miroslava Shember Do-
minguez. Sean todos ustedes bienvenidos a este recinto le-
gislativo.

A continuacion, tiene la palabra la diputada Veronica Pérez
Herrera, del Partido Accion Nacional, para hablar en con-
tra, hasta por cinco minutos.

La diputada Veronica Pérez Herrera: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Veronica Pérez Herrera: Miren a su alrede-
dor, en este recinto, en esta Camara de Diputados hay per-
sonal de resguardo, estan ahi en cada esquina, en cada
puerta vigilando, protegiéndonos. Su trabajo es muy claro,
asegurarse de que este espacio sea seguro, de que nadie en-
tre con malas intenciones y que todos, absolutamente todos
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estemos a salvo. Ellos son indispensables, sin ellos este
edificio estaria vulnerable, expuesto a cualquier amenaza.

Hoy quiero hablarles de otro guardia de seguridad, uno que
no lleva uniforme ni que esta en las puertas de este recin-
to, pero que es igual de importante: el amparo. El amparo
es el guardia de seguridad de nuestra democracia; asi como
el personal de resguardo de este edificio nos protegen a no-
sotros, el amparo protege a los ciudadanos. Su trabajo es
vigilar que las leyes no violen nuestros derechos, que los
actos de gobierno no sean arbitrarios y que nadie, por po-
deroso que sea pueda pasar por encima de nuestra Cons-
titucion, pero hoy ese guardia estd siendo desarmado,
Morena quiere quitarle sus herramientas, debilitarlo y
convertirlo en un espectador impotente, y si el guardia no
puede proteger, quién nos defendera.

Esta reforma es como si, de la noche a la mafiana, decidie-
ran despedir a los guardias de seguridad de nuestro pais y
poner en su lugar a personas que no estén ahi para prote-
ger, sino para servir a los intereses de unos cuantos; ;qué
pasaria? Este edificio, que deberia ser un espacio seguro, se
convertiria en un caos. Los abusos serian constantes. Los
mas fuertes impondrian su voluntad y los mas débiles que-
darian desprotegidos. Eso es exactamente lo que estd ocu-
rriendo con la reforma al amparo. Morena no quiere a un
guardia que proteja, quiere a un complice que obedezca.

Con esta reforma, el amparo ya no serd mas una herra-
mienta para proteger a todas y a todos los mexicanos, sino
un privilegio para unos cuantos. Si una ley es injusta, solo
quien pueda pagar un abogado y un amparo se librara de
esos efectos. Los demas, los mas pobres, los mas vulnera-
bles, ;seguiran sufriendo? Por supuesto que si.

(En realidad, para este Gobierno federal de Morena son
primero los pobres? ;Eso es justicia? No. Eso es desigual-
dad disfrazada de reforma. Es como si los guardias de se-
guridad de cualquier recinto solo protegieran a quienes
pueden pagar por su servicio mientras todos los demas que-
dan expuestos al peligro. Eso no es proteccion. Eso es
abandono.

Un guardia de seguridad débil es un edificio inseguro. Un
Poder Judicial débil es una democracia fallida. Si permiti-
mos que el gobierno desarme al guardia, si permitimos que
el amparo pierda su fuerza, ;quién nos protegera de las le-
yes injustas? ;Quién defendera a los que menos tienen?
Morena no quiere un guardia imparcial, quiere un compli-

ce que obedezca sin cuestionar; y eso, sefioras y sefiores,
no es democracia, es autoritarismo.

Otro caso, reducir el nimero de ministros de la Corte, ele-
gir jueces por voto popular y limitar los efectos generales
del amparo son medidas que buscan concentrar el poder, no
distribuirlo. Quieren un guardia que no proteja, que no
cuestione, que no defienda las reglas del juego; pero en el
Partido Accion Nacional no vamos a permitirlo; porque sin
un guardia fuerte no hay seguridad; y sin un amparo fuerte
no hay justicia.

Desde el PAN, vamos a defender a las y a los mexicanos;
vamos a defender el amparo como la herramienta que pro-
tege a todos, no solo a unos cuantos; vamos a luchar por un
Poder Judicial independiente, donde las decisiones se to-
men con base en la Constitucion, no en los intereses del go-
bierno, porque la justicia no es un privilegio, es un derecho
de todas y todos los mexicanos, y porque un guardia im-
parcial es la garantia de que todos estemos a salvo.

Hoy les digo a todas las mexicanas y mexicanos: El ampa-
ro es su escudo, su defensa, su guardia de seguridad. No
permitamos que lo debiliten, no permitamos que el poder
se concentre en unas cuantas manos. Desde esta tribuna,
vamos a dar la batalla por una justicia accesible, por un Po-
der Judicial fuerte y por un México donde las reglas del
juego se respeten.

Sefioras y seflores diputados, este recinto no puede estar
desprotegido. Necesitamos de una guardia fuerte, un am-
paro que esté listo para actuar cuando nuestras garantias
sean vulneradas. No vamos a permitir que el poder se im-
ponga sobre los derechos, porque en el PAN no defende-
mos intereses particulares, defendemos los derechos de to-
das y de todos los mexicanos. Y hoy mas que nunca vamos
a defender al guardia de seguridad de nuestra democracia.

El amparo es més que una herramienta legal, es un simbo-
lo de nuestra democracia, es la garantia de que ante la in-
justicia siempre habrd un guardia que nos proteja. No per-
mitiremos que ese simbolo sea destruido. No permitiremos
que la justicia se convierta en un privilegio.

Hoy, mafana y siempre el PAN estara del lado de las fami-
lias mexicanas, defendiendo sus derechos y su libertad,
porque sin justicia no hay democracia, y sin amparo no hay
justicia. No permitamos que la justicia sea un privilegio pa-
ra unos cuantos. Hoy solo les recordamos...
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La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Le pedimos que concluya, compaiiera diputada.

La diputada Verénica Pérez Herrera: —Concluyo, presi-
denta— ...que nosotros queremos que el amparo no pierda
su fuerza. No solo estamos abriendo con esta reforma las
puertas al abuso, estamos cerrando las puertas a la justicia.
Y si la justicia no esta al alcance de todos, entonces, sola-
mente es una ilusion. Por su atencion, muchas gracias. Es
cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted. Para hablar en pro, tiene la palabra la
diputada Maria Teresa Ealy Diaz, de Morena.

La diputada Maria Teresa Ealy Diaz: Compafieras y
compafieros legisladores, estamos aqui para discutir una
reforma clave que fortalece el crecimiento de nuestro Esta-
do de derecho, la reforma de la Ley de Amparo. Pero no se
trata de una modificacion menor, sino de una transforma-
cion necesaria para que nuestro sistema de justicia sea mas
democratico, accesible y representativo de las necesidades
de nuestro pueblo de México.

Durante afos, el Poder Judicial ha estado marcado por la
lejania con la ciudadania, por la falta de transparencia y por
decisiones que, en muchas ocasiones, parecian responder
mas a intereses de unos cuantos que a los principios de jus-
ticia y equidad. Esta reforma busca cambiar eso. Por un la-
do, armoniza la Ley de Amparo con la reforma constitu-
cional del 15 de septiembre del afio pasado, que modifico
la estructura del Poder Judicial de la Federacion. Pero ade-
mas incorpora un elemento fundamental para la democra-
cia, la homologacion de la legislacion para realizar un uso
de un lenguaje incluyente, lo cual resulta un gran acierto,
porque se visibiliza la presencia de todas las mujeres me-
xicanas.

La reforma introduce mecanismos de eleccion democratica
para ministras y ministros, magistradas y magistrados, jue-
zas 'y jueces. Con ello, las personas que imparten justicia ya
no seran designadas bajo acuerdos politicos, sino median-
te un proceso donde el pueblo va a tener voz y voto. Por-
que no puede haber justicia, justicia real, sin legitimidad
democratica. Porque quienes interpretan y aplican la Cons-
titucion deben responder al pueblo de México, no a intere-
ses personales.

Ademas, esta reforma garantiza que todas y cada una de las
sentencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion sean obligatorias para cualquier autoridad jurisdic-
cional. Esto significa que la justicia sera uniforme en todo el
pais, eliminando interpretaciones discrecionales, que sola-
mente benefician a quienes tienen mas recursos 0 mas poder.
Se eliminan las salas de la Suprema Corte, para que todas las
decisiones se tomen en pleno, asegurando asi mayor cohe-
rencia y evitando contradicciones en los criterios judiciales.

Por otro lado, se fortalece el juicio de amparo, sin permitir
que se utilice como un instrumento para frenar las decisio-
nes de interés general. El amparo seguird protegiendo de-
rechos individuales, pero no, no podra ser usado para blo-
quear reformas o politicas publicas en beneficio de toda la
sociedad.

Compafieras y compafieros, desde mi grupo parlamentario,
Morena, queremos que la justicia sea realmente accesible y
democratica, empezando por algo esencial, el lenguaje.
Porque el lenguaje no es solamente una herramienta de co-
municacion, sino también un reflejo del pais que queremos
construir.

Durante afios, las leyes en México han sido redactadas de
forma excluyente, usando el masculino genérico y térmi-
nos que han invisibilizado a las mujeres durante afios. Pe-
10 ya no mas, ahora la ley reconocera a juezas y jueces, ma-
gistradas y magistrados, personas quejosas y no solamente
el quejoso. Porque nombrar es reconocer y lo que no se
nombra no existe.

Pero el cambio no es solo de forma, sino también de fon-
do. Se elimina el término grupos vulnerables y se sustituye
por grupos en situacion de vulnerabilidad, porque entende-
mos que la vulnerabilidad no es solamente una condicion
natural, sino que es el resultado de desigualdades estructu-
rales que debemos combatir.

Este no es un tema menor, el lenguaje legal influye en la
manera en que se imparte justicia en nuestro pais. Un len-
guaje mas incluyente y preciso no solamente moderniza la
ley, sino que también la hace mas clara y accesible para to-
das y todos los mexicanos.

Con esta reforma estamos construyendo un sistema de jus-
ticia verdaderamente democratico, transparente e incluyen-
te. Un sistema donde el pueblo tenga voz en la eleccion de
personas juzgadoras. Un sistema donde las decisiones de la
Suprema Corte sean claras y uniformes en todo el pais. Un
sistema donde las leyes reconozcan y nombren a todas las
personas.



Aifio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

38

Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados

No podemos seguir permitiendo que la justicia en México sea
un privilegio de unos cuantos. No podemos seguir permitien-
do que la desigualdad se reduzca incluso en el lenguaje de
nuestras leyes. Por eso convocamos a todas las fuerzas poli-
ticas a respaldar esta reforma, porque la justicia no tiene co-
lores ni partidos; porque la justicia, para ser verdadera, debe
ser para todas y todos los mexicanos. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Para hablar en contra, tiene la pala-
bra la diputada Maria Angélica Granados Trespalacios, del
Partido Accidn Nacional, hasta por cinco minutos.

La diputada Maria Angélica Granados Trespalacios:
Con su permiso, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Maria Angélica Granados Trespalacios:
Companieras diputadas y compafieros diputados, uno de los
grandes problemas que historicamente han afectado a este
pais y a la poblacion es la dificultad para tener acceso a la
justicia.

Ustedes saben muy bien que los juicios y los procedimien-
tos que se sustancian ante los tribunales locales y ante las
fiscalias son muy, muy complicados, son lentos y son cos-
tosos para la mayoria de la gente. La justicia local, con sus
complicados codigos, con su falta de personal, con sus pro-
cedimientos tan complejos ha quedado a deberle a las me-
xicanas y a los mexicanos durante décadas.

Y si, hubo una etapa en la historia reciente del pais en el que
ni siquiera la justicia federal tenia un impacto positivo que
aminorara todos estos problemas. Pero desde finales de 1994
el Poder Judicial de la Federacion se fue transformando y fue
ocupando espacios que antes eran impensables. Las reformas
posteriores, en especial la constitucional en materia de dere-
chos humanos del 2011, ayudaron a que el juicio de amparo
se convirtiera en un mecanismo de defensa cada vez mas
efectivo y mas utilizado por la poblacion.

Hubo decisiones trascendentales para que esto sucediera,
como las resoluciones dictadas por la Corte en el expe-
diente Varios 912/2010, o en la contradiccion de tesis
293/2011. Estos dos temas son, por supuesto, los grandes
referentes historicos a las afecciones de derechos humanos
por parte del Estado.

A pesar de esto, hay que reconocer que el amparo sigue
siendo considerablemente técnico y que presenta limitan-
tes, como el principio de relatividad de las sentencias, que
evitan que, incluso ganando un juicio en contra de una evi-
dente violacion a derechos humanos, su proteccion sea mo-
desta, ya que solo cubrird a las personas quejosas.

Y aqui es donde este Congreso de la Union deberia de es-
tar ideando formas para facilitar que la mayor proteccion
del amparo llegue a la mayor cantidad de personas de la
manera mas simple, de la manera mas econdmica, sin im-
provisaciones legislativas.

Pero, a ver, ;hemos discutido aqui reformas constituciona-
les y legales que nos dirijan hacia ese objetivo? Por su-
puesto que no. Por el contrario, tratando de dar gusto al
animo de venganza del ex presidente de la Republica, el
grupo de la mayoria ha impulsado y ha aprobado reformas
que, en lugar de ampliar esa proteccion del amparo, la res-
tringe a su mas minima expresion.

Por eso, en el Grupo Parlamentario del PAN no podemos
estar de acuerdo con este dictamen. Nos parece un contra-
sentido que en el articulo 73 se incluya ahora la prohibicion
para que, tratdndose de juicios de amparo que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas generales, en ninglin caso
las sentencias que se dicten fijaran efectos generales.

El mensaje que ustedes estan hoy mandando, al aprobar es-
to, es que no importa lo dafiina que pueda ser una norma,
no importa lo grave que pueda ser una ley violatoria de de-
rechos humanos, ninglin juez de amparo va a poder decla-
rar su inconstitucionalidad de manera general.

Y esta prohibicion se suma a la que se publico el 14 de ju-
nio de 2024, en la que —en el articulo 148 de esta ley— se
prohibié que, de igual forma, tratdndose de juicios de am-
paro, la inconstitucionalidad de normas generales en nin-
gun caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos ge-
nerales.

(Qué no son ustedes los que se han autoadjudicado el ca-
racter de defensores del pueblo? ; Acaso no se han vendido
como los que luchan para que haya una mejor justicia? ;No
son el grupo, ustedes, oficialistas, quienes prometieron a la
poblacion que iban a legislar privilegiando el principio de
primero los pobres?

Pues estas reformas que hoy quieren aprobar ni defienden al
pueblo, ni ayudan a que la gente acceda mas facilmente a la
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justicia; ni ayuda, por supuesto, a primero los pobres. Al con-
trario, los mas afectados por esta reforma van a ser esas per-
sonas que no tienen recursos para pagar un abogado. Hoy es-
tan aprobando que cualquier norma general y constitucional
pueda seguir afectando a millones de mexicanas y a millones
de mexicanos, sin posibilidad alguna de que se defiendan si
no desembolsan enormes cantidades de dinero para contratar,
por supuesto, una defensa profesional.

Y no, no podemos estar de acuerdo con esta reforma. No
podemos aprobar leyes que provoquen un retroceso ma-
yusculo en materia de defensa de derechos humanos. En
lugar de que estemos discutiendo coémo ampliar mas la pro-
teccion de amparo para que cualquier juicio invalide por
completo un acto o norma inconstitucional, y con ello se
proteja a los casi 130 millones de mexicanas y de mexica-
nos; ustedes estan a punto de aprobar con su aplanadora le-
gislativa la mejor forma para que el gobierno autoritario se
siga fortaleciendo.

Desde Accion Nacional estamos en contra de estas refor-
mas que son regresivas, que son ampliamente violatorias
de los derechos humanos de las mexicanas y de los mexi-
canos. En su conciencia queda. La historia, sus hijos, sus
nietos los van a juzgar en su soberbia. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Para hablar en pro, tiene la palabra
el diputado Guillermo Rafael Santiago Rodriguez, de Mo-
rena, hasta por cinco minutos.

El diputado Guillermo Rafael Santiago Rodriguez: Con
su venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Guillermo Rafael Santiago Rodriguez:
Buenas tardes, compafieros y compaiieras; pues si, a mi me
queda claro por qué el PAN no esta de acuerdo, porque tie-
ne a su procer defensor de los derechos humanos, a Calde-
ron; imaginense qué nivel, qué nivel de defensa, qué nivel
de defensa, pues tienen esos ejemplos.

Aqui se llenan la boca hablando de justicia, de derechos
humanos, pero son palabras huecas, son como la cizafia,
huecos por dentro, porque nunca se han interesado real-
mente en defender la justicia, en impartir la justicia para to-
dos y para todas, y eso el pueblo de México lo sabe. No

mas justicia a la carta para los poderosos, ahora sera pare-
ja para todas y para todos.

Para mi es un honor, y a su vez una responsabilidad enor-
me, estar nuevamente en este Congreso para posicionarme
a favor del dictamen que reforma a la Ley de Amparo que
reglamenta los articulos 103 y 107 Constitucionales.

El motivo por el que nos encontramos aqui, no solamente
es un tema de armonizacion legislativa, sino que este dic-
tamen establece los principios y lineamientos de la Ley de
Amparo a partir de la historica reforma al Poder Judicial;
que esta reforma democratizo el Poder Judicial, y eso es lo
que tanto coraje les da, porque ya tenian toda una estructu-
ra que defendia sus intereses econdmicos y politicos, pero
no defendia el interés de la nacion.

Ahora, también se va a resolver, esta reforma al Poder Ju-
dicial también plantea resolver los problemas en cuanto a
la imparticion de justicia en nuestro pais, tales como la tar-
danza y dilacion de los juicios, entre ellos aquellos en ma-
teria de amparo. El dinero se convirti en el aceite que agi-
lizaba los engranes del Poder Judicial y eso es lo que
tenemos que terminar, que se le haga justicia al mas pobre,
que se le haga justicia a aquella que lo necesita y que no
dependa de cuanto dinero o cudl sea su posicion politica.

Con la aprobacion del dictamen que estamos discutiendo se
realiza una homologacion con lo establecido en nuestra
Carta Magna, particularmente en el articulo 61, en lo refe-
rente a la improcedencia del juicio de amparo contra actos
de la administracion judicial y del Tribunal de Disciplina
Judicial.

Un aspecto importante que se establece en este dictamen es
la incorporacion en la ley del principio para que la Supre-
ma Corte pueda emitir declaratoria general de inconstitu-
cionalidad con una mayoria de seis votos.

Otro elemento trascendental que se establece es que se de-
termina que las sentencias dictadas en los Juicios de Am-
paro, que resuelva la inconstitucionalidad de normas gene-
rales, atenderan unicamente a las partes sin poder fijar
efectos generales.

Con estas armonizaciones a la legislacion secundaria se
contribuye con el cumplimiento del proposito de reestruc-
turar y fortalecer el Poder Judicial de la Federacion. Fuera
mascaras, que se termine ya con la hipocresia.
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Desde Morena, desde el Movimiento de Regeneracion Na-
cional estamos luchando para que el pueblo de México
tenga justicia, para terminar con los vicios y lastres que
tanto dafio le han hecho a nuestro pais.

Ya no mas procedimientos judiciales que solo protejan sus
intereses de cupula. Ahora se articula la continuidad juridi-
ca de la reforma constitucional en materia del Poder Judi-
cial.

Durante muchos afios vimos como nuestro sistema judicial
estuvo caracterizado por su limitada capacidad para impar-
tir justicia de manera eficiente y equitativa.

La corrupcion, la impunidad y la falta de acceso a la justi-
cia han sido lastres que han afectado la confianza del pue-
blo mexicano en las instituciones judiciales.

En el Grupo Parlamentario de Morena seguiremos luchan-
do por impulsar y fortalecer un sistema judicial justo, efi-
ciente y transparente, lo cual es la base para que México
sea mas prospero, mas igualitario y mas democratico.

Ni un paso atras en el fortalecimiento de acciones judicia-
les, porque un Poder Judicial que esta al servicio del pue-
blo, que garantice nuestros derechos y que nos permita vi-
Vir en paz y en armonia.

Y un mensaje para la oposicion, hagan autocritica, vean a
sus referentes ideologicos, Calderon escondido porque vio-
lentaron derechos humanos. A todos sus referentes la gen-
te no los quiere, porque sabe de su hipocresia, porque sabe
que no les importa la justicia, sino el dinero. Porque lo {ini-
co que les importa a ustedes es el dinero y sus privilegios.

Y me da mucho gusto decirles que se acabd, que esos tiem-
pos se acabaron y ahora es el tiempo del pueblo de Méxi-
co, es el tiempo de la nacién. Muchas gracias. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Para hablar en contra, tiene la pa-
labra la diputada Veronica Martinez Garcia, del Partido Re-
volucionario Institucional, hasta por cinco minutos.

La diputada Veronica Martinez Garcia: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Verénica Martinez Garcia: Compafieras y
compafieros, con este dictamen que discutimos el dia de
hoy, Morena y sus aliados estan dando uno de los mayores
golpes a la democracia, el Estado de derecho y a la division
de Poderes en nuestro pais.

Si bien contiene la armonizacion de disposiciones legales y
la adopcion del lenguaje inclusivo, no estamos de acuerdo
en que el juicio de amparo sea restringido respecto de los
alcances generales que su proteccion brinda actualmente,
al resolver la inconstitucionalidad de normas generales y,
;qué quiere decir esto? Que la ciudadania no serd protegi-
da contra aquellas decisiones del gobierno que limiten el
ejercicio de los derechos bésicos que les dan acceso a una
vida digna, como lo es la seguridad social, la salud, la edu-
cacion, alimentacion, el agua, la vivienda, entre otros.

Y aqui les doy un ejemplo muy claro. Si de pronto al gru-
po mayoritario y sus aliados se les ocurre reformar la le-
gislacion para establecer que las pensiones dejen de ser un
apoyo econdmico, para hacerlo a través de vales canjeables
en centros gubernamentales, es un asunto que no podra ser
analizado por la autoridad judicial para determinar si exis-
te 0 no una vulneracion.

Hoy lo que menos le interesa a Morena y a sus aliados es
que la ciudadania acceda a la justicia en aras de que sus de-
rechos sean protegidos. Hoy su unica prioridad es tener el
control absoluto del poder.

Esta reforma perjudica a los mas pobres, si, a quienes uste-
des por tanto pregonan su apoyo, ya que, al restringir la
proteccion general derivada de alguna impugnacion, ahora
deben presentar su propio amparo; s6lo que si no cuentan
con los recursos econdmicos necesarios para contratar y
pagar un abogado, quedaran en estado de indefension.

(Qué pasara con aquellas personas que no podran promo-
ver un amparo para defenderse? La justicia solo serd para
quienes puedan pagarla. Esta restriccion es inconstitucio-
nal, ya que favorece el abuso del poder, al permitir que los
actos de autoridad sigan ocasionando dafios mientras se
analiza su constitucionalidad. Compafieras y compaiieros,
sabemos que tenemos que reformar al Poder Judicial, pero
no de esta manera, ya que no se esta garantizando una me-
jor justicia para las y los mexicanos.

La division de Poderes y los equilibrios institucionales se
han diluido al solo prevalecer los intereses del Ejecutivo, lo
que —sin duda— representa un grave retroceso. Ustedes pa-
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saran a la historia al tirar por la borda afios de lucha por los
derechos de las y los ciudadanos, en los que incluso parti-
ciparon desde la izquierda, en aquella época que fue clave
para lograr la apertura, a la que hoy ustedes se oponen. Por
ello es que hoy venimos a evidenciar el grave riesgo que
esta reforma significa para México.

En el Grupo Parlamentario del PRI expresamos nuestro to-
tal rechazo a este dictamen que rompe con las instituciones
democraticas que se forjaron durante décadas en México.
Estamos convencidos de que el Estado de derecho no esta
sujeto a negociacion, porque usar las mayorias para legis-
lar a costa de los derechos humanos es inaceptable. Es
cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Tiene la palabra, para hablar en pro,
hasta por cinco minutos, la diputada Vanessa Lopez Carri-
llo, del Partido del Trabajo.

La diputada Vanessa Lopez Carrillo: Con su permiso,
presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Vanessa Lopez Carrillo: Toda una vida de
abusos y sumision del Poder Judicial a favor de un grupo
minoritario, eso era lo que sucedia durante las administra-
ciones de los neoliberales.

La oposicion miente cuando dice que desaparece el juicio
de amparo. Sean decentes, intenten comportarse a la altura
de las circunstancias. Sean honestos, aunque sé que se les
dificulta, pero deben serlo con la poca militancia que ain
les queda. Abandonen el descaro de venir a esta tribuna del
pueblo a tratar de engafiar al pueblo de México. Digan la
verdad.

Ya basta de intentos fallidos para demeritar los avances en el
sistema judicial, un sistema que, por cierto, ustedes siempre
utilizaron a modo. Por eso les duele que vayamos avanzando.
Lo digo con voz clara y fuerte: El juicio de amparo no des-
aparece, por lo contrario, se fortalece. Y lo inico que se pre-
tende es realizar una armonizacion del texto constitucional;
unicamente se estd atendiendo un tema técnico. Ponganse a
leer, compafieros diputados del PRI y del PAN.

En otras palabras, se esta poniendo orden, y repito para que
se escuche claro y fuerte: el juicio de amparo no desapare-

ce, sino que a través de esta importante reforma se fortale-
ce. Esto es lo que sucedera, pongan atencion, por favor,
porque no entienden, abran su mente, se eliminan las salas
y Unicamente se funcionara en pleno, se reduce el niimero
de ministros de la Suprema Corte de la Nacion de 11 a 9,
se modifica el quorum para sentencias obligatorias para
otras autoridades de 8 a 6 para establecer jurisprudencia
obligatoria.

Que se entienda, estas modificaciones, compareras diputa-
das y diputados, tienen implicaciones en la Ley de Ampa-
1o, por ello se vuelve indispensable una revision integral.
El dictamen analiza los cambios necesarios para armonizar
la Ley de Amparo con la nueva realidad que tanto les lasti-
ma de la Suprema Corte. Estas modificaciones lo que bus-
can es modernizar el sistema de justicia constitucional, for-
talecer la supremacia de la Constitucion y garantizar una
administracion de justicia més eficiente, equitativa y de-
mocratica.

La reforma también incluye cambios en el lenguaje y ac-
tualizacion de términos, tales como un lenguaje incluyente
sin distincion de género, actualizacion de términos, unida-
des de medidas en UMAS, en lugar de salarios minimos.
Estas adecuaciones responden a la evolucion social y juri-
dica en México, promoviendo igualdad, inclusion y mo-
dernidad.

Pueblo de México, entre todo lo que se ha mencionado, es-
ta reforma lo que pretende es impedir el uso faccioso del
juicio de amparo para favorecer intereses econdmicos de
unos cuantos, a quienes por afios han representado los
diputados del PRI y del PAN. Aunque no les guste escu-
charlo asi es, amado pueblo de México.

La reforma al Poder Judicial y la armonizacion de la mis-
ma tiene un origen democratico. Las y los legisladores de
la cuarta transformacion solo estamos cumpliendo con el
mandato del pueblo. México vive un proceso historico de
transformacion, la cuarta transformacion. Y ésta se ha tra-
ducido en una serie de cambios a la vida publica y a las
normas que la rigen, que significan que, de facto, como ya
lo hemos repetido en multiples ocasiones, una nueva Cons-
titucion.

Sigamos abriendo la discusion, sigamos haciendo més pi-
blico lo puiblico. No permitamos que por intereses de unas
minorias se minen los avances que hemos tenido desde el
arribo del mejor presidente de la época moderna de Méxi-
co, el licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, aunque
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les duela, y a los cuales obviamente ha dado continuidad
una de las mujeres, mujeres de México, nuestra presidenta,
la doctora Claudia Sheinbaum Pardo. La revolucion pacifi-
ca de nuestro movimiento ha llegado para quedarse, y ha
llegado para generar democracia, bienestar y justicia para
todos.

Por ello, en el Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo votaremos a favor. Que viva la democracia. Viva el pue-
blo de México. Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, compailera diputada. Tiene la palabra, para
hablar en contra, el diputado Luis Enrique Garcia Lopez,
del Partido Accion Nacional, hasta por cinco minutos.

El diputado Luis Enrique Garcia Lopez: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Luis Enrique Garcia Lopez: Compaiieros y
compafieras de esta legislatura, diputadas y diputados, per-
mitanme leer una cita de un libro, que es importante que
quienes dicen que no leemos, pues no nada mas lean lo que
les mandan decir, también ponganse a leer algo mas.

Por un lado, nos jactamos de ser los creadores del amparo
y tener una de las Constituciones mas extensas del mundo.
Mientras que por otro lado encontramos que al dia de hoy
todavia nos resulta dificil garantizar que los derechos plas-
mados en los textos juridicos se lleven a la préctica. O,
simple y sencillamente, que el Estado cumpla con sus obli-
gaciones constitucionales para evitar las graves violaciones
a los derechos humanos que en los wltimos afios y peligro-
samente en México se estdn normalizando.

Es un librito répido, de 180 hojas, de Juan Jestiis Garza y de
Javier Martin. Léanlo, vale la pena, a los oficialistas que
dicen que solo venimos a decir mentiras. Y déjenme, apro-
vechando esta oportunidad, desmitificar tres aspectos im-
portantes de hoy, las mentiras vertidas por Morena y sus
aliados.

JJusticia expedita? ;Me pueden decir en qué momento de
esta legislatura le hemos entrado al tema de los Ministerios
Publicos y de modernizar la procuracion de justicia? No
solo lo que se juzga, sino como lo vamos a juzgar.

Segundo. ;Que hay un abuso en la figura del amparo?
(Pues qué no el amparo es el producto de las violaciones
que tiene el amparo con particulares? Pues, para que no hu-
biera amparos, que el Estado no viole derechos o garantias
de los individuales. Es asi de sencillo.

(Que no estan afectando intereses de los que menos tienen?
Compafieros, los estamos afectando porque hay un princi-
pio de progresividad en la ley y lo estamos echando abajo
con esta reforma.

En el PAN estamos en contra de esta reforma porque limi-
ta la proteccion de los derechos humanos mas elementales
de los ciudadanos. Debilita la independencia del Poder Ju-
dicial y politiza, por supuesto, la justicia en favor del go-
bierno, mal llamado de la 4T.

En muchos casos un amparo sin suspension no sirve para
proteger a las personas de actos inconstitucionales, ademas
de desconocer los derechos colectivos y amenazar la efi-
ciencia de las resoluciones judiciales.

Las modificaciones que hoy votamos en la Ley de Amparo
pretenden impedir el otorgamiento de suspensiones en to-
dos los casos que expresamente sefiala la ley, por conside-
rar que estos pueden o son supuestos de que puedan causar
una afeccion al orden publico.

Esta propuesta, compaifieros, pueblo, es una regresion. Los
cambios propuestos en esta reforma ponen en riesgo los de-
rechos colectivos, la eficacia de las resoluciones judiciales
y restringe la discrecionalidad juridica, impidiendo que los
jueces y procuradores tengan un analisis ponderado de los
casos en beneficio del orden publico e interés general.

Compafieras y compaifieros diputados, de ser puesta en
marcha esta reforma, se limitara la posibilidad para que los
organos jurisdiccionales otorguen suspensiones provisio-
nales o definitivas en actos generales en el juicio de ampa-
10 que se interpongan contra leyes que expida el Congreso
de la Union o los congresos de los estados.

Es decir, se pretende limitar la facultad de los jueces para
otorgar suspensiones de acto con efectos generales. ;Don-
de estan los pesos y contrapesos, compafieros? En el legis-
lativo no somos todos poderosos, por eso México esta fun-
dado en una teoria de pesos y contrapesos.

En el PAN si defendemos una justicia accesible para todos
y para todas. Siempre hemos luchado por un sistema judi-
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cial fuerte, transparente, donde cualquier ciudadano pueda
defenderse con leyes justas.

Desde el PAN vamos a defender siempre una Corte inde-
pendiente, donde todas las voces sean escuchadas y donde
la justicia no esté sujeta a intereses politicos, y que busca
que Morena elimine el debate y concentre el poder en unas
cuantas manos.

Y miren, para muestra un boton: vamos a tener en la bole-
ta simulada a la ministra del pueblo o al juez de AMLO, o
al juez de la 4T. Ellos van a tener mafiana la posibilidad de
poner en riesgo su patrimonio, su vida y su libertad. El am-
paro debe de servir para proteger a todas y no solamente a
quienes lo ganen.

Desde el PAN vamos a seguir dando la batalla por la justi-
cia de los derechos de todas y todos, y no vamos a permi-
tir que el oficialismo destruya el juicio de amparo, ni que
convierta al Poder Judicial en una simple marioneta.

Concluyo, presidenta. La justicia es un derecho, no un pri-
vilegio, vamos a defender la independencia de los jueces,
la proteccion de los derechos humanos y el acceso iguali-
tario a la justicia para todas y para todos los mexicanos. En
su conciencia quedara la destruccion de este pais. Es cuan-
to, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Para cerrar esta segunda ronda de
participaciones tiene la palabra, para hablar en pro, la dipu-
tada Mariana Benitez Tiburcio, de Morena, hasta por cinco
minutos.

La diputada Mariana Benitez Tiburcio: Con el permiso
de la presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Mariana Benitez Tiburcio: Honorable
asamblea. Compafieras y compafieros, y a quienes nos si-
guen por las plataformas digitales. Mi mensaje para hablar,
desde luego en pro de esta reforma, de este debate, se va a
enfocar en evidenciar las mentiras, las falacias, los argu-
mentos llevados al extremo, los argumentos catastrofistas y
mafiosos de la oposicion.

Porque, si, el juicio de amparo es un tema muy técnico pa-
ra los abogados, para quienes somos abogados y abogadas.

Y es facil que con sus argumentos pretendan engafiar a la
poblacion de lo que hoy estamos aprobando.

Para empezar, ya lo dijeron mis compafieras y mis compa-
fieros, este dictamen se hace cargo de armonizar la Ley de
Amparo con la Constitucion, con las reformas constitucio-
nales que aprobamos el 15 de septiembre de 2024. Armo-
nizamos con lenguaje incluyente, ajustamos lo que tiene
que ver con la nueva organizacion de la Corte, votaciones,
los nuevos drganos que se constituyeron como el Organo
de Administracion Judicial, el Tribunal de Disciplina. Y es
béasicamente esto.

Que no los engafien, esta reforma constitucional tiene por
objetivo cumplir con la Constitucion, cumplir con lo que
decidimos la mayoria de esta Camara, la mayoria del Se-
nado y la mayoria de las legislaturas locales.

Lo que les estdn engafiando y diciendo de que va a desapa-
recer el amparo, de que lo estamos limitando a la maxima
expresion, de que es un atentado contra los derechos hu-
manos, les digo con toda contundencia: falso, es falso. El
amparo estd intocado, el amparo lo van a seguir pudiendo
presentar y ejercer como su derecho las y los ciudadanos,
toda persona ante los tribunales.

Lo que estamos hablando, de lo que estamos hablando es
de los efectos de la suspension, porque hay que decirle a
los ciudadanos que cuando se alega un amparo, se alega
contra un acto de autoridad o contra una ley. Y en su ori-
gen, el juicio de amparo que, por cierto, ha sido una de las
mayores aportaciones juridicas de nuestro pais al derecho
occidental, siempre en su origen tuvo por objetivo respetar
y proteger a quien lo pedia.

Y eso se llama principio de relatividad. Eso no es un in-
vento de ahora, no se hagan, siempre ha estado asi, la sen-
tencia siempre ha protegido a quien lo pide. Que excepcio-
nalmente se fue abriendo la posibilidad de tener efectos
generales como en las leyes, ah, si, eso ha sido parte de una
evolucion, pero, por cierto, el exceso fue de parte de los
jueces.

Si se decidi6 dejar muy claro en la Constitucion de que los
efectos generales en la suspension estaban limitados fue
por el activismo judicial de jueces irresponsables que vie-
ron primero sus intereses o primero su posicion y la ban-
dera que tomaron en contra del interés del pueblo, ahi esta
lo que pasé con la Ley de Energia Eléctrica. Asi que no los
engafien, el amparo sigue, la suspension para actos de au-
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toridad sigue y el amparo va a seguir funcionando para lo
que es, para proteger los derechos humanos de todas las
personas.

Lo que estamos haciendo, insisto, es armonizar con lo que ya
tomo la decision este Congreso. Estamos seguros de lo que
estamos haciendo; esta transformacion iniciada por el presi-
dente Lopez Obrador y continuada por nuestra presidenta
Claudia Sheinbaum no estaria completa si no entramos a fon-
do para hacernos cargo de los vicios, de los abusos y de los
excesos, no de la ciudadania, porque el amparo, el amparo
no, no era abusado por la ciudadania, perdonenos, era abusa-
do por los jueces irresponsables, que confundieron su deber
con un activismo y una bandera que tomaron.

La transformacion, la cuarta transformacion va y va de la
mano de una transformacion profunda al sistema de justi-
cia. Por eso, vamos a votar a favor en Morena. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Agotada la lista de oradores, con-
sulte la Secretaria en votacion economica si el dictamen se
encuentra suficientemente discutido en lo general.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: En
votacion econdmica, se consulta a la asamblea si el pro-
yecto de decreto se encuentra suficientemente discutido en
lo general. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Se-
flora presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Suficientemente discutido en lo general.

Se concede la palabra para hechos, para rectificacion de
hechos, desde su curul, al diputado Zenyazen Roberto Es-
cobar Garcia, de Morena. Adelante, diputado.

El diputado Zenyazen Roberto Escobar Garcia (desde
la curul): Gracias, diputada presidenta. Solo queriamos
aclarar la participacion de la compafiera diputada de Movi-
miento Ciudadano que las y los diputados de la bancada
Veracruz de Morena rechazamos categdricamente la afilia-
cion del senador Miguel Angel Yunes a nuestro partido, ya
que no representa la cuarta transformacion y no representa
lo que naci6 en nuestro movimiento por parte del presiden-
te Andrés Manuel Lopez Obrador. Asi que se los manda-
mos de regreso al PAN, ahi donde debe de estar por su
comportamiento, por sus hechos y por todo lo que han he-

cho, vende patrias en contra del pueblo de México. Se los
regresamos con todo gusto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Diputada Laura Ballesteros, ;con qué objeto? Sonido,
por favor, a la curul de la diputada Ballesteros. ;Con qué
objeto, diputada?

La diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla (desde la
curul): Por alusiones, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Un minuto por alusiones personales.

La diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla (desde la
curul): Muchas gracias. Pues qué bueno que en estos mo-
mentos estan haciendo un deslinde en el pleno de la Cama-
ra de Diputados, pero el deslinde lo tendrian que estar ha-
ciendo desde su partido politico y no encubrir asi a
presuntos criminales.

Lo que estan haciendo con su proceso de afiliacion es co-
bijarlo, y lo que estan haciendo también es premiar la trai-
cion a la confianza de las y los veracruzanos, muy bien re-
presentados aqui en el pleno también por muchos
diputados de todas las fuerzas politicas y también de Mo-
vimiento Ciudadano, porque les prometié Miguel Angel
Yunes defenderlos de los abusos de Morena al pueblo de
Veracruz y lo que esta haciendo es unirse con ustedes.

Asi que el deslinde tiene que venir de Morena, no de aqui,
de los diputados de Morena.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Para rectificacion de hechos tiene la palabra, por un
minuto, el diputado Jesus Roberto Corral Orddfiez, del Par-
tido del Trabajo.

El diputado Jesus Roberto Corral Ordéiiez (desde la cu-
rul): Muchas gracias, presidenta. El asunto de los nimeros
no es subjetivo, tiene sumamente objetividad. Y varias oca-
siones, varios diputados de la oposicion han sefialado que,
en nuestro grupo, en la alianza de Morena, Verde Ecolo-
gista y Partido del Trabajo estamos sobrerrepresentados.

Y hoy quiero decir a la persona que se refirio, que esa repre-
sentacion que tenemos que darles a los mexicanos, sin de-
nostar a los 200 diputados que son plurinominales, la tene-
mos que hacer porque fuimos mayoria relativa, que fuimos al
territorio, tenemos que ir a justificar lo que hacemos.
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De tal manera que en el Partido del Trabajo, por ejemplo,
de los 49 diputados 36 vamos a tener que ir a territorio. De
Movimiento Ciudadano, que es quien dice que estamos so-
brerrepresentados, solo uno tiene que ir a justificarse ante
su gente.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias.

El diputado Jesus Roberto Corral Ordéiiez (desde la cu-
rul): De manera que esa sobrerrepresentacion deberan jus-
tificarla ante su sociedad. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Muchas gracias, diputado. Gracias a usted.

Se informa a la asamblea que, para la discusion en lo par-
ticular se han presentado propuestas de modificacion a los
articulos 2,4,6,7,8,9, 8,10, 11, 12, 18, 23, 25, 31, 38, 39,
46, 55, 56, 60, 61, 64, 71, 73,78, 79, 83, 91, 92, 100, 102,
105, 106, 110, 115, 116, 124, 129, 131, 132, 147, 180, 186,
191, 222, 223, 232, 239, 242, 263, 264 y 271 del proyecto
de decreto por el que se reforman y derogan diversas dis-
posiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los At-
ticulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos transitorios pri-
mero y tercero.

Se instruye a la Secretaria abra el sistema electronico de
votacion y la plataforma digital, hasta por cinco minutos,
para que las diputadas y diputados procedan a la votacion
del dictamen en lo general y en lo particular de los articu-
los no reservados.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Ha-
ganse los avisos a que se refieren los articulos 144, nume-
ral 2, y 306 del Reglamento de la Camara de Diputados.
Abrase el sistema electronico de votacion y la plataforma
digital, hasta por cinco minutos, para proceder a la vota-
cion del dictamen en lo general y en lo particular de los ar-
ticulos no reservados.

(Votacion)
El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: ;Fal-
ta alguien de emitir su voto? Sigue abierto el sistema de vo-

tacion y votacion digital.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Ciérrese el sistema electronico de votacion.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Ci¢-
rrese el sistema electronico de votacion y la plataforma di-
gital.

Sefiora presidenta, se emitieron 338 votos a favor, 126 en
contra y () abstenciones.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Aprobados en lo general y en lo particular, por 338
votos, los articulos no reservados.

Pasamos a la discusion en lo particular de las reservas.
(Las reservas podran ser consultadas en el Diario de los
Debates de esta fecha, en el Anexo I)

Tiene el uso de la palabra la diputada Maria de Fatima Gar-
cia Leon, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco mi-
nutos, por favor.

La diputada Maria de Fatima Garcia Leén: Con la ve-
nia de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Maria de Fatima Garcia Ledn: Compaiie-
ras y compaiieros diputados, como Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano en su momento votamos en contra
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial,
porque atenta en contra de los principios de la democracia,
porque no mejora la imparticion de justicia y porque vul-
nera los mecanismos de defensa de los derechos humanos.

Al igual que la mayoria de los mexicanos, hemos estado a
favor de una reforma integral del Poder Judicial, una refor-
ma que permita mejorar la imparticion de justicia en el
pais y contribuya a acabar con la impunidad y la corrup-
cion, pero no estamos de acuerdo en una reforma judicial
que responde mds a impulsos emocionales que a una pro-
puesta razonada pensando en la ciudadania.

La reforma a la Ley de Amparo que hoy se presenta no es
mas que una continuacion de la reforma constitucional en
materia del Poder Judicial, que busca ampliar las faculta-
des del Poder Ejecutivo y someter al Poder Judicial.

El amparo ha sido histéricamente una herramienta crucial
para que los ciudadanos defiendan sus derechos fundamen-
tales frente a actos arbitrarios o ilegales de la autoridad. Sin
embargo, con esta reforma se debilita este instrumento y se
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limita el acceso de las y los ciudadanos a la justicia. Al res-
tringir la posibilidad de conceder suspensiones en casos de
amparo, las personas quedan indefensas frente a actos del
gobierno arbitrarios o inconstitucionales.

De igual manera, al modificar los efectos generales de los
amparos se genera incertidumbre y se afecta a la seguridad
juridica de la poblacion. Muchas organizaciones han utili-
zado el amparo para frenar proyectos que afectan a las co-
munidades o al medio ambiente. Al restringir su alcance,
muchas causas quedan sin proteccion.

Lo que se pretende es reducir la capacidad del Poder Judi-
cial para actuar como contrapeso, lo cual implica tener una
menor supervision y control sobre las decisiones guberna-
mentales que pudieran vulnerar los derechos de la ciudada-
nia, tomando en cuenta las intenciones del Gobierno fede-
ral de actuar en contra de jueces que han actuado de
manera independiente solo por no respaldar sus actos arbi-
trarios y contrarios al interés de la nacion.

No tenemos duda que, con la reforma a la fraccion III del
articulo 61 de la Ley de Amparo, el Tribunal de Disciplina
Judicial se pueda usar politicamente para sancionar o des-
pedir a jueces que no respalden los actos arbitrarios del go-
bierno.

Por eso he presentado esta reserva, para que se elimine el
parrafo tercero del articulo 61, en referencia al Tribunal de
Disciplina Judicial, porque es importante que las personas
juzgadoras no queden en la indefension y tengan la oportu-
nidad de que se les revisen las resoluciones de dicho tribu-
nal. Es cuanto. Cuarenta horas ahora.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada Garcia Leon. Consulte la Secretaria
a la asamblea, en votacion economica, si se admite a dis-
cusion.

El secretario diputado Alan Sahir Marquez Becerra: En
votacion econdmica, se pregunta si se admite a discusion.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No se admite a discusion y se desecha.

Tiene la palabra la diputada Ana Karina Rojo Pimentel, del
Partido del Trabajo, para presentar su propuesta de modifi-
cacion.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Con su venia,
presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, compafiera.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Hoy, nos en-
contramos en un momento decisivo para el futuro de la jus-
ticia de nuestro pais. Durante afios el juicio de amparo ha
sido un mecanismo fundamental para la proteccion de los
derechos. Pero también, y lo saben bien, ha sido utilizado
como un escudo de los poderosos para evitar la aplicacion
de la justicia. Recordemos el gobierno de Felipe Calderon
y su hoy detenido secretario de Seguridad, y una gran lista
de hampones que ellos resguardaron.

Esta reforma es una transformacion profunda del sistema
judicial. Reafirma el principio de que en México no puede
haber ciudadanos de primera ni de segunda. Que la ley de-
be aplicarse con el mismo rigor para todas y todos sin pri-
vilegios, sin excepciones, sin impunidad.

A lo largo de la historia, intereses economicos y politicos
han manipulado el amparo para frenar el avance de trans-
formacion esencial para la vida publica. No se trata de de-
bilitar un instrumento de proteccion de derechos, sino de
evitar que se use como una barrera contra la justicia social
y el bienestar de las mayorias.

(Qué estamos haciendo con esta reforma? Estamos devol-
viendo el poder de la justicia a la gente, garantizando que
la Suprema Corte sea una institucion que realmente sirva al
pueblo y no a unos cuantos.

Estamos cerrando las puertas a los amparos manipulados
que historicamente han protegido privilegios, en lugar de
derechos. Hemos escuchado voces que dicen que esta re-
forma es un ataque al Poder Judicial, siguen dando patadas
de ahogado.

No caigamos en las mentiras de quienes buscan confundir
al pueblo. Esta reforma no debilita a la justicia, la demo-
cratiza. No podemos olvidar que la esencia del derecho de
amparo es la defensa del individuo frente a abusos del po-
der. Pero cuando ese derecho se tergiversa y se convierte en
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una herramienta para mantener privilegios, es nuestra res-
ponsabilidad corregir el rumbo.

Con esta reforma garantizamos que el amparo siga siendo
un mecanismo legitimo de proteccion de derechos, sin con-
vertirse en una barrera contra el avance del pais. Este es el
momento de decidir con valentia, México necesita un Po-
der Judicial fuerte, pero también necesita un Poder Judicial
comprometido con el bienestar del pueblo.

Debemos avanzar con paso firme hacia un sistema que ga-
rantice que cada mexicana y cada mexicano pueda confiar
en que la ley sera aplicada con equidad, sin distingos de
clases y sin influencia.

Era prescindible que el PAN se opusiera, pues historica-
mente ha defendido los intereses de una élite que se resis-
te a perder sus privilegios. No se oponen por razones juri-
dicas, sino porque saben que esta reforma pondra fin a los
pactos de impunidad con los que han protegido a los pode-
10S0S.

Hoy, intentan frenar esta reforma con argumentos infunda-
dos, pero la verdad es que defienden un modelo de impu-
nidad que no tiene cavidad en la nueva transformacion del
pais.

Hoy, tenemos la oportunidad de decidir de qué lado estan
en la historia. ;Queremos estar? Podemos optar por mante-
ner los privilegios de siempre o avanzar hacia un pais don-
de la justicia sea realmente para todas y todos.

Los convoco a votar con conviceion, con conciencia, con
certeza y haciendo lo correcto. No hay marcha atras en la
transformacion de nuestro pais. Demos este paso historico
con la certeza de que el pueblo de México nos esta exi-
giendo una justicia real y verdadera. Con el pueblo de M¢-
xico todo, sin el pueblo de México nada. Es cuanto, presi-
denta. Retiro mi reserva.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No hay materia de consulta. Retira la reserva la com-
paiiera. Tiene la palabra la diputada Laura Hernandez Gar-
cia, de Movimiento Ciudadano, para presentar su
propuesta de modificacion.

La diputada Laura Hernandez Garcia: Con la venia de
la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, compafiera.

La diputada Laura Hernandez Garcia: Como hemos di-
cho desde un principio del proceso en el que surgi6 la mal
llamada reforma judicial, la bancada naranja se pronuncia
contra sus efectos, como son el dictamen que estamos dis-
cutiendo.

Morena atenta contra los derechos de las y los ciudadanos,
porque los estamos dejando sin un mecanismo fundamen-
tal para la defensa contra los abusos del poder como es el
juicio de amparo. ;Por qué Morena quiere limitar el juicio
de amparo? Estamos conscientes de las consecuencias que
esto puede tener son funestas.

Imaginemos un futuro gobierno del color que sea, que
quiera atentar contra el derecho a la educacion, a la salud,
a los programas sociales. La gente va a quedar desprotegi-
da, puesto que ya no tendra un Poder Judicial auténomo y
el amparo estara limitado. Tampoco podra proceder contra
los Organos de Administracion Judicial y el Tribunal de
Disciplina Judicial.

Estas reformas abren la puerta para que el oficialismo ten-
ga el control absoluto del poder, creando una Constitucion
y leyes secundarias a modo, afectando el equilibrio de los
Poderes y vulnerando los derechos humanos.

Socavan también la division de poderes, pues dejaran que
el Poder Legislativo tenga la maxima palabra, dejando de
lado al Poder Judicial, que lejos de ser autonomo, ahora no
contard con atribuciones que le permitan ser el arbitro
cuando existan atropellos y reformas constitucionales re-
trogradas.

Por ello, la reserva que presento tiene el objetivo de velar
por los derechos humanos, ya que es necesario que sea to-
talmente explicito que los juicios de amparo se resuelva la
inconstitucionalidad de normas generales. Las sentencias
se tienen que dictar, tienen que fijar efectos generales cuan-
do se trate de la proteccion de derechos humanos o dere-
chos fundamentales.

Si se aprueba este dictamen en sus términos, se estara co-
metiendo una violacion a los derechos humanos de todas
las personas, particularmente de quienes han recurrido a
los medios de control de constitucionalidad. Estaran vio-
lentando todas las garantias judiciales de acceso a la justi-
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cia, certeza, seguridad juridica, legalidad, debido proceso,
recurso y tutela judicial efectivos.

Con esta reforma sale a la luz nuevamente la verdadera ca-
ra de la mayoria, su desprecio por la division de poderes y
su simulacion por el respeto a los derechos humanos y a la
justicia. Pero esctchenlo bien, la bancada naranja les se-
guiremos haciendo frente a sus abusos y nos opondremos a
cualquiera de sus intentonas de socavar la democracia y
violentar los derechos humanos.

Mientras ustedes quitan derechos, en Movimiento Ciudadano
seguiremos impulsando la jornada laboral de 40 horas y el
sistema nacional de cuidados. Seguiremos luchando para am-
pliar y garantizar los derechos de todas las personas en Mé-
xico. Aunque pretendan dejar a la ciudadania sin ningiin me-
canismo de defensa para frenar los errores, omisiones o
abusos del Poder Legislativo, nosotras, las personas que for-
mamos la bancada naranja, seguiremos siendo congruentes
con nuestra defensa de los derechos humanos y la construc-
cion de un pais mas justo y democratico. La independencia
judicial es un derecho. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asam-
blea, en votacion economica, si se admite a discusion.

El secretario diputado Alan Sahir Marquez Becerra: En
votacion economica, se consulta si se admite a discusion.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No se admite a discusion y se desecha.

Tiene la palabra el diputado Adrian Gonzélez Naveda, del
Partido del Trabajo, para presentar su propuesta de modifi-
cacion.

El diputado Adrian Gonzalez Naveda: Muchas gracias a
nuestra compafiera presidenta. Con la venia de todas y de
todos. Es importante que quienes siguen estos debates y
que quienes aqui estamos y pronto estaremos en territorio,
porque si algo nos caracteriza como movimiento de trans-
formacion es que estamos permanentemente con la gente al
ras del suelo, podamos combatir y desmontar las mentiras
de la reaccion una a una.

No deja de sorprender, pues, el guion manufacturado des-
de las cupulas que ven perder amplias parcelas de poder, el
guion que le hacen a los vocingleros de la derecha, porque
vienen todos a decir basicamente la misma mentira, y no
por repetirla una y otra vez se vuelve verdad. Son ignoran-
tes, son recalcitrantes, pero en el fondo son de mala entra-
fla porque buscan generar confusion y miedo.

Que sepa bien el pueblo de México que este proceso que
viene gradualmente culminando con un proceso de trans-
formacion historica del Poder Judicial donde se ha respeta-
do en todo momento la estructura basica de nuestra Cons-
titucion para hacer del Poder Judicial uno que realmente
represente los anhelos del pueblo, esta ley reglamentaria
que estamos aprobando no es mas que la armonizacion de
lo que ya plasmamos en la Constitucion.

Y, sumamente importante porque sentamos ya las bases, re-
almente aterrizamos en los hechos como va a ser el funcio-
namiento de esta nueva dindmica de convivencia social
donde el centro de todo sigue estando los derechos huma-
nos del ciudadano, pero mas importante atn y es donde re-
almente damos un paso mas en la historia de esta patria, re-
conocemos también derechos colectivos.

Estamos ampliando los derechos procesales para los gru-
pos vulnerables, estamos priorizando casos urgentes de in-
terés publico, fundamental para el proceso de desarrollo de
esta patria que existia en este principio y que no fuéramos
rehenes de los mercaderes de la impunidad, de los terribles
verduguillos que habian enquistado la derecha prianista en
el Poder Judicial desde hace afios y, por supuesto, lo que no
ganaba con la sociedad, lo que no podian ganar en proce-
sos democraticos se cuidaban muy bien las espaldas con
sus representantes magistrados, jueces y toda una casta co-
rrupta de un Poder Judicial muy alejado de los anhelos del
pueblo.

Estamos reconociendo, ademas, la figura del amparo co-
lectivo, lineamientos para designar representantes comunes
y, sobre todo, fortaleciendo sanciones para evitar el abuso
de recursos judiciales.

Es la culminacion de un proceso historico de lucha politica
donde va ganando lo que hoy es la opinidn mayoritaria que
es el progresismo, la transformacion y la regeneracion de la
vida publica de la patria.

Se ha mencionado con mucha irresponsabilidad a proceres
liberales, si nosotros nos arrogamos la representatividad de
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lo que llamamos la segunda transformacion, lo hacemos
con mucho honor y con mucho orgullo. Y, lo hacemos, ade-
mas, con sustento tedrico y politico.

Si, estamos muy orgullos de ser los herederos de Crescen-
cio Garcia Rejon, de Mariano Otero. Si estuvieran aqui,
hombres liberales como Lorenzo de Zavala, estarian de es-
te lado de la historia porque estamos impulsando a ampliar
los procesos de justicia y de representatividad para todos
los mexicanos.

Estamos triunfando, si, en un momento clave de la historia
de la patria. El baculo en la mitra de ayer son la toga y el
birrete de hoy, y es algo que deciden no ver pero que es
muy evidente.

Por supuesto que estarian con nosotros los defensores del
liberalismo republicano, porque estamos acabando con
castas, que al margen de la ley y de la Constitucion se arro-
gaban privilegios ilegales, inconstitucionales.

Son tiempos de justicia y de republicanismo. Son tiempos
de izquierda social y nosotros, en el Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo, estamos hasta el frente de esta lu-
cha y con mucho orgullo.

Al pueblo de México se lo decimos, este proceso no lo de-
tiene nadie, es una transformacion en marcha, porque la
transformacion y es y debe de ser permanente. Sabremos
honrar el principio de representatividad politica y estar a la
altura del proceso historico. Que viva el pueblo de México.
Muchas gracias. Retiro la reserva.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No hay materia de consulta. En el uso de la voz, el
diputado Gildardo Pérez Gabino, de Movimiento Ciudada-
no, para presentar su propuesta de modificacion, hasta por
cinco minutos.

El diputado Gildardo Pérez Gabino: Hoy, celebramos al
Ejército mexicano, mismo que representa la unidad del
pueblo de México. En Movimiento Ciudadano reconoce-
mos su labor incansable para proteger a la patria, su lealtad
a las instituciones de la Republica, al pueblo de México y
al Estado mexicano. Felicidades a nuestro Ejército.

Con un profundo respeto hacia las voces que forman parte
de nuestra democracia, son tiempos de didlogo, la patria es
primero, México es primero. Lo que estd detras de esta re-
forma es evitar que el Poder Judicial interfiera en las deci-

siones del poder politico en turno, es decir, que cualquier
reforma o adicion que se realice a la Constitucion no pue-
da ser impugnada, aunque esa reforma viole derechos hu-
manos de las y los mexicanos.

Ante el actual contexto internacional, el Poder Ejecutivo
debe convocar a un dialogo nacional con las y los mexica-
nos, la gran pregunta es, si el partido en el poder esta dis-
puesto a dialogar. La gran pregunta es, si el actual partido
politico en el poder esta dispuesto a construir o quiere se-
guir debilitando las instituciones del Estado mexicano. En
Movimiento Ciudadano seguiremos defendiendo y luchan-
do por defender las causas de los mexicanos. México es
primero, la patria es primero.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion eco-
nomica, si se admite a discusion.

El secretario diputado Alan Sahir Marquez Becerra: En
votacion econdmica se pregunta si se admite a discusion.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No se admite a discusion y se desecha.

Para cerrar esta ronda de reservas, tiene la palabra el dipu-
tado Hugo Eric Flores Cervantes, de Morena, hasta por cin-
o minutos.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Con su permi-
so, seflora presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Honorable
asamblea, tenemos que tenerlo muy claro, como ayer por la
noche se dijo en la comision, estamos armonizando, esta-
mos homologando el texto constitucional en el dictamen
que estamos debatiendo. Hay, desafortunadamente, todavia
trasnochados que no han entendido cudl es el debate, y el
debate es justamente sobre esta ley reglamentaria tan im-
portante para armonizarla con el texto constitucional.

Me parece que, de las cosas mas relevantes, y de eso se tra-
ta la propuesta de reserva, pues es que todavia hubo pe-
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quedas cuestiones de cardcter técnico, por ejemplo, el arti-
culo 79, fraccion II, habla de personas menores de edad vy,
bueno, nosotros decimos que habria que armonizarlo con el
lenguaje que se estd utilizando actualmente en la legisla-
cidén mexicana: nifias, nifios y adolescentes.

Pero, miren, ademas de todas esas armonizaciones que se
hicieron, y se hicieron muy bien, sigue estando el debate de
los efectos generales del amparo. Y es importante decirle a
todos los ciudadanos de México y hablar de cara a la na-
cion: El 12 de febrero de 2013, en este mismo recinto, el
régimen que habia construido el PRI y el PAN, la famosa
partidocracia prianista, aprobo lo que hoy ustedes estan re-
chazando.

Hoy, se estd votando en contra de algo que ustedes votaron
justamente el 12 de febrero de 2013 y hoy vienen a decir
que se quiere restablecer una dictadura y todos los argu-
mentos falaces que escuchamos en comisiones y que el dia
de hoy estamos escuchando también aqui en este senado.

(Que dice el articulo que aprobaron el PRI y el PAN? El
juicio de amparo es improcedente, fraccion I, contra adi-
ciones o reformas a la Constitucion. Hoy se vienen a rasgar
las vestiduras y a tratar de mentirle a los mexicanos y de-
cirles que se quiere instalar una dictadura.

Vienen a criticar todo ese tema de la Ley de Amparo y se
quiere romper la figura del amparo, cuando ustedes fueron
quienes lo aprobaron; y quedo en la Ley de Amparo desde
que ustedes lo aprobaron. Llama la atencion que ahora que
se busca tener este instrumento juridico perfectamente ar-
monizado con la Constitucion, ustedes vienen y votan en
contra. Esa ha sido la historia desafortunada de esta legis-
latura, que todo lo que se viene aqui a proponer todo esta
mal. Pero cuando ustedes estaban, todo estaba bien. Esa es
la desafortunada historia por la cual se perdieron ustedes
del apoyo mayoritario del pueblo de México.

Y hoy vienen a decir y a tratar de engafiar y a decir que uste-
des son los defensores del amparo. Claro, y lo hemos presen-
tado y no tenemos pena en decirlo, ah, nosotros creemos que
los efectos generales deberian tener excepciones, derechos
humanos, que dafia a grupos vulnerables. Eso, eso deberia ser
el debate, eso deberia ser lo que vinieran hoy a plantear aqui
a esta tribuna de la Camara de Diputados.

No me cabe la menor duda, compafieras y compafieros, para
aquellos que estamos haciendo historia, que esta coalicion es-
ta del lado correcto de la historia y que esta haciendo lo con-

ducente para llevar a nuestro texto constitucional lo que nos
brindaron las urnas. Y eso fue un gran apoyo popular. No te-
nemos miedo en decir que se esta haciendo lo correcto.

Finalmente, hay todavia pequefios detalles técnicos que co-
rregir. Yo ya presenté esta reforma, esta modificacion, esta re-
serva, que estoy retirando no sin antes de manera muy clara
decir, de cara a la nacion les decimos que desde Morena va-
mos a proteger siempre los efectos sociales y populares del
juicio de amparo. Por su atencion, muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Retirada la reserva, no hay materia de consulta.

Se instruye a la Secretaria, abra el sistema electronico de
votacion y la plataforma digital, hasta por cinco minutos,
para que las diputadas y los diputados procedan a la vota-
cion de los articulos reservados en términos del dictamen.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Ha-
ganse los avisos a que se refieren los articulos 144, nume-
ral 2, y 300 del Reglamento de la Camara de Diputados.
Abrase el sistema de votacion y la plataforma digital hasta
por cinco minutos para proceder a la votacion de los arti-
culos reservados en términos del dictamen.

(Votacion)

(Falta alguien de emitir su voto? Sigue abierto el sistema
de votacion y el sistema digital. Ciérrese el sistema elec-
tronico de votacion y la plataforma digital. Sefiora presi-
denta, se emitieron 322 votos en pro, 123 votos en contra y
0 abstenciones.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Aprobados por 322 votos los articulos reservados en
términos del dictamen... 1 mas, 323. ; Corrige, sefior secre-
tario? (Es correcto?

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Si,
323 votos. Se emitio 1 mas.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Aprobados, por 323 votos, los articulos reservados en
términos del dictamen. Aprobado, en lo general y en lo
particular, el proyecto de decreto por el que se reforman
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Pasa al
Ejecutivo federal, para los efectos constitucionales.
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COMUNICACIONES OFICIALES

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Contintie la Secretaria con la comunicacion del dipu-
tado Israel Betanzos Cortés.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Se re-
cibio comunicacion del diputado Israel Betanzos Cortés,
por la que informa la reincorporacion a sus actividades le-
gislativas a partir del 25 de febrero del afio en curso.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Camara de Diputados.— LXVI Legislatura.— Soberania
y Justicia Social.

Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presidente de la
Mesa Directiva.— Presente.

El que suscribe diputado Israel Betanzos Cortés, integran-
te del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Ins-
titucional, y con fundamento en lo establecido en el nume-
ral 1 del articulo 16 del Reglamento de la Camara de
Diputados, ante usted, con el debido respeto, hago de su
conocimiento mi reincorporacion al ejercicio de mi cargo
como diputado federal de la LXVI Legislatura del honora-
ble Congreso de la Unidn, a partir del 25 de febrero del pre-
sente afo.

Lo anterior se comunica para los efectos a que corresponda.

Aprovecho la ocasion para reiterarle mas muestras de mi
respeto y consideracion distinguida.

Atentamente

Ciudad de México, a 18 de febrero de 2025.— Diputado Israel Betan-
zos Cortés (rubrica).»

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: De enterado. Actualicense los registros parlamen-
tarios.

DISCUSION DE DICTAMEN
CON PROYECTO DE DECRETO

LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES
['Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen de la Comision de Justicia, con proyecto de de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas disposi-
ciones de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (El dictamen podra ser consultado en
el Diario de los Debates de esta fecha, en el Anexo I1)

Con fundamento en el articulo 301, numeral 1, fraccion II,
del Reglamento, se concede el uso de la palabra al diputado
Julio César Moreno Rivera, para fundamentar el dictamen
a nombre de la comision, hasta por cinco minutos.

El diputado Julio César Moreno Rivera: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Julio César Moreno Rivera: Compaferas y
compafieros diputados, me complace venir a presentar a
nombre de la Comision de Justicia el dictamen a la minuta
de la colegisladora respecto de las reformas a la Ley Re-
glamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion General de la Republica, la cual fue presenta-
da por la presidenta de la Republica y enviada a la Camara
de Senadores. Dicha reforma complementa el decreto de la
reforma al Poder Judicial de la Federacion.

En esta comision hemos revisado y discutido de manera
detallada la minuta que recibimos del Senado de la Repu-
blica en diciembre de 2024, y hemos realizado los cambios
que consideramos pertinentes para tener un dictamen con
rigor técnico y juridico.

Lo que se pretende con la reforma al Poder Judicial Fede-
ral y con las reformas a la legislacion reglamentaria, como
la de esta ley, es la modernizacion, actualizacion y demo-
cratizacion para su aproximacion al pueblo de México, el
cual esta harto de la corrupcion y del clasismo del que se
habia caracterizado en los Giltimos tiempos.
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El dictamen relativo a esta Ley Reglamentaria... al cum-
plimiento con el articulo octavo transitorio de la reforma
judicial. Resaltando que la nueva integracion del pleno del
Tribunal Constitucional es de nueve personas, ministras y
ministros.

Que los cambios coincidan con las nuevas instituciones ad-
ministrativas y jurisdiccionales en materia de organizacion
administrativa del Poder Judicial Federal. Asi como la que
se refiere a la imposicion de sanciones administrativas, me
refiero al cambio del Consejo de la Judicatura Federal por
el Organo de Administracion Judicial y la creacion del Tri-
bunal de Disciplina Judicial.

Con esta reforma se armonizan las disposiciones de esta
Ley Reglamentaria con el decreto en materia de inimpug-
nabilidad, que se publico el dia 31 de octubre del 24. Tam-
bién se busca incluir el lenguaje inclusivo para evitar todo
tipo de discriminacion por razones de género, cumpliendo
asi con reforma al articulo 4o. de nuestra Carta Magna, que
sefiala en el primer parrafo que la mujer y el hombre son
iguales ante la ley y que el Estado garantiza el goce y ejer-
cicio de derechos a la igualdad sustantiva de las mujeres.

Este dictamen busca atender las acciones de inconstituciona-
lidad o de controversia constitucional en los casos de urgen-
ciay cuando se pretende proteger derechos de personas en si-
tuacion de vulnerabilidad, cumpliendo con ello con lo que
dispone el articulo 1o. de nuestra Constitucion Politica.

Con la aprobacion de esta minuta se cumple el principio del
debido proceso y de la garantia de audiencia al considerar la
notificacion de manera electronica, con el apoyo de las he-
rramientas tecnologicas que se utilizan en la actualidad. Tam-
bién se da el cabal cumplimiento a la consolidacion del
nuevo Poder Judicial, sin quebrantar el equilibrio de Pode-
res de nuestro régimen democratico, haciendo que los jue-
ces que estén del lado del pueblo, que sus resoluciones pro-
tejan sus derechos fundamentales y preserven equilibrio
constitucional sin vicios de intereses perversos, ni por la
influencia del clasismo o la discriminacion.

En el proceso de andlisis a la minuta se observo la inconsis-
tencia de técnica legislativa de correlacion de los articulos 46,
47y 58 en los que se hace referencia a un penultimo parrafo
del articulo 105 constitucional, y para su adecuada armoniza-
cion corresponde un antepentiltimo parrafo.

Por lo que con las facultades constitucionales que nos otor-
ga el articulo 72, inciso e), como Cdmara revisora, se rea-

lizo en el pleno de esta comision las modificaciones co-
rrespondientes, dando claridad y certeza en la redaccion de
la Ley Reglamentaria, cumpliendo asi con el principio de
seguridad juridica, evitando posibles controversias consti-
tucionales en el futuro o, en su caso, que la Corte emita in-
terpretaciones innecesarias.

Consideramos que esta reforma a la ley que regula las ac-
ciones de inconstitucionalidad y las controversias constitu-
cionales, se mejorard con el proceso jurisdiccional en cada
caso concreto que se plantee a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion. Ademas, se considera que, con un len-
guaje claro, preciso e inclusivo, la aplicacion de las normas
que contiene dicha ley reglamentaria salvaguardan los de-
rechos de los hombres y las mujeres de todo el pais, al
mantener un equilibrio entre los géneros.

Con esta reforma se establece que el tinglado juridico se re-
lacione con todo el marco legal que se refiere a los nuevos
derechos y obligaciones que tiene el nuevo Poder Judicial
de la Federacion, fortaleciendo ademas el equilibrio entre
los Poderes de la Union.

Compafieras y compaiieros diputados, los invito a todos a
votar a favor del presente dictamen, por lo que el dia de
hoy lo ponemos a consideracion y agradezco a mis compa-
fieras y compaiieros integrantes de la Comision de Justicia
que aqui estdn presentes con un servidor. Muchas gracias,
diputados. Es cuanto, diputada presidenta.

Presidencia de la diputada
Kenia Lopez Rabadan

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la palabra, hasta por cinco
minutos, para fijar la postura de sendos grupos parlamen-
tarios. Iniciamos con la diputada Irais Reyes de la Torre,
del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

La diputada Irais Virginia Reyes de la Torre: Compaiie-
ros y compaifieras diputados y diputadas, hoy pretenden
aprobar ahora en las leyes secundarias que no podamos
cuestionar y pelear contra las reformas que nuestros repre-
sentantes hagan a la Constitucion. Asi de grande es el mie-
do que tiene Morena a la inteligencia y fuerza del pueblo
de México, que les quita sus armas para defenderse.

En particular, este dictamen prohibe expresamente impug-
nar reformas a la Constitucion a través de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. Si el



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

53

Aiio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

dia de hoy tenemos derechos contenidos en nuestra Cons-
titucion como son la movilidad, la igualdad, la educacion y
el trabajo, Morena y sus aliados en el futuro pudieran cam-
biarlos, modificarlos, restringirlos en esa misma Constitu-
cion y no podriamos hacer absolutamente nada, nada para
defendernos, ninguna demanda, ninglin juicio, ningtin me-
dio de defensa, es decir, gracias a Morena estamos fritos.

Por eso, desde Movimiento Ciudadano decimos rotundamen-
te no a las reformas que hagan atin més dificil poder luchar
contra cualquier intento de restringir nuestros derechos y pro-
tegernos del abuso, aunque a ustedes los de Morena lo hagan
mafiosamente cambiando nuestra Constitucion.

Y, les pongo un ejemplo muy sencillo, prohiben los vapea-
dores en la Constitucion y aunque sepamos que €s un sin
sentido y una violacion a nuestra libertad de decir qué con-
sumimos, no hay forma de que podamos defendernos ante
la justicia. Si pudiéramos hacerlo, facil gandbamos el jui-
cio, pero ;saben por qué no podemos siquiera pelear una
decision tan irracional? Precisamente por lo que ya aprobo
Morena y que hoy estamos profundizando.

Que no podamos pelear los cambios que hagan a la Cons-
titucion, ninguno, por mas horrible, por mas violatorio de
derechos o por mas retrograda que sea y esto es sumamen-
te peligroso. Cuando prohibes la impugnacion de reformas
a la Constitucion teniendo los votos suficientes para cam-
biarla, la Constitucion se vuelve lo que diga el poder sin
ningun limite.

Cuando Morena era oposicion acudia a las normas juridi-
cas, peleaba las reformas a la constitucion del Prian, se po-
nian heroicos al litigar, pero cuando llegaron a gobernar
como ahora se volvieron alérgicos al derecho.

Y si se han quitado las suspensiones en impugnacion de
normas generales y se ha limitado el control de reformas
constitucionales es porque no pueden ganar a la buena,
porque son miedosos y a falta de argumentos les aterra que
el ingenio mexicano pueda tumbarles sus abusivas y exce-
sivas leyes con litigios estratégicos, y sumenle que ademas
colocan a los jueces y juezas de México para asegurar nun-
ca perder, compran al arbitro para ganar.

Desde Movimiento Ciudadano votaremos en contra de es-
ta reforma porque un régimen democratico no limita la
forma en que las personas pueden pelear contra actos de
gobierno, ese es un acto sumamente cobarde.

Maés bien un régimen democratico ofrece instrumentos,
ofrece garantias y ofrece mas derechos a las personas, aun-
que hoy aprueben quitarnos en las leyes herramientas para
defendernos contra reformas a la Constitucion, plenamen-
te creo que el valiente pueblo de México con su inteligen-
cia y con su astucia encontrara la forma de darles la vuel-
ta, porque México es mas grande que su incompetente
clase politica, porque México no es un partido politico,
porque México es mas grande que ustedes, si, diputados y
diputadas de Morena. Es cuanto.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Muchas
gracias, diputada. Tiene ahora el uso de la palabra el dipu-
tado César Alejandro Dominguez Dominguez, del Grupo
Parlamentario del PRI. Adelante, diputado.

El diputado César Alejandro Dominguez Dominguez:
Muchas gracias. Con su permiso, presidenta. La reforma que
se esta planteando en este momento tiene qué ver con dos te-
mas que son importantes en el ejercicio del cuidado de la di-
vision de poderes y en el ejercicio del cuidado de control
constitucional a actos o violaciones del poder publico.

La controversia constitucional, en primer término, s aque-
lla que busca preservar la distribucion de competencias en-
tre la Federacion, el estado y los municipios, es aquella que
resuelve conflictos competenciales de caracter constitucio-
nal entre las diversas autoridades, y es aquella figura que
puede preservar el principio de division de poderes y el
equilibrio que debe existir entre los drganos constituciona-
les auténomos, que ya los eliminaron. Esto es lo que la
controversia constitucional nos permite realizar.

La accion de inconstitucional es un medio de control cons-
titucional, si, determina si una ley o tratado se puede ajus-
tar a la Constitucion o bien, si una norma se puede ajustar
a un tratado internacional celebrado por nuestro pais.

Pero, también es aquella accion que permite a las minorias
parlamentarias oponerse a una decision mayoritaria que
atropella principios constitucionales.

(Por qué en contra de esta reforma que se plantea en este
momento, y que asi lo estuvimos en contra cuando se hizo
la reforma de supremacia constitucional? Porque si bien es
cierto, es un tema de competencias entre los diversos orde-
nes de gobierno, pudiéramos ahorita suponer que, y voy a
poner un caso particular que estd sucediendo en este mo-
mento en el estado de Chihuahua, en donde la gobernado-
ra del estado propuso un decreto para poder cuidar y mar-
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car un cerco sanitario y no entrara el denominado gusano
barrenador, que se les metio por la frontera sur al gobierno
de la Republica, y el Gobierno federal propone una contro-
versia constitucional en razén de que considera que estd
yendo mas alla de sus facultades.

(Pero qué pasaria si el gobierno de la Republica hace una
reforma a la Constitucion y pone las medidas sanitarias en
la propia Constitucion? Pues ya no podria el estado o un
municipio poder actuar en razon de la funcion que deben
de realizar, de proteger el estatus sanitario en este tema de
la ganaderia. De ese nivel es el problema.

Y el nivel va mas alld, que cuando el gobierno de la Repu-
blica se le acabe el dinero, como lo esta haciendo con el In-
fonavit, ahora van por el dinero del Fovissste, pues ahora
vayan por el dinero de los municipios y digan que el im-
puesto predial, hacen una reforma a la Constitucion y lo
ponen como facultad exclusiva de la Federacion, para po-
der hacer el cobro. Entonces, ya no podra inconformarse,
por via de la accion o de la controversia, no podra incon-
formarse un municipio o un estado, porque ya va a ser nor-
ma constitucional y ante eso pues no se podra lograr esta
accion al momento en el cual lo ponen ya como una norma
constitucional.

De ese nivel es el riesgo que tienen estas reformas y de ese
nivel es el problema que se ha suscitado con la mal llama-
da reforma al Poder Judicial y como la mal llamada refor-
ma de supremacia constitucional.

(Qué se esta armonizando? Se estd armonizando el atrope-
llo a los Poderes de la Union, se esta armonizando el atro-
pello a las entidades federativas y a los municipios, se esta
atropellando la posibilidad de controvertir una norma cons-
titucional violatoria de tratados internacionales. Eso es lo
que se esta atropellando y lo que se estd armonizando en
este momento, armonizar el atropello del oficialismo a los
otros poderes y a los poderes que estan constituidos en las
entidades federativas.

Y dicen aqui: es que va a ser una nueva Constitucion. A ver,
la mayoria que tienen no les dieron el voto para hacer un
nuevo Constituyente. Para hacer un nuevo Constituyente se
necesitan otras cosas y no lo que ustedes estan haciendo en
este momento al querer reformar la Constitucion.

Yo les diria, amigas y amigos, compaiieros de la oposicion,
y a mis amigas y amigos del oficialismo, no hay hombre
que, revestido de un poder absoluto para disponer de todos

los asuntos humanos, no sea victima de la soberbia y de la
injusticia, diria Platon.

Y yo les digo, no sean victimas de la soberbia y de la in-
justicia, no sean victimas de la borrachera de la soberbia,
que el voto, seglin ustedes, les dio la mayoria de los mexi-
canos. Hay un 46 por ciento de los mexicanos que fueron a
votar que no estan de acuerdo con ustedes. Que la soberbia
no los inunde, que la borrachera de la soberbia no los in-
unde, porque eso es lo que estad afectando el desarrollo po-
litico en el pais, la falta de didlogo.

Decia, o dice, don Pepe Mujica, el poder no cambia a las
personas, solo revela quienes verdaderamente son. Y uste-
des estan actuando como verdaderamente son, autoritarios,
indolentes, un oficialismo que quiere atropellar a las mino-
rias y que quiere atropellar, con estas reformas, al pueblo
de México. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Muchas
gracias, diputado. Tiene ahora el uso de la palabra la dipu-
tada Mary Carmen Bernal Martinez, del Grupo Parlamen-
tario del PT. Adelante, diputada.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez: Con su
permiso, diputada presidenta. Sé que es una hora dificil
porque es la hora de la comida, pero pues lo que vamos a
decir el dia de hoy, ojala que quede grabado en las redes so-
ciales porque es informacion muy relevante; y mas que
eso, pues es desmentir los dichos de la oposicion, que en-
tendemos su postura, aunque ellos sepan en el fondo que
esta bien, sabemos que tampoco lo van a aceptar; y no por-
que no quieran, porque es parte de su plataforma politica.

Entonces, seremos muy respetuosos de ello, pero al pueblo
de México hay que hablarle con la verdad. Y al pueblo de
México le tenemos que decir qué es lo que estd pasando
porque entre tantos argumentos, pues pueden llegar a con-
fundirse. Asi que el dia de hoy, aparte de dirigirme a las
compafieras y compaiieros legisladores, pues me voy a di-
rigir, como siempre, al querido pueblo de México.

Empecemos diciendo que hay tres medios de control cons-
titucionales en nuestro pais y que uno de ellos es, por ex-
celencia, el que caracteriza a México, que es el famoso jui-
cio de amparo. Este juicio de amparo, por supuesto que no
desaparece. Cualquier persona que considere que ha sido
atropellada en un derecho humano o un derecho constitu-
cional, que ha sido agraviado por un particular o por un ac-
to de autoridad, por supuesto que puede ejercer o ejecutar
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el juicio de amparo. Empecemos por ahi. No desaparece
esta figura.

(Qué otro medio de control hay? Controversias constitu-
cionales y acciones de inconstitucionalidad, que es a lo que
me voy a referir en este momento, en reformas a la Ley Re-
glamentaria de la fraccion [ y II del Articulo 105 Constitu-
cional.

Importantisimo: Se han dicho muchas cosas, pero creo que
lo mas relevante no se ha comentado. Primero, que estas
reformas incluyen el tema de género, un lenguaje inclusi-
vo, que estamos realizando una armonizacion entre lo que
hicimos con la reforma constitucional con esta ley regla-
mentaria.

Importante: Todos conocemos o sabemos que se dio la fa-
mosa desindexacion del salario en el 2016 y que aparece la
UMA. Ah, bueno, pues ahora estamos modificando esta
Ley Reglamentaria incorporando la UMA para el tema de
las sanciones, sanciones, porque con ese motivo surgio la
desindexacion del salario en el 2016.

¢ Qué mas? Todos sabemos que el Consejo de la Judicatura
ya no existe, pero no significa que estas tareas se vayan a
dejar a la deriva. Ahora se divide en dos instituciones: la
primera, el Tribunal de Disciplina Judicial; la segunda, el
Organo Administrativo.

Solamente estamos poniendo orden, porque —lo voy a decir
como lo dije en otro momento— al Consejo de la Judicatu-
ra ya nada mas le faltaba vender mole los domingos, por-
que quien era el titular o la titular del Consejo de la Judi-
catura también era el titular o la titular del Poder Judicial.
No se puede ser juez y parte. Estos términos también que-
dan incluidos en esta Ley Reglamentaria.

(Qué mas? Ahora se modifican tres articulos. ;Realmente
donde esta el fondo? Y donde yo esperaba el debate es en
tres articulos, el articulo 4o., el articulo 19 y el articulo 64.
Uno nos dice que ahora las notificaciones a las partes po-
drén ser a través de los medios electronico. Y ahora tam-
bién se especifica el uso de la firma electronica. Yo no veo
que esto sea malo. ;O diganme donde esta lo negativo de
esta Ley Reglamentaria? Estamos haciendo uso de la tec-
nologia.

Articulo 19. Se especifica que seran improcedentes las ac-
ciones de inconstitucionalidad y las controversias constitu-
cionales en reformas constitucionales. Pero esto no signifi-

ca que estos medios de control constitucional dejen de fun-
cionar, por supuesto que van a seguir vigentes, pero en con-
tra de las leyes generales, por qué sucede esto, porque ya
tenemos un articulo en la Constitucion, que es el 135, que
nos especifica de qué manera se dan las reformas constitu-
cionales y quién lo podra hacer. Entonces, solamente esta
quedando muy claro en el articulo 19 de esta Ley Regla-
mentaria.

Siguiente modificacion y que también es importante. A ver,
hagamos un poco de historia, en los periodos pasados, en
las legislaturas pasadas, reformamos el tema de varias le-
yes generales que la Suprema Corte, la Suprema Corte, in-
valido a través de acciones de inconstitucionalidad, porque
no olvidemos que el Poder Judicial, actual Poder Judicial,
y la Suprema Corte se convirtio en el instrumento de la
oposicion, lo que hizo la presidenta de este poder nunca lo
debio de haber hecho. Ella debio haber mantenido una po-
sicion neutral.

Sin embargo, se decantd a favor de la oposicion. Y qué nos
dio como esto, qué nos da como resultado. Que la oposicion
la utilizo, fue el instrumento para frenar varias leyes genera-
les. ;O ya se les olvid? Como la de la Guardia Nacional o la
de la Ley Eléctrica. Que, incluso, aqui se dice mucho que hu-
bo sobornos y maletines de dinero. Y no s6lo eso, y no solo
eso, ademas la frenaron, no solamente aqui, la frenaron en el
Poder Judicial, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Qué estamos haciendo. Armonizando.

Entiendo las posturas. Pero, pueblo de México, no se dejen
engafar. Ya no caigamos en la manipulacion de la infor-
macion, porque ahora hay una verdadera representacion,
hay una verdadera voz del pueblo y ellas y ellos somos las
y los diputados de la cuarta transformacion. Muchisimas
gracias. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias
a usted, diputada. Tiene ahora el uso de la palabra la dipu-
tada Mayra Espino Sudrez, del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista.

La diputada Mayra Espino Suarez: Con el permiso de la
Presidencia.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.
La diputada Mayra Espino Sudrez: Nuestra Constitu-

cion es la norma suprema, es la base sobre la que se sos-
tiene nuestro orden juridico y politico. Sin embargo, su efi-
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cacia no depende inicamente de su redaccion o de los prin-
cipios que consagra, sino también de su adecuada imple-
mentacion a través de las leyes secundarias. Estas leyes son
el instrumento mediante el cual se materializan los dere-
chos, se regulan los procedimientos y se garantiza que su
texto se traduzca en realidades concretas para la sociedad.

Es preocupante que en muchas ocasiones se aprueben re-
formas constitucionales sin actualizar de manera oportuna
las leyes que deben dar la operatividad. Esto genera vacios
legales, contradicciones normativas y, lo que es peor, in-
certidumbre juridica. Para los ciudadanos una Constitucion
que no se refleja en la legislacion secundaria corre el ries-
go de convertirse en un documento de buenas intenciones,
sin impacto real en la vida cotidiana de las personas.

Es por eso que armonizar la Constitucion con las leyes se-
cundarias no es s6lo una cuestion técnica, es un imperativo
democratico. Nuestro marco normativo debe ser claro y
coherente para respetar la certeza juridica, generar con-
fianza en las instituciones y permitir que el gobierno fun-
cione con eficiencia y transparencia. Ademas, debe evitar
la discrecionalidad en la aplicacion de la ley y reducir el
margen para interpretaciones arbitrarias que puedan afectar
derechos fundamentales.

Nuestro compromiso como legisladores federales no debe li-
mitarse a reformar la Constitucion, sino también a garantizar
que dichas reformas se reflejen en leyes claras y aplicables.
Debemos asumir la responsabilidad de revisar, actualizar vy,
cuando sea preciso, eliminar aquellas disposiciones que ha-
yan quedado obsoletas o que sean incompatibles con la nue-
va realidad constitucional.

La armonizacion legislativa no es una tarea secundaria ni
una labor burocratica, es un deber fundamental en la cons-
truccion de un Estado eficiente y democratico. Que en
nuestro compromiso con el pais se reflejen leyes que real-
mente garanticen los principios constitucionales que tanto
valoramos.

Al respecto, la presente minuta pretende armonizar el mar-
co juridico de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y II
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo previsto en la reforma a la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publica-
da el 31 de octubre de 2024, que declar6 reformado el arti-
culo 107 y adiciondé un quinto parrafo al articulo 105 en
materia de impugnabilidad de las adiciones o reformas a la
Constitucion federal.

Esta reforma enfatiza que en ningin caso pueden dictarse
suspensiones contra normas generales ni en accion de in-
constitucionalidad ni en controversia constitucional. Ade-
mas, tratandose de controversias constitucionales plantea-
das respecto de normas generales, en ningin caso su
admision dard lugar a la suspension de la norma cuestiona-
da, lo cual es acorde con el texto constitucional vigente.

Por estas razones mi grupo parlamentario respalda y votard a
favor del presente dictamen. Es cuanto. Muchas gracias.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias
a usted, diputada. Tiene ahora el uso de la palabra el dipu-
tado César Israel Damian Retes, del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional. adelante, diputado.

El diputado César Israel Damiin Retes: Muchas gracias,
presidenta.

La presidenta diputada Kenia Lopez Rabadan: Adelante.

El diputado César Israel Damian Retes: Diputadas y
diputados. Con esta reforma los de Morena quieren que na-
die los contradiga, que nadie pueda frenar sus abusos y que
nadie pueda defenderse cuando pisoteen nuestros derechos
y destruyan lo que las familias mexicanas han construido
con tanto esfuerzo.

Si mafiana deciden eliminar los programas sociales de la
Constitucion, nadie podra hacer nada. Si mafiana deciden
convertir la Republica en el imperio de la 4T, nadie podra
detenerlos. Si mafiana deciden concentrar todo el poder en
una sola persona, nadie podra decir que es inconstitucional.

JY saben por qué? Porque con esta reforma destruyen el
mecanismo que permite defendernos de los abusos del po-
der, las acciones de inconstitucionalidad. La Constitucion
en México no es un documento que se usa cuando convie-
ne y se desecha cuando estorba, su espiritu es claro, esta
hecha para proteger a las familias mexicanas, para garanti-
zar apoyos que les ayuden a salir adelante y, sobre todo, pa-
ra evitar que el poder se concentre en unas cuantas manos.

Pero eso es justo lo que ustedes quieren eliminar. Quieren
que nadie pueda detenerlos cuando abusen del poder, quie-
ren borrar los contrapesos para hacer y deshacer sin conse-
cuencias. Esta reforma es una traicion a las familias mexi-
canas, no estd pensada para proteger sus derechos, sino
para dejarlas indefensas ante cualquier atropello del go-
bierno. No es una reforma justa, es una maniobra trampo-
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sa para acumular mas poder. Lo justo es que las familias
mexicanas tengan mecanismos para defender sus libertades
y su bienestar.

Por eso México es una republica con division de poderes,
porque entendemos que el poder sin control se convierte en
tirania. Ustedes han demostrado que no les interesa la jus-
ticia, solo les interesa el control absoluto, lo han demostra-
do. No ganaron esta mayoria en las urnas, la impusieron in-
timidando al Poder Judicial.

Y ahora con esta reforma buscan terminar de someterlo pa-
ra que nunca mas pueda contradecirlos. Las acciones de in-
constitucionalidad, por cierto, fueron un triunfo de las mi-
norias contra los abusos del poder. Fueron creadas para
evitar que gobiernos autoritarios impusieran sus decisiones
sin ningtin limite.

Y hoy Morena llega otra vez con una reforma que nos re-
gresa al siglo pasado, nos regresa a la época en la que el po-
der no tenia frenos, en la que en el pueblo no tenia defen-
sa, en la que el gobierno hacia y deshacia sin rendir
cuentas. Nos llevan de regreso a un pais donde los errores
del gobierno no se pueden corregir, donde los fraudes y la
corrupcion no se puede sefialar, donde sus desfalcos y ma-
las decisiones quedan impunes.

Porque eso es lo que buscan con esta reforma, que nadie
puede exhibir sus errores, como el robo de Segalmex, co-
mo la compra fallida de Mexicana de Aviacion, como la
quiebra de Pemex, como poner ese mismo operador politi-
co en el Infonavit para que se roben los ahorros de las fa-
milias mexicanas. Quieren que no haya frenos a los abusos
del poder porque les incomoda que alguien piense distinto,
que alguien los corrija, que alguien los obligue a rendir
cuentas.

Ustedes dicen que la Constitucion no puede ser revisada
por el Poder Judicial. Se equivocan. Si la Constitucion no
puede ser revisada, entonces tampoco puede ser defendida
y si no puede ser defendida, lo que tenemos no es una
Constitucion, sino un decreto del poder.

Si realmente creen en su reforma al Poder Judicial, si de
verdad creen que este poder ahora emanara de la voluntad
del pueblo, entonces, por congruencia, deberian mantener
las acciones de inconstitucionalidad. Pero no lo hacen, por-
que su intencion nunca fue fortalecer la democracia, sino
doblegarla a su conveniencia.

Hoy tienen, diputadas y diputados de Morena, la oportuni-
dad de demostrar que no estan aqui solo para obedecer or-
denes. Hoy pueden votar en contra de este atropello en de-
fensa de la Constitucion, por la democracia y por el pueblo
de México, porque los regimenes autoritarios no nacen de
golpe, se construyen poco a poco, reforma por reforma,
abuso tras abuso, hasta que un dia el pueblo despierta y ya
no tiene derechos.

Diputadas y diputados, la Constitucion no es un capricho,
es un limite al poder. Suprimir la posibilidad de impugnar
reformas inconstitucionales es la mayor amenaza a la de-
mocracia en décadas. Hoy pueden decir que tienen mayo-
ria y que nadie los detendra, pero mafiana cuando esa ma-
yoria cambie, ;qué van a hacer cuando la Constitucion ya
no los proteja ni a ustedes? La democracia, sépanlo, no es
solo ganar elecciones, es respetar reglas y lo que ustedes
estan haciendo mafiosamente es cambiarlas a modo para
beneficiarse ustedes mismos, sin importarles el dafio que
les causan a las familias mexicanas. Votaremos en Accion
Nacional en contra de esta reforma porque solo busca eli-
minar libertades y dafiar a las familias mexicanas. Muchas
gracias.

Presidencia de la diputada
Maria de los Dolores Padierna Luna

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante: Gracias, diputado. Tiene ahora el uso de
la palabra, la diputada Julieta Kristal Vences Valencia, del
Grupo Parlamentario de Morena.

La diputada Julieta Kristal Vences Valencia: Con su ve-
nia, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Julieta Kristal Vences Valencia: Seamos
honestos compaiieras y compafieros del Prian lo que a us-
tedes les molesta es que el Grupo Parlamentario de More-
nay la coalicion juntos hacemos historia estamos ponien-
do por enfrente los Sentimientos de la Nacion y estamos
dejando muy atrés en el pasado los privilegios de la oposi-
cion.

Y, si, sefiorita Margarita Zavala, sigase riendo, asi segura-
mente se 110 cuando sucedio el caso de ABC, donde no hu-
bo justicia para las victimas, donde no hubo justicia para
las familias.
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Hoy vienen aqui y se llenan la boca hablar de justicia, cudl
justicia si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sexenio del borracho de su marido, Felipe Calderon, cuan-
do instituy la figura del arraigo en la Constitucion lo que
dijo la Suprema Corte de Justicia fue que era una reforma
constitucional y que no podia hacer nada y si, sigan gritan-
do, griten muy fuerte para que los escuchen porque hoy son
una minoria, una minoria gracias al pueblo de México, una
minoria ruidosa que esta pagando el precio de la historia de
todo el dafio que hicieron.

Viene aqui y hablan de justicia, quiero refrescarles la me-
moria porque si a lo mejor es el 10 de mayo me excedo mu-
cho, pero no recuerdan que hoy se cumplen 19 afios de la
catastrofe de Pasta de Conchos, si de esas 63 familias de
mineros que a ustedes no les importd, de esas familias que
hoy nos miran y que siguen sufriendo porque aquel que es
el responsable nunca hubo justicia, ese responsable sigue
en libertad y yo me pregunto, serd porque es uno de los
hombres mas ricos de México o sera porque el Poder Judi-
cial, como siempre, fue ciego y fue justo pero solo para
aquel que tenia dinero para pagarlo, solo para aquel que te-
nia dinero para comprar sus favores, pero no para las victi-
mas, no para las familias.

(Ustedes hablan de justicia? Claro, de la justicia y la im-
punidad que tenian con el Poder Judicial. Porque clara-
mente ustedes tenian un contubernio con ellos. Si no, como
olvidar que su secretario de Seguridad Publica, que en vez
de combatir la inseguridad se aliaba con los delincuentes,
fue liberado y exonerado de todo delito porque dijeron que
no habia enriquecimiento ilicito.

Y no solo con eso, sino que también a su esposa le libera-
ron las cuentas, aun cuando estaba siendo investigada por
lavado de dinero.

Lo que a ustedes les pesa es eso, que el amparo ya no sera
utilizado por unos cuantos, que ya no sera utilizado por
aquellos que se sentian duefios de México y del privilegio
que hoy la justicia estara a favor de ese pueblo que estuvo
abandonado, de ese pueblo que ahora por arte de magia la
oposicion ve y escucha.

Tantos milagros ha hecho la cuarta transformacion que
ahora los que nunca ven, ahora si miran y los que nunca es-
cucharon, ahora si escuchan. Pero nunca escucharon a las
familias de desaparecidos, de mujeres asesinadas, de los 44
mil trabajadores de Luz y Fuerza que extinguieron, y ahi
no les import0 la justicia. Y ahi, la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacion declaré que no habia ninglin tema de sus-
pension. Ahi callaron y no dijeron nada. Ahi eran compli-
ces del Poder Judicial.

Y hoy vienen aqui, con el descaro de decir que les importa
la justicia. Mejor digan que lo que les molesta también a
sus partidos machistas y misoginos, porque decian que las
mujeres éramos lavadoras de dos patas, y lo dijo el ex pre-
sidente también, el sefior y esposo de la sefiora que hoy es-
ta en un curul, qué decian de las mujeres, que éramos lava-
doras de dos patas.

Y hoy les molesta que las cosas se dicen con “a” y la re-
forma trae juezas, ministras, magistradas con a, asi como
tenemos a la primera mujer presidenta de izquierda, que
aunque les duela Claudia Sheinbaum es presidenta de la iz-
quierda, una mujer que le estd dando continuidad al segun-
do piso de la transformacion, esa transformacion de un pa-
is que ustedes vendieron, que ustedes concesionaron, que
se vendieron con las trasnacionales cuando hubo la refor-
ma energética y tampoco hubo justicia, ustedes se queda-
ron callados.

Y nada més porque llegé la cuarta transformacion, dipu-
tada, porque si no, hasta a su madre la hubieran concesio-
nado, porque si hubieran tenido tiempo hasta eso hubieran
hecho. Qué bueno que llegamos nosotras y nosotros.

Hoy viene un lenguaje incluyente, viene paridad, porque
las sefioras del Prian que defienden al feminismo nunca lo
defendieron antes, aun cuando gobernaron mas de 70 afios.
En 200 afios, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
apenas si tuvo la participacion de tres o cuatro mujeres,
jcuando defendieron el feminismo y a las mujeres? Asi que
no vengan a engafar con eso.

A las mexicanas y a los mexicanos que nos escuchan, he-
mos legislado para que la justicia esté en sus manos, para
que el primero de junio...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ha concluido el tiempo, diputada.

La diputada Julieta Kristal Vences Valencia: ...decidan
el Poder Judicial, que represente los intereses del pueblo y
no de una oligarquia, no de la oposicion, porque basta...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Tiempo, diputada.
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La diputada Julieta Kristal Vences Valencia: ...de im-
punidad, basta de corrupcion. Que viva la nueva reforma al
Poder Judicial, que viva la cuarta transformacion y que
muera la corrupcion que esta ahi en el lado de la derecha
del prianismo.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Con esta intervencion se cierra el plazo para el re-
gistro de reservas. La diputada Margarita Zavala ha solici-
tado la palabra, ;con qué objeto, diputado?

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): Para alusiones personales.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante, un minuto.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po (desde la curul): No me referiré desde luego a la bola de
insultos y mentiras con la que acostumbra esta diputada
presentarse en la tribuna, contra toda una oposicion solo
por el hecho de pensar distinto. Se refiere asi a nosotros,
pero la verdad es que ha acabado, han acabado con el jui-
cio de amparo, han acabado con las defensas que tienen los
ciudadanos y las ciudadanas contra los actos de autoridad.

Por supuesto que estaremos diciendo una y otra vez, que
han decidido darle mas poder a los ricos, han obligado a
comunidades indigenas, a ciudadanos con menos oportuni-
dades, a los més pobres de este pais a contratar abogados
de los que dicen estar en contra, pero que hoy les regalan
el Poder Judicial.

Hoy la Suprema Corte de Justicia estd, desde luego, en ma-
yor riesgo posible porque le han quitado la independencia ju-
dicial al Poder Judicial, que por cierto un juez no tiene por
qué representarlos ni ustedes ni a nadie. Lo que tiene que ha-
cer es dictar justicia. Yo no quiero que me represente ninglin
juez, ninguna ministra, ninguna magistrada, lo que quiero es
que sea independiente, para que de verdad le dé a cada quien
lo suyo. Mucho, mucho tienen que aprender de la historia de
nuestro pais y de la historia de los partidos politicos que es-
tamos ahorita en la oposicion. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: De conformidad con el articulo 301, numeral 1,
fraccion IV, del Reglamento, se otorgard el uso de la pala-
bra a las diputadas y diputados para hablar en contra y a fa-
vor hasta por cinco minutos.

En primer término, tiene la palabra la diputada Laura Her-
nandez Garcia, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco
minutos, para hablar en contra.

La diputada Laura Hernandez Garcia: Con la venia de
la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Laura Herndndez Garcia: Con este argu-
mento de armonizar leyes reglamentarias que derivan en la
mal llamada: reforma judicial volvemos a lo mismo. Cuan-
do se trata de acciones de inconstitucionalidad planteadas
respecto a normas generales, en ningun caso su admision
dard lugar a la suspension de estas normas cuestionadas.

Y, francamente, para nosotros, desde la bancada naranja,
esto es terrible, porque vulnera los derechos de quienes
siempre hemos situado, de poblaciones historicamente vul-
neradas, como son las personas LGBT, como son los pue-
blos afrodescendientes, como somos las mujeres y como
somos las personas con discapacidad.

Desgraciadamente, ahora, frente a esta nueva reforma, a
estas leyes secundarias, nos preguntamos: ;Hasta donde
vamos a llegar? ;Realmente ustedes creen que esta reforma
si nos protege?

No lo vamos a ver en este momento tal vez, pero yo creo
que la realidad dara cuenta de quién tiene la razon, si real-
mente estamos protegiendo los derechos de todas las per-
sonas o estamos omitiendo un recurso fundamental para la
defensa de los derechos humanos y para que efectivamen-
te se haga justicia.

S¢€ que se va a votar y que nosotros votaremos en contra,
pero vamos a tener que pagar un costo muy caro de los re-
sultados de esta reforma. Y lo vuelvo a decir: No lo voy a
ver de manera automatica porque no es as.

En Bolivia, hace un momento estuve en un conversatorio
sobre lo que fue la reforma judicial en Bolivia; y, en 15
afos, quien estaba como ponente por la parte del Poder Ju-
dicial nos decia que no habia habido un cambio real que
percibiera la poblacion con este cambio judicial donde se
elegian jueces y donde habia una supremacia constitucio-
nal en donde el Poder Legislativo era supremo.
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Y también estaban las organizaciones civiles, una repre-
sentante que nos comentaba como las organizaciones em-
pezaban a hacer vigilancia ciudadana para ver como iban
las reformas y si realmente habia habido un cambio, un im-
pacto en la vida de la gente para el acceso a la justicia. Y
su respuesta fue, cuando le pregunté, que no lo hubo. Y es-
to me parece gravisimo.

Y €l nos decia: es que el proceso, si no hay confianza en el
proceso, no hay confianza en las autoridades. No descono-
cemos que hay una gran crisis de derechos humanos, vean
todos los defensores de derechos humanos que han asesi-
nado, a todos los ambientalistas, también las madres de
desaparecidos que buscan justicia. Yo realmente quisiera
estar equivocada, que esta reforma si va a ser efectiva, pe-
ro creo que no lo serd. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputada. En el uso de la palabra para ha-
blar en pro, hasta por cinco minutos, el diputado Alberto
Maldonado Chavarin, de Morena.

El diputado Alberto Maldonado Chavarin: Muchas gra-
cias, compafieras y comparieros. Con el permiso de la Pre-
sidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Alberto Maldonado Chavarin: Compafieras
y compafieros legisladores, hoy me dirijo a ustedes para
expresar el firme apoyo a la reforma al articulo 105 de
nuestra Constitucion, que representa una oportunidad his-
torica para fortalecer el Estado de derecho y consolidar la
democracia en México. Que, dicho sea de paso, de estos
temas sabe muy bien mi compafiero diputado Enrique Vaz-
quez. Creo que le entiende muy bien a estos temas.

Esta reforma no es solo... Esta reforma no es solo un ajus-
te legal, sino una respuesta a las necesidades de un sistema
juridico que debe evolucionar con los tiempos, adaptando-
se a nuevas realidades y mejorando las herramientas para
hacer justicia de manera eficiente y equitativa.

El articulo 105 es clave para el funcionamiento de nuestra
justicia constitucional, pues regula los procedimientos pa-
ra la resolucion de controversias constitucionales, acciones
de inconstitucionalidad y la interpretacion de la propia
Constitucion. Sin embargo, a lo largo del tiempo hemos
identificado areas de oportunidad que requieren una mo-

dernizacion y una mayor claridad, que permita a nuestros
tribunales actuar con una mayor eficacia, eficiencia y rapi-
dez, garantizando asi el acceso a la justicia para todas y to-
dos los mexicanos.

Aqui surge la interrogante: por qué es urgente esta reforma.
Primero, la reforma propuesta establece una mejor coordi-
nacion entre los organos judiciales y las instancias que tie-
nen competencia en cuestiones constitucionales, lo cual es
esencial para lograr una administracion de justicia mas
agil.

La reforma también propone el fortalecimiento de la inde-
pendencia del Poder Judicial, lo cual es un principio fun-
damental para asegurar que las decisiones sean tomadas sin
presiones externas y que los derechos humanos sean la
prioridad. Ademas, el nuevo marco que esta reforma pro-
pone impulsard una mayor transparencia y apertura en los
procesos judiciales relacionados con la interpretacion
constitucional, lo que permite que la ciudadania tenga un
acceso mas claro y directo a la informacion sobre como se
toman las decisiones que afectan su vida cotidiana.

Es fundamental que los mexicanos puedan confiar plena-
mente en la legalidad y legitimidad de las decisiones toma-
das por las instituciones encargadas de velar por el respeto
a la Constitucion.

La reforma también tiene un enfoque en la proteccion de
los derechos humanos. En Morena tenemos claro que la pa-
labra importa, por esta razon la inclusion del lenguaje in-
cluyente en la ley es fundamental en esta reforma, pues tie-
ne un profundo impacto en la forma en que el sistema de
justicia reconoce a las personas que historicamente han en-
frentado discriminacion y exclusion.

En un mundo que avanza a una velocidad sin precedentes,
México no puede quedarse atrds. La implementacion de
herramientas digitales es crucial para nuestro sistema cons-
titucional, pues nos permite reducir costos, disminuir tiem-
pos de respuesta y garantizar que nadie quede fuera de la
proteccion de los derechos.

También esta reforma es un paso hacia una democracia
mas robusta y funcional, en la que las instituciones traba-
jen de manera mas eficiente, sin perder de vista el compro-
miso con los principios de justicia, equidad y respeto a la
ley. Una democracia que garantice que todos los mexica-
nos, sin importar su estatus social, economico-politico ten-
ga acceso a un proceso judicial justo y equitativo.
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Compafieras y compafieros legisladores, el futuro de Méxi-
co requiere de instituciones fuertes, transparentes y confia-
bles, y que esta reforma al articulo 105 de la Constitucion
es piedra angular en este camino. Nos permitird tener una
justicia constitucional mas cercana a la gente, mas eficien-
te y con un impacto real en la vida de todas y de todos.

Hoy, les pido que conserven el compromiso con el bienes-
tar de la nacion, que sigamos adelante con la reforma que
fortalece nuestras instituciones y que hara justicia para to-
das y para todos. Es el momento de...

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ha concluido el tiempo.

El diputado Alberto Maldonado Chavarin: ...de actuar
con valentia y vision para que las generaciones venideras
puedan vivir en un México maés justo y constitucionalmen-
te mucho mas solido. Es cuanto, compafiera presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado.

El diputado Enrique Vazquez Navarro (desde la curul):
Presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: El diputado Enrique Vazquez esta solicitando el uso
de la palabra en su curul. ;Con qué objeto, diputado?...

El diputado Enrique Vazquez Navarro (desde la curul):
Por alusiones personales, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante, un minuto.

El diputado Enrique Vazquez Navarro (desde la curul):
Desde esta tribuna expreso mi rechazo por las expresiones
groseras, vengativas y desafortunadas de Willy Ochoa, per-
dedor permanente de elecciones, quien hizo el ridiculo, co-
mo siempre lo ha venido haciendo, en enviarle una carta al
presidente Trump acusando al consul de Miami, Rutilio Es-
candon, de sus fantasias y sus demagogias, producto de sus
frustraciones y envidias.

El gobernador Rutilio Escandon siempre ha sido un hom-
bre honesto, recto, y hoy la presidenta lo ha nombrado con-
sul de Miami, por su calidez, por su experiencia, por su cer-
cania con la poblacion y, sin duda, desempefiara la tarea de

atender a nuestros migrantes de la misma manera de la que
lo hizo como gobernador.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Tiempo, diputado.

El diputado Enrique Vazquez Navarro (desde la curul):
Desde aqui le expreso mis mas altas consideraciones y to-
do el éxito como consul en Miami.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Tiempo, diputado. En el uso de la palabra el dipu-
tado Luis Enrique Garcia Lopez, del PAN. El va a hablar
en contra, hasta por cinco minutos.

El diputado Luis Enrique Garcia Lopez: Muchas gra-
cias. Gracias. Con su venia, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Luis Enrique Garcia Lopez: Compafieras
diputada y compafieros diputados, el dictamen que hoy es-
tamos discutiendo es hijo del rencor, la venganza, del odio,
del ex presidente de la Republica guarda contra el {inico
contrapeso que pudo frenar sus ocurrencias, sus delirios
dictatoriales. Si, el Poder Judicial.

En las dos legislaturas pasadas por esta Camara pasaron
propuestas legislativas enviadas desde Palacio Nacional,
que no solo eran técnicamente deplorables, sino que tam-
bién violaban derechos humanos de una gran cantidad de
mexicanas y mexicanos sin miramientos.

Esos que utilizaron las acciones de inconstitucionalidad y
las controversias constitucionales en los afios 90 y 2000,
para inconformarse contra las determinaciones del Gobier-
no federal. Ahora pretenden disminuir los efectos protecto-
res de estos procesos de control de constitucionalidad.
;Acaso no recuerdan que Andrés Manuel, como jefe de go-
bierno del entonces Distrito Federal, promovio una contro-
versia constitucional para frenar el desarrollo del aeropuer-
to de Texcoco?

Bien dice el apotegma, que el poder corrompe, pero el po-
der absoluto corrompe absolutamente, ya que cuando el
grupo que hoy aprueba de forma automatica las iniciativas
oficialistas eran oposicion o apenas tenian algunas posicio-
nes legislativas o ejecutivas en el pais, usaban toda herra-
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mienta juridica a su disposicion para defender sus intere-
ses. Pero ahora que tienen todo el poder, su principal obje-
tivo se ha convertido en erradicar cualquier autoridad, po-
der o instrumento juridico que pueda frenar las locuras u
ocurrencias de su patron o de los inquilinos del Palacio Na-
cional.

Y en este punto, desde Accion Nacional vamos a volver a
insistir, como lo hemos hecho siempre, en que la autoridad
debe tener limites, que debe existir un sistema de pesos y
contrapesos, que debe garantizarse que las mayorias go-
biernen, pero que no hagan las cosas aplastando a las mi-
norias.

Ustedes, en el oficialismo, tienen la idea equivocada de que
en afios en el poder tienen que erradicar a todos los demas
que no piensan como ustedes. Tienen la erronea concep-
cion de que la democracia solo es lo que ustedes creen ade-
cuado que debe de existir. Creen y defienden un pais con
un pensamiento Unico, que ademas ni es suyo y se los dic-
tan desde Palacio Nacional.

Y qué contradiccion, que se supone que vienen de la lucha
social y de la oposicion contra el régimen y hoy son mucho
peores que aquellos que ustedes gritaban y criticaban. Por
eso estan haciendo todo para destituir al Poder Judicial, por
lo que no soportan que sus aspiraciones dictatoriales se ve-
an fracasadas por jueces independientes y valientes.

Por eso en este dictamen estan tratando de limitar al Poder
Judicial para que ni las controversias constitucionales ni las
propias acciones de inconstitucionalidad se puedan sus-
pender por normas generales que sean impugnadas.

Van a permitir que las normas generales, claramente in-
constitucionales porque se los han dicho una y otra vez,
surtan efectos durante meses o afos, afectando a miles o
millones de poblacion que no tendran como defenderse an-
te esas arbitrariedades y tampoco habra un mecanismo pa-
ra que la Corte las pueda suspender.

Visto as, la cuarta deformacion se presenta como un régimen
mucho peor que lo que criticaron de Diaz Ordaz y lo que cri-
ticaron de Luis Echeverria. Como lo han dicho en otras oca-
siones, no podemos estar de acuerdo con esta reforma, no po-
demos aprobar leyes que provoquen retrasos o retrocesos
maytsculos en materia de los derechos humanos.

En lugar de que estemos discutiendo como ampliar la pro-
teccion de las controversias constitucionales, estamos para

que se le otorgue un cheque en blanco al Poder Legislativo
y se pongan por encima del propio Poder Judicial.

En Accion Nacional no podemos acompaiiar este dictamen
porque nosotros si tenemos la autonomia para ver que esta
reforma destruye mucho mas lo que hemos construido co-
mo pais a lo largo de tantas décadas y a ustedes les basta-
ron seis afios con enorme costo en sangre, lagrimas que
muchas veces provino de los que hoy nos dicen que lo que
aqui hicimos antes, ellos no lo hicieron. Yo les digo, re-
cuerden a sus padres, a sus abuelos que conquistaron estas
luchas y quiero saber como se van a presentar en sus dis-
tritos cuando la gente les cuestione por qué estan destru-
yendo este pais. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado. En el uso de la palabra la dipu-
tada Celia Esther Fonseca Galicia, del Partido Verde, hasta
por cinco minutos para hablar a favor.

La diputada Celia Esther Fonseca Galicia: Con el per-
miso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Celia Esther Fonseca Galicia: Hoy, nos en-
contramos ante un momento historico muy importante en
el que hemos sentado las bases para lograr una justicia mas
equitativa, accesible y democratica.

Desde el primer dia de esta legislatura, nos propusimos se-
guir transformando profundamente la funcion piblica, un
ejemplo mas es la reforma que hoy discutimos, la cual es-
ta encaminada a armonizar la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion con lo
previsto en la reforma a la Carta Magna sobre la impugna-
bilidad de las adiciones o reformas constitucionales.

Si bien, en esta legislatura se han visto materializados los
objetivos de la reforma al Poder Judicial, es importante
mencionar que las reformas a la Constitucion federal son la
expresion mas alta de la voluntad soberana del pueblo de
México y son inmunes a cualquier tipo de control jurisdic-
cional, pero esto sucedia asi desde antes de la reforma al
Poder Judicial.

Esta reforma unicamente enfatiza que, tratindose de con-
troversias constitucionales planteadas respecto de normas
generales, en ningun caso su admision debe dar lugar a la
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suspension de la norma cuestionada y que no procede la
impugnacion de adiciones o reformas a la Constitucion,
ademas se adiciona que en materia de acciones de incons-
titucionalidad estas son improcedentes cuando tengan por
objeto controvertir adiciones o reformas constitucionales.

Es falso que las reformas al sistema de justicia terminen
con el Juicio de Amparo, con las acciones de inconstitu-
cionalidad o con las controversias constitucionales, como
falsamente ha sefialado la oposicion. Lo tnico cierto es que
hoy se pone freno al abuso de jueces y juezas que han otor-
gado suspensiones sin fundamento, fuera de la lgica cons-
titucionales.

Aunado a lo anterior, este proyecto de dictamen busca ade-
cuar diversas porciones normativas al texto constitucional
vigente, entre las que destacan incorporar un lenguaje in-
cluyente y establecer la posibilidad de que las partes reci-
ban notificaciones por via electronica.

Ademads, es necesario destacar que reformas como esta tie-
nen el objetivo principal de generar certidumbre, porque lo
que el pueblo demanda es confianza en sus instituciones y
en el marco normativo que rige nuestra vida cotidiana. La
certeza juridica proporciona estabilidad, refuerza la con-
fianza ciudadana en las instituciones y ajusta la actuacion
de los entes publicos en el interés colectivo.

Como legisladores, es nuestro deber ajustar las normas se-
cundarias con el texto constitucional para asegurar la vo-
luntad del pueblo, para que todas las personas tengan el
respaldo de un sistema que protege sus derechos y pro-
mueve el bienestar comun. Es importante recordar que la
justicia no solo es un concepto abstracto sino un derecho
fundamental que debe estar al alcance de todas y todos.

En el Partido Verde estamos seguros que esta es la ruta co-
rrecta para proteger el Estado de derecho en México, y que
esta reforma contribuye a generar certeza juridica, fortale-
cer la division de poderes y garantizar la supremacia cons-
titucional. Por todo lo anterior, votaremos a favor del pre-
sente dictamen. Es cuanto, muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias a usted, diputada. En el uso de la palabra, el
diputado Arturo Yanez Cuéllar, del PRI, para hablar en
contra, hasta por cinco minutos.

El diputado Arturo Yaiez Cuéllar: Compafieras y com-
paiieros diputados, con permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Arturo Yaiiez Cuéllar: Me refiero, en primer
término de mi intervencion, de nueva cuenta, a ustedes,
diputados de Morena, del PT y del Verde, de verdad, ha-
ciéndoles un llamado a la empatia y a la solidaridad con el
pueblo de México, ustedes como gobierno de Morena han
logrado todos unos instrumentos para poder imponer jue-
ces, magistrados y ministros, para frenar los derechos de
los mexicanos.

Hay que hablarles de frente y hay que hablarles con toda
transparencia a las mexicanas y a los mexicanos, lo que
quiere Morena es la dictadura perfecta. Ustedes saben bien
que esta minuta que vamos a aprobar el dia de hoy lleva un
retroceso a los derechos de los mexicanos, es un golpe
fuerte a los avances jurisdiccionales y de control que exis-
ten en México. Lo que ustedes quieren es atar de manos al
pueblo de México.

Y permitanme explicar mas. Hay expresiones politicas
en nuestro pais, hay expresiones sociales que han forma-
do representaciones de intereses, algunas muy generales
y algunas particulares, y pondré un ejemplo, hay gente
que estd a favor del aborto y hay gente que no lo estd, in-
clusive me iria un poco mds al extremo, hay gente que
estd a favor de la pena de muerte y hay que gente que no
lo estd, pero estas pequefias voces o esta voz se esta que-
dando muda con la aprobacion de esta minuta, de estas
leyes reglamentarias.

Ustedes, compafieros de izquierda, amigos diputados de
Morena, han logrado establecer un respeto a los derechos
de los mexicanos, incluso ustedes de izquierda han sido
promotores de los derechos de las minorias y hoy contra to-
da esa historia, hoy van a votar todo lo contrario.

No se cansan ustedes, compafieros de Morena, de imponer
jueces, magistrados y ministros a modo, ahora quieren le-
yes a modo. No se cansan de que hayan quitado 6rganos
autonomos, lo que van es en la ruta de la dictadura perfec-
ta, de concentrar el poder.

De verdad, compafieros de Morena, quitémosles la masca-
ra a ustedes, hablémosles de frente a las mexicanas y a los
mexicanos y, de verdad, a ustedes lo que les interesa es la
concentracion del poder y que tengamos menos derechos
los mexicanos, pero aqui estamos, la oposicion. Aqui esta-
mos, firmes, claros y contundentes. No lo vamos a permi-
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tir y vamos a alzar la voz cuantas veces sea necesario. Es
cuanto a mi participacion.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado. En el uso de la palabra, el dipu-
tado Jesus Valdés Pefia, de Morena, para hablar a favor,
hasta por cinco minutos.

El diputado Jesus Valdés Pefia: Con su venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Jesus Valdés Peiia: El dia de hoy estamos
analizando un avance mas en lo que es la cuarta transfor-
macion. Con las reformas a la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, estamos fortale-
ciendo el sistema de medios de control constitucional a tra-
vés de la imparticion de justicia pronta y expedita, el
reconocimiento de la igualdad de género y la reafirmacion
de la supremacia constitucional.

Esta legislatura pasard a la historia como aquella que trans-
formo radicalmente el sistema de imparticion de justicia en
México para ponerlo al servicio del pueblo, generando ma-
yor cercania y corresponsabilidad entre representados y au-
toridades, respetando siempre, respetando siempre, la divi-
sion de poderes.

Con esta reforma estamos armonizando el marco juridico
procesal de control constitucional conforme a la reforma
judicial publicada el 15 de septiembre de 2024, logrando
con ello una Suprema Corte de Justicia independiente de
los demas poderes y sobre todo de los intereses privados.

Debemos entender que las acciones y controversias consti-
tucionales, al igual que el juicio de amparo, son los juicios
madre de la democracia mexicana, mediante los cuales se
protegen los derechos humanos frente a la aplicacion de las
leyes o normas generales.

Las democracias modernas han hecho uso de medios de
control de la constitucionalidad desde hace mas de un si-
glo. En México llevamos mas de 30 afios implementando-
los para salvaguardar los derechos y libertades fundamen-
tales. Y es por ello que debemos adecuarlos a la realidad
que estamos viviendo.

Esta reforma es innovadora, ya que reconoce el uso de la
firma electronica certificada, conocida como Firel, para
que las partes procesales puedan recibir todo tipo de noti-
ficaciones y realizar promociones a través del portal de ser-
vicios en linea del Poder Judicial de la Federacion. Esto se
traduce en una mayor economia procesal, permitiendo la
agilizacion en este tipo de procedimientos.

Otro cambio fundamental es integrar el lenguaje incluyen-
te, puesto que es necesario que nuestros ordenamientos ju-
ridicos estén libres de estereotipos de género, ya que con
ello contribuimos a erradicar la discriminacion y garantizar
el derecho humano de igualdad.

Més aun ahora que estamos viviendo tiempos historicos,
que la participacion de las mujeres en la vida publica del
pais se ha convertido en realidad, como lo es la llegada de
nuestra presidenta de México, la doctora Claudia Shein-
baum.

La reforma también plantea la imposibilidad de que el juez
constitucional pueda dictar suspensiones provisionales en
estos juicios de control, ya que es medida cautelar, esta me-
dida cautelar se utilizd por mucho tiempo como una herra-
mienta de activismo judicial que afectaba la entrada en vi-
gor de los efectos de las normas, generando incertidumbre
y falta de seguridad juridica.

La prohibicion de la suspension provisional hara que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion resuelva sobre el
asunto sin interrumpir la aplicacion de la norma, reducien-
do los tiempos para dictar sentencia.

Con estas reformas reafirmamos la supremacia de la Cons-
titucion, ya que estara totalmente prohibido que las accio-
nes de inconstitucionalidad procedan en contra de las re-
formas a la Constitucion, haciendo que se respete el trabajo
del constituyente permanente, respetando la decision de las
mayorias sobre intereses particulares.

Querido pueblo de México, esta reforma respeta la division
de poderes y fortalece los medios de control constitucional.
No vamos a permitir la desinformacion para tales efectos.
Recordemos que la reforma al Poder Judicial fue historica
y ahora para salvaguardar, seguir avanzando en el segundo
piso de la cuarta transformacion nos corresponde adecuar
la legislacion secundaria, para que su implementacion sea
completa y, con ello, se garantice una verdadera imparti-
cion de justicia a todas y todos los mexicanos.
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Por ello, votar¢ a favor de este dictamen, ya que con esto
daremos un paso hacia la construccion de un México que
cuente con un sistema integral de justicia, en el que se res-
peten los derechos humanos, libertades fundamentales y la
division de poderes. Es cuanto, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado. En el uso de la palabra, la dipu-
tada Blanca Leticia Gutiérrez Garza, del PAN.

La diputada Blanca Leticia Gutiérrez Garza: Compaiie-
ras y compafieros legisladores, hoy subo a esta tribuna con
una enorme preocupacion, el dictamen que se pretende
aprobar es un golpe directo a la democracia y al equilibrio
de poderes en México: 133 millones de mexicanos queda-
ran sin mecanismos de defensas. Esta reforma acaba y de-
bilita al Poder Judicial, lo somete completamente a la vo-
luntad del Ejecutivo. Esta modificacion impide que los
cambios a la Constitucion sean impugnados ante la Supre-
ma Corte de Justicia, sin importar cudn perjudiciales sean.

En otras palabras, cualquier gobierno con mayoria en el
Congreso, real o simulada, podrd realizar cambios a la
Constitucion sin limites y sin que nadie pueda cuestionar-
los. Ya no importara si una reforma viola derechos huma-
nos, destruye contrapesos o afecta gravemente la vida de
los mexicanos. No habrd manera de frenarla. Esto repre-
senta dar marcha atras a los logros democraticos que por
tantos afios todos los mexicanos hemos luchado. Se rompe
con el principio de progresividad de los derechos humanos.

También se elimina la posibilidad de que los ciudadanos y
las instituciones puedan defenderse ante abusos de poder.
Simplemente estan acabando con los mecanismos para fre-
nar decisiones arbitrarias. Ademas, es claro que la division
de poderes también queda gravemente afectada.

Hasta ahora, el Poder Judicial tenia la facultad de revisar
las decisiones cuando el Congreso terminaba de trabajar.
Con esta reforma esta funcion desaparece, la Corte ya no
podrd hacer su trabajo y el Legislativo podré actuar sin nin-
gun control, tal como lo ha venido haciendo.

;Han considerado que esta reforma pone en riesgo la auto-
nomia de estados y municipios? ;El funcionamiento de or-
ganismos constitucionales autdnomos y, principalmente, el
acceso a la justicia de 133 millones de mexicanos, inclu-
yéndolos a ustedes y a sus familias? Estamos frente a una
concentracion del poder sin precedentes.

Para disfrazar la gravedad de esta reforma, se han incluido
cambios menores, como ajustes en el calculo de multas y el
uso del lenguaje incluyente. Pero no, no nos engaiiemos,
estos detalles son irrelevantes frente al dafio que se preten-
de hacer al pais. Con esta modificacion se elimina el ulti-
mo freno contra el autoritarismo.

Desde Accion Nacional decimos con firmeza: no. No po-
demos apoyar este retroceso. No podemos aceptar que la
Constitucion deje de ser el limite del poder para convertir-
se en un simple documento al servicio del Ejecutivo. No
vamos a ser complices de un cambio que vulnera la justi-
cia, la democracia y los derechos de 133 millones de me-
Xicanos.

Por eso votaremos en contra, porque México necesita un
Poder Judicial fuerte, instituciones solidas y un equilibrio
de poderes que garantice el respeto a la Constitucion. No a
la concentracion del poder. No a la sumision del Poder Ju-
dicial. No a la aprobacion de este dictamen, porque Méxi-
co, la justicia y la democracia, es lo que mas debe impor-
tar en esta Camara. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Arturo
Olivares Cerda, de Morena, hasta por cinco minutos, para
hablar a favor.

El diputado Arturo Olivares Cerda: Con su venia, dipu-
tada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Arturo Olivares Cerda: Compafieras y com-
paiieros, con la liberalizacion de los derechos individuales
y colectivos México ha vivido una paulatina, pero continua
transicion democratica.

Hoy, nos convoca un tema de gran relevancia para la vida
juridica y politica de nuestro pais, el dictamen de la Ley
Reglamentaria que regula las controversias constituciona-
les y las acciones de inconstitucionalidad, mecanismos
esenciales para garantizar el equilibro entre los poderes y
el respeto al orden constitucional.

Estos mecanismos a través de los cuales se mantiene y pro-
tege el orden constitucional tienen su fundamento en el ar-
ticulo 105 de nuestra Carta Magna, y establecen las vias a
través de las cuales se resuelven los conflictos entre distin-
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tos ordenes de gobierno, asi como la posibilidad de impug-
nar normas que puedan vulnerar la Constitucion. Esto for-
talece el Estado de derecho y asegura que ninguna ley o ac-
to de autoridad pueda estar por encima de nuestra norma
fundamental.

Las controversias constitucionales reguladas en la fraccion
[, son herramientas para resolver conflictos entre Poderes
de la Unidn, entre los distintos niveles de gobierno y entre
organismos con autonomia constitucional. Estas controver-
sias permiten mantener el principio de division de poderes
y evitar excesos que pudieran generar abuso de autoridad o
violaciones a la Constitucion.

Por su parte, las acciones de inconstitucionalidad contem-
pladas en la fraccion II permiten impugnar normas genera-
les que puedan contravenir la Constitucion. Esta facultad la
tienen, entre otros, la Comision de Derechos Humanos. Lo
que otorga a distintos actores la capacidad de proteger el
orden constitucional y los derechos fundamentales.

El dictamen que hoy discutimos y analizamos busca mejo-
rar la regulacion de estos mecanismos, garantizando que
sean accesibles, eficaces y que contribuyan a la certeza ju-
ridica en nuestro pais.

La experiencia nos ha demostrado que, sin una ley regla-
mentaria clara y precisa, la interpretacion de estos recursos
puede generar incertidumbre o permitir la impunidad en
ciertos casos. Uno de los aspectos més relevantes de esta
ley reglamentaria es la necesidad de establecer plazos cla-
ros, procedimientos agiles y criterios uniformes para la ad-
mision y resolucion de estos asuntos. No podemos permi-
tir que el abuso de recursos juridicos retrase la imparticion
de justicia o que se utilicen con fines meramente politicos.

La seguridad juridica de nuestra nacion depende de que es-
tos mecanismos sean usados con responsabilidad y en be-
neficio del pueblo. Ademas, este dictamen fortalece la au-
tonomia del Poder Judicial al establecer normas claras
sobre la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la resolucion de estos asuntos. Es imprescindi-
ble que nuestro maximo tribunal cuente con herramientas
solidas para garantizar el cumplimiento de la Constitucion
sin presiones ni interferencias externas.

En ese sentido, hacemos un llamado a todas las fuerzas poli-
ticas, a los organos de gobierno y a la ciudadania en general
a respaldar este dictamen, entendiendo que su propodsito es
consolidar un pais donde la legalidad y el respeto a la Cons-

titucion sean principios inquebrantables. No se trata de un te-
ma partidista, sino de un compromiso con el Estado de dere-
cho y con la estabilidad institucional de México.

Compafieras y compafieros, nuestro deber es fortalecer las
instituciones que garantizan el equilibrio entre poderes y la
proteccion de los derechos fundamentales. La aprobacion
de esta ley reglamentaria no solo dar4 claridad a los proce-
dimientos de control constitucional, sino que también re-
forzara la confianza de la ciudadania en nuestro sistema de
justicia.

El Grupo Parlamentario de Morena votara a favor del dic-
tamen para seguir trabajando juntos en la consolidacion de
un México donde el respeto a la Constitucion no sea una
aspiracion, sino una realidad cotidiana. Es cuanto, presi-
denta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputado. En el uso de la palabra, el dipu-
tado Emilio Sudrez Licona, del PRI, hasta por cinco minu-
tos.

El diputado Emilio Suarez Licona: Con su permiso, pre-
sidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Emilio Sudrez Licona: Compafieras, compa-
fieros, ya lo hemos venido sefialando con toda contunden-
cia estas modificaciones en el marco de la mal llamada re-
forma de supremacia constitucional encarnan uno de los
retrocesos mas relevantes en la historia de México, tradu-
cido en el debilitamiento de la division de poderes y el que-
brantamiento de los pesos y contrapesos que dan forma a
nuestro sistema politico.

Este dictamen enmarca, en efecto, un atentado contra la
dignidad en el ejercicio de la responsabilidad legislativa de
esta soberania dando cauce a un ejercicio de simulacion
parlamentaria para seguir encaminando un capricho auto-
cratico que pretende el aniquilamiento del Poder Judicial
de la Federacion.

No es necesario darle muchas vueltas, con esta reforma el
oficialismo pretende dar cauce a la desnaturalizacion de
dos mecanismos de control disefiados para garantizar pre-
cisamente la supremacia de la carta magna ante la emision
de instrumentos juridicos viciados de inconstitucionalidad
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y la verificacion de conflictos competenciales entre instan-
cias del Estado mexicano.

En ese sentido, resulta un desproposito cancelar la posibi-
lidad de que la Suprema Corte, en ejercicio de sus atribu-
ciones en su caracter de tribunal constitucional, pueda re-
visar reformas constitucionales notoriamente regresivas,
asi como suspender la aplicacion de normas generales en el
marco de la interposicion de los medios de control regula-
dos en el articulo 105 de nuestra Constitucion.

No olvidemos que a partir de la reforma constitucional de
2011, el Estado mexicano esta obligado a garantizar la vi-
gencia del principio de progresividad, el cual implica que
no puedan concretarse regresiones en materia de derechos
humanos al tiempo de que las autoridades cumplan en el
mandato de ampliar el alcance y la proteccion de tales de-
rechos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad.

Y, es justo ahi donde radica el retroceso enmarcado en es-
ta reforma, de un plumazo ahora la corte estard impedida
para poder decretar la suspension de ordenamientos, regla-
mentos o decretos aun y cuando en su aplicacion se verifi-
quen trasgresiones irreversibles de derechos humanos, asi
como para revisar reformas al marco constitucional que en
el fondo vulneren el régimen de libertades y derechos fun-
damentales o la forma republicana y democratica de go-
bierno, incluso, en el marco de violaciones graves al pro-
cedimiento legislativo.

Compafieras y compafieros, el pueblo, mediante la expre-
sion del sufragio, en ningin momento concedié un manda-
to parta trastocar las bases de nuestro sistema republicano
de limites, controles y equilibrios que se configurd para
salvaguardar la permanencia de los principios democrati-
cos ante la tentacion del poder absoluto.

En ese sentido y haciendo honor a nuestra historia en la
construccion y consolidacion de instituciones, no podemos
acompafiar el sentido de este dictamen, el cual deja de ma-
nifiesto la flagrante intencién de derrumbar los cimientos
articuladores del Estado constitucional y democratico de
derecho, a cuya consolidacion han dedicado su vida y obra
innumerables generaciones de mexicanas y mexicanos va-
lientes, en beneficio de la integridad de la Republica. Es
cuanto, querida presidenta.

Presidencia de la diputada
Maria del Carmen Pinete Vargas

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, compafiero diputado. Tiene la palabra para
hablar en pro, el diputado Ricardo Séstenes Mejia Berdeja,
del Partido del Trabajo, hasta por cinco minutos.

El diputado Ricardo Sostenes Mejia Berdeja: Con su
venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Ricardo Sostenes Mejia Berdeja: La dere-
cha trasnochada y conservadora sigue repitiendo la misma
cantaleta y las mismas mentiras. Barbaridades como aque-
lla que se afecta a 130 millones de mexicanos.

Se les acabo el ingenio y hoy se han convertido en sofistas,
mentirosos, malabaristas de las palabras, cuando la reali-
dad es que el juicio de amparo sigue, la controversia cons-
titucional sigue, las acciones de inconstitucionalidad pre-
valecen.

Lo que si es que se les acabd el negocio de la corrupcion
en el Poder Judicial. Y hablan por la herida. Con esta re-
forma se acabara con esta casta corrupta, se acabara la co-
rrupcion en el Poder Judicial, se acabara la rapifia, no mas
rapifia en el Poder Judicial. Ya no se generaran suspensio-
nes provisionales con frivolidad y por intereses economi-
cos, para beneficiar intereses ilegitimos y corruptos y para
torpedear y sabotear a la cuarta transformacion.

Esta reforma concilia el interés publico con los derechos
fundamentales, y aqui hay otra de las grandes mentiras de
la derecha, decir, en estas barbaridades, en esta diarrea dis-
cursiva, que se acaba con el amparo y se han envuelto en la
bandera de Manuel Crescencio Rejon y de Mariano Otero,
pero no olvidemos que en su concepcion original el ampa-
ro tenia un caracter estrictamente individual, de ahi deriva-
ba la férmula Otero, que el amparo solo protegia a la per-
sona que promovia el amparo.

Después vinieron reformas como las de 2011, pero se aca-
bo por tergiversar, prostituir y corromper la figura del am-
paro. Con esta reforma estamos conciliando, insisto, el in-
terés plblico con los derechos fundamentales de la
persona.
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Y qué bueno que se reitere la improcedencia de las accio-
nes de inconstitucionalidad y las controversias contra las
reformas constitucionales, solo el poder reformador de la
Constitucion puede adicionar o reformar nuestra Carta
Magna.

Ni en el Constituyente de 1917 ni en la Constitucion de
1857 se puso en contradiccion el articulo 135, antes 127,
que establece como hay que reformar la Constitucion. Ni
siquiera fue motivo de debate en el Constituye de Queréta-
ro y ahora se envuelven en la bandera de decir que defien-
den la Constitucion por querer que cualquier juez esté por
encima de la representacion popular.

Estamos acabando con ese intento golpista de la corte ac-
tual de crear un gobierno de jueces, de estar por encima de
la representacion popular, de querer usurpar las funciones
del Poder Legislativo, de querer imponerle al pueblo de
México una agenda ideoldgica por encima del consenso so-
cial, de convertirse los ministros y ministras golpistas en
actores politicos més que en jueces imparciales.

Ese intento regresivo se acabo y por eso el dolor de la de-
recha, que, al no tener base social ni respaldo popular, so-
lo quiere que los jueces corruptos le salven lo que el pue-
blo de México les negd. Qué bueno, qué bueno. Se me
atraganto por tantas mentiras que han dicho. ...pero ya es-
tamos exorcizando esos demonios.

Pues bien, pues bien, se les acabd su pretension de impo-
ner al pueblo de México un gobierno de jueces, y qué bue-
no que ahora no haya recursos contra las decisiones del
Tribunal de Disciplina Judicial y contra el Consejo, el or-
gano de administracion, porque estos jueces corruptos que
sacaron delincuentes, que no vincularon a proceso a narco-
traficantes, que liberaron a Caro Quintero, que fueron com-
plices de delincuentes como el lider del Cartel del Golfo.

Ya se irdn tras las rejas jueces corruptos, jueces liberan a
narcotraficantes. Se les acabo su festin, sus cochupos y su
corrupcion; y por eso, qué bueno que contra eso no proce-
da el juicio de amparo. Queremos justicia, no complicidad.
La reforma judicial va, y va a pesar de la derecha porque
asi lo decidi6 el pueblo de México. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Fidel
Daniel Chimal Garcia, para hablar en contra, hasta por cin-
o minutos.

El diputado Fidel Daniel Chimal Garcia: Con su venia,
presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Fidel Daniel Chimal Garcia: Deje le tomo
tantito, no me vaya. —Exacto—. Compafieras y compafieros
legisladores, hoy subo a esta tribuna para denunciar un
atentado sin precedentes en contra de nuestra democracia,
nuestras instituciones y los derechos de los ciudadanos. La
reforma que el oficialismo impulsa no solo destruye el
equilibrio de poderes, sino que pone en riesgo la libertad y
la justicia de nuestro pais.

Con esta reforma este gobierno busca blindar sus decisio-
nes para que nadie pueda impugnarlas sin importar cudn
abusivas o ilegales sean. Quiere eliminar el juicio de am-
paro, la accion de inconstitucionalidad y la controversia
como mecanismos de control, dejando a los ciudadanos sin
defensa ante posibles violaciones de derechos.

Esto, por supuesto, solo nos indica una cosa: que estan vio-
lando la ley y a sabiendas de ello estan buscando que nues-
tras denuncias como ciudadanos no prosperen. Quieren
continuar cometiendo delitos, argumentando que sus ac-
ciones son legitimas y porque ellos asi entienden y asi in-
terpretan la Constitucion.

Ya ven que aqui en la Camara de Diputados se cometen
hasta delitos electorales, ahi esta su justificacion y si ya sa-
bemos que lo disfrazan de supuestas afiliaciones, pero aqui
a nadie engafian y esperemos que las autoridades actien
con todo el rigor de la ley.

Estamos ante una concentracion de poder peligrosa y auto-
ritaria. Si el oficialismo decide eliminar organismos auto-
nomos, extender su mandato o imponer reglas que violen
los derechos humanos, no habra forma de tenerlos legal-
mente. Hoy atacan al Poder Judicial, mafiana pueden ir por
el derecho de cualquier ciudadano.

Ademas, esta reforma viola principios fundamentales y ba-
sicos de la Constitucion y de los tratados internacionales,
es contraria al principio de progresividad de los derechos
humanos y rompe totalmente con la division de poderes.
No solo afecta al Poder Judicial, sino que pone en riesgo la
soberania de los estados y municipios al impedirles defen-
derse de reformas que invadan sus competencias.
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Pero lo mas grave de todo esto es el precedente que se es-
ta asentando, este gobierno ya ha demostrado que no le im-
porta la ley. Hace unos meses una jueza federal ordend sus-
pender su reforma judicial y la respuesta de la presidenta
fue el desacato. Si hoy ignoraron una orden judicial, qué
haran cuando no haya jueces que puedan frenarlos. El ofi-
cialismo dice que quiere acabar con los privilegios, pero en
realidad quiere convertirse en el inico poder que decida el
destino del pais, sin rendir cuentas a nadie. Esto no es go-
bernar, es imponer.

Desde Accion Nacional decimos fuerte y claro: no lo va-
mos a permitir. No vamos a ser complices de la demolicion
del Estado de derecho. Vamos a luchar en todas las instan-
cias, en todas las trincheras y con todas las herramientas le-
gales para frenar este golpe a nuestra democracia. Conclu-
yo con recordarles que este pais no solo es de ustedes, este
pais es de todos los ciudadanos, y su voz no sera silencia-
da. Muchas gracias, es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted, compafiero diputado. Tiene la pala-
bra, para hablar en pro, el diputado Carlos Hernandez Mi-
16n, de Morena, hasta por cinco minutos.

El diputado Carlos Hernandez Mirén: Muchas gracias.
Con el permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, compaiiero.

El diputado Carlos Herniandez Mirén: Y me dirijo no
solamente a mis compafieras y compaifieros legisladores,
legisladoras, sino principalmente al pueblo de México. Ini-
cio mi intervencion reconociendo el trabajo de la Comision
de Justicia, que preside el diputado Julio César Moreno, que
también acompana... aqui alcanzo a ver al maestro Leonel
Godoy, asi como también a la diputada Julieta Veces.

Porque se ha dicho erroneamente, por parte de la derecha
inmobiliaria de este Palacio Legislativo, desde este Con-
greso, que solamente se avienta la aplanadora de Morena,
aliadas y aliados. Cosa que no es verdad.

Déjenme precisar, hace unas horas termind un debate en la
Comision de Justicia larguisimo, mas de cuatro horas es-
grimiendo argumentos, tanto Morena, Partido Verde, PT,
asi como el Prian y Movimiento Ciudadano. Hoy, llevamos
mas de cinco horas debatiendo este dictamen. No solamen-

te se va a ganar con votos, se va a ganar con argumentos.
Asi vamos a llevar a cabo esa definicion.

Y hoy hablamos de las adiciones y diversas disposiciones
de las leyes reglamentarias, principalmente sus fracciones
[y II, del articulo 105 constitucional. Déjenme destacar al-
gunas que me parecen importantes.

Hoy, mas que nunca, es fundamental que podamos tener el
cuidado con el lenguaje incluyente. Aqui se decia por par-
te de la derecha conservadora, rancia, inmobiliaria, que no
era correcto nada mas. Hoy, que el lenguaje incluyente es-
ta siendo atacado por la propia derecha en otras latitudes
del mundo, es importante.

Y reconozco el trabajo de la comision, hicieron un trabajo pa-
ra tener un lenguaje incluyente, en donde destacan los térmi-
nos de consejera, de secretaria, de presidenta. ;Como va a ser
menor esto? Resulta importante y es de reconocerse.

Se definen los mecanismos de notificacion. Se ocuparan
los medios electronicos, la firma electronica, asi como me-
dios electronicos que registren y que puedan definir la fe-
cha y hora en que se estan entregando los documentos. Me
parece que es un trabajo importante.

Se mantienen incolumes las acciones y controversias cons-
titucionales que se puedan promover ante la Suprema Cor-
te de Justicia, pero hoy, hoy, se precisa que su admision no
dara lugar a la suspension de la norma cuestionada, como
lo queria hacer la actual Suprema Corte de Justicia.

Aqui el poder reformador es el que ha definido el pueblo
de México. Venimos compafieras y compaieros del Parti-
do Verde, del Partido del PT y de Morena de la mano, de la
mano del pueblo que nos dio la votacion y tenemos legiti-
midad y legalidad para llevar a cabo estas modificaciones.

Al haber modificaciones en el niimero de integrantes de la
Suprema Corte de Justicia, es obvio que tengamos que pre-
cisar el numero de votos en algunas resoluciones. Es parte
del cuerpo de estas modificaciones que se han presentado.

Por lo tanto, pregunto, compafieras y compafieros legisla-
dores y legisladoras: ;cudl venganza? Esa es la entelequia
en la que vive la derecha aqui en San Lazaro. No hay tal
venganza, lo que existe es un hartazgo de la gente por la
imparticion de justicia y un hartazgo también de ustedes.
También de ustedes, el pueblo de México. Y desde aqui se
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ve cada vez méas mintiscula la representacion del Partido
Accidn Nacional. Y en el proximo proceso veremos como
va a ir disminuyendo.

La ley y el derecho de amparo. Compafieras y compaiieros,
la Ley de Amparo y el derecho de amparo no desaparecen,
no, mucho menos se vuelve un privilegio de algunas cuan-
tas personas, no existe, se sigue manteniendo vigente. Son
estas reformas las que preservan la seguridad juridica de
las personas y robustece el Estado de derecho.

Compafleras y compafieros, escuché ayer, y para concluir
mi intervencion en esta tribuna, el dia de ayer escuché esa
larga sesion de la Comision de Justicia, y déjenme comen-
tarles una de las aberraciones que planteaba la oposicion.
Que estamos siendo observados por el mundo con respec-
to a estas modificaciones, y que estas modificaciones al
Poder Judicial van a espantar la inversion en nuestro pais.

El dia de ayer la presidenta del Banco Santander, Ana Bo-
tin, define con claridad la inversion de mas de 2 mil millo-
nes de dolares en nuestro pais. Tengan para que aprendan.
La reforma va y nadie la detiene. Es cuanto, diputada pre-
sidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asam-
blea, en votacion econdmica, si el dictamen se encuentra
suficientemente discutido en lo general.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Se
pregunta a la asamblea si el dictamen se encuentra sufi-
cientemente discutido en lo general. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestar-
lo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: No se encuentra suficientemente discutido.

Continuamos con la siguiente ronda. Para hablar en contra,
tiene la palabra la diputada Claudia Gabriela Salas Rodri-
guez, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco minutos.

La diputada Claudia Gabriela Salas Rodriguez: Con su
permiso, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Claudia Gabriela Salas Rodriguez: Gra-
cias. El amparo lo puede todo o lo podia hasta el dia de hoy,
porque el dia de hoy ciertamente estamos dejando a las y
los mexicanos sin mecanismos de defensa.

Acabar con la controversia constitucional y acabar también
con figuras tan fuertes como significan las acciones de in-
constitucionalidad es justamente acabar con las pocas ac-
ciones que tenian los ciudadanos para defenderse de los ac-
tos de abuso de la autoridad.

Quienes somos abogadas y abogados, y entendemos el de-
recho, sabemos que estudiar el juicio de amparo era la ma-
xima materia que podiamos llevar adelante para de verdad
poder hacer un contrapeso a los gobiernos, porque el am-
paro podriamos tenerlos por accion o por omision.

Es increible que en la Camara de Diputados hoy estemos
viendo por dar menos y no por dar mas. Yo no puedo en-
tender como queremos hacer fuertes a los gobiernos qui-
tandoles a los ciudadanos mecanismos de defensa. Deberi-
an ser mucho mas mecanismos, porque entre mas
mecanismos tengan los ciudadanos, tenemos mejores go-
biernos y no al revés.

Si todo se solucionara solamente con un tema de lenguaje
de género y con eso no tendriamos violaciones a derechos
humanos, estariamos hablando de otra cosa, pero no es as.
No queramos pensar que la plana estd hecha por el hecho
de cubrir una deuda historica con las mujeres de poder te-
ner un lenguaje incluyente en toda la norma constitucional
y en la normativa de este pais.

Hoy, tristemente vemos como dos mecanismos de defensa
profundamente importantes y trascendentes para la vida ju-
ridica de los ciudadanos quedaran sin efectos. Eso es asi y
no hay que darle mas vueltas, eso es asi.

(Movimiento Ciudadano va en contra? Por supuesto que
vamos en contra, porque en Movimiento Ciudadano tene-
mos una agenda para fortalecer los derechos, para poder
crear ciudadania, para hacer de la ciudadania un contrape-
so fuerte, para democratizar los derechos, es decir, que lle-
guen al ejercicio de todas las personas.

Por eso nuestra propuesta de tener la posibilidad de una
jornada de 40 horas sigue siendo de las apuestas mas gran-
des aqui en la legislacion que vamos a discutir y que posi-
blemente la tengamos también muy pronto aprobada, pero
también un sistema de cuidados que reconozca las horas y
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la labor que muchas mujeres otorgan para que este pais
funcione, cuando reconozcamos que el sistema de cuidados
es la via para poder combatir la desigualdad, estaremos ha-
blando también de otro México.

Y también cuando reconozcamos y dotemos precisamente
al Estado de la responsabilidad de cubrir al 100 por ciento
el cancer infantil en nifias, nifios y adolescentes. Y también,
por supuesto, la vivienda digna, la vivienda digna es una
propuesta de Movimiento Ciudadano muy seria para que
aproximadamente 8 millones de déficit que tenemos hoy de
vivienda en el pais pueda ser cubierta.

Por eso, estamos convencidos y convencidas que Movi-
miento Ciudadano estd aqui para dar mas no para quitar de-
rechos, no para constrefiir derechos ni para hacer ninguna
concesion, seguiremos alzando la voz fuerte y claro y se-
guiremos diciéndolo hasta que nos lo aprendamos, donde
hay poca justicia es un peligro tener la razon. Es cuanto,
presidenta. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, a usted, compafiera diputada. Tiene la palabra
la diputada Elena Edith Segura Trejo, de Morena, hasta por
cinco minutos, para hablar en pro.

La diputada Elena Edith Segura Trejo: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Elena Edith Segura Trejo: Compaiieros y
compafieras, sobre todo a quienes nos observan desde el
Canal del Congreso.

Siempre es el momento apropiado para hacer lo que es co-
rrecto, frase de Martin Luther King. La promesa de la cuar-
ta transformacion para reformar y reconstruir al Poder Ju-
dicial es para contar con una justicia imparcial, igualitaria
que respete los derechos humanos, que promueva el bien
comun, con procedimientos claros y transparentes, esta
promesa esta en marcha.

El presente dictamen teje una pieza mas de los trabajos de
este Congreso, de este Congreso avalado por el voto de las
y los mexicanos, y es entre otras para tener un sistema ju-
dicial que revierta la desconfianza, las ausencias, las omi-
siones, los errores que se daban y afectaban a miles de me-
xicanas y de mexicanos.

Sefialo algunos aspectos fundamentales de este dictamen y
quiero aprovechar para el presidente de la Comision de
Justicia y todas y todos los integrantes porque han hecho de
verdad un gran trabajo.

De acuerdo con la guia para el uso de un lenguaje inclusi-
vo al género, elaborado por la ONU, la adopcion del len-
guaje inclusivo es una forma influyente de promover la
igualdad de género y el luchar contra el sesgo basado en el
género, resaltando que el lenguaje desempefia una funcion
fundamental de la manera en que se forman y moldean las
actitudes culturales y sociales.

Por una parte, se introduce el concepto de personas, para
aquellas formas sin variacion de género, y los de mujer y
de hombre, cuando se trata del mismo contexto de comu-
nicacion.

La reforma es un cambio lingiiistico y un cambio cultural
y profundo para México, que impacta directamente en el
tratamiento de los temas judiciales. Ya no hablaremos sola-
mente de ministros, también de ministras, no solamente de
jueces sino también de juezas. Hablaremos de las personas
servidoras publicas y no de la o el funcionario.

La cuarta transformacion es incluyente, en ella cabemos
todos los géneros, y con esta reforma se comprueba que en
la Constitucion y en sus leyes reglamentarias estamos las
mujeres. Cualquier persona que acuda al sistema judicial se
vera representada y no excluida.

Por otra parte, dentro de los procedimientos es importante se-
flalar que el dictamen considera una adecuacion fundamental
sobre la opcidn para que las resoluciones también sean noti-
ficadas por medios electronicos a las partes que asi lo autori-
cen, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4o.

Esto agiliza tramites y permite que nuestro Poder Judicial
ponga las nuevas tecnologias al servicio de una justicia efi-
caz. La tecnologia debe servir para tener un sistema judi-
cial mas efectivo.

Asimismo, permite que las promociones se tendran por
presentadas en tiempo si los escritos y/u oficios relativos se
depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de
correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo. O
sean enviadas desde la oficina de Telégrafos que corres-
ponda o, y esto es lo importante, se envien por medios elec-
tronicos haciendo uso de la firma electronica.
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En estos casos se entendera que las promociones se presen-
tan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina
de Correos o se envian desde la oficina de Telégrafos, o a tra-
vés de los medios electronicos que registren la fecha y hora
de envio, seglin sea el caso, de acuerdo al articulo 8o.

Sin duda alguna, el tema més polémico que la oposicion ha
utilizado para cuestionar esta reforma es el contenido del
articulo 14y ya lo hemos comentado algunas diputadas que
me han antecedido, es fundamental que, tratandose de con-
troversias constitucionales planteadas respecto de normas
generales, en ninglin caso su admision dard lugar a la sus-
pension de la norma constitucional.

Y aqui quiero hacer un paréntesis, porque viene la refle-
xion de nuestra carta magna que ha sido construida de ma-
nera colectiva, que concentra las aspiraciones, el trabajo, el
legado historico y la lucha del pueblo de México para que
sea mas justo.

Es un documento que se ha perfeccionado a lo largo del
tiempo y que siempre va a estar atendiendo los nuevos re-
tos, no le tengan miedo, miedo, miedo deberian de haberle
tenido cuando en el periodo de Calderon despidieron a més
de 43 mil trabajadores de la compafiia de luz, ahi si tenfan
que haber tenido miedo...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Le pedimos que concluya, compaiiera diputada.

La diputada Elena Edith Segura Trejo: ...compafieras y
compafieros, hay normas que estan sin aplicacion, porque
no se habia modificado, la justicia no admite plazos, no ad-
mite dejarlas sin aplicacion...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Le pedimos que concluya, compaiiera diputada.

La diputada Elena Edith Segura Trejo: ...;como pode-
mos negarle al pueblo de México que tengamos una justi-
cia, que sea justa, que sea pronta y que sea expedita? Gra-
cias. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, a usted. Tiene la palabra la diputada Laura
Cristina Marquez Alcala, del Partido Accién Nacional, has-
ta por cinco minutos, para hablar en contra.

La diputada Laura Cristina Marquez Alcala: Muchas
gracias. Con permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Laura Cristina Marquez Alcala: Saludo a
los integrantes de esta asamblea, asi como a quienes nos
acompailan siempre en los trabajos que hacemos desde la
Camara de Diputados. El dia de hoy tenemos a considera-
cion de todos nosotros un dictamen que en 51 paginas pre-
tende justificar una modificacion trascendental bajo el sim-
ple argumento de armonizar la constitucion.

Entre las paginas 25 y 29, pueden ustedes verificar su dic-
tamen. Veran las consideraciones de la Comision de Justi-
cia, inexistentes. No tienen datos mas alla del fundamento
legal de que es competencia de la Comision de Justicia y
esas cosas, ya saben, su estilo.

Y no hay una sola consideracion, y qué bueno que dicen
que después de cuatro horas de debatir y de escuchar los ar-
gumentos... Mas bien, qué lamentable que después de ese
debate que debid haber enriquecido el dictamen que el dia
de hoy estamos analizando, no se hayan considerado ni sus
consideraciones ni por supuesto, mucho menos, las de la
oposicion.

Asi que en estas 51 paginas pretenden ustedes ahora decir-
les a las familias de México que estan totalmente cubiertas,
que la defensa de sus derechos estd garantizada, cuando le
han quitado la posibilidad a cualquier entidad federativa, a
cualquier estado, a cualquier municipio, a cualquier instan-
cia publica también de defender a los ciudadanos en contra
del abuso la arbitrariedad del poder en turno.

La Constitucion no es una declaracion ideologica de las in-
tenciones macabras de ninglin gobierno. La Constitucion
nos delimita y nos da forma como un Estado republicano,
que creemos en la division de poderes porque el equilibrio
es fundamental.

Qué lastima que les duela tanto que la Corte haya hecho su
trabajo y que haya declarado inconstitucionales reformas
que le hacian dafio a los mexicanos, que le hacian dafio y
violentaban los derechos de las familias de este pais porque
hicieron su trabajo y vienen aqui a decir que quitando esa
posibilidad de defendernos en contra de la arbitrariedad de
esta asamblea van a estar seguras las familias mexicanas.

Miren, apelo, ademas, a los juristas que hay en esta asam-
blea, que sé que los hay, y que creen en el control de cons-
titucionalidad y que han propuesto la creacion de un tribu-
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nal de constitucionalidad, pero ustedes le estan quitando
esa facultad a la Corte que tenia esta atribucion para cuidar
a los mexicanos de las arbitrariedades y los abusos de la
autoridad.

Pero, bueno, hablan del debido proceso, hablan de la justi-
cia, hablan de que el pueblo de México se los pidi6. Miren,
ustedes son especialistas en quitar lo que les estorba. Y,
como les estorba que haya un control para que se dé el
equilibrio y podamos ir por un lugar adecuado y llevar a las
familias mexicanas a un mejor proceso de desarrollo y
bienestar, ustedes vienen y dicen que estan defendiendo sus
derechos.

Pero, pero claro, claro que nos pidieron justicia, a todos
nos pidieron justicia los mexicanos, pidieron justicia, pero
como se atreven a decir que se garantiza la justicia cuando
no hay medicinas, cuando n o hay atencion para los nifios
con cancer, cuando los hospitales se estan cayendo porque
tienen nada que ofrecerles a sus pacientes.

Coémo se atreven a decir de justicia cuando las escuelas es-
tan deshabilitadas, cuando los maestros tienen pésimas
condiciones para ensefiar, cuando quitan las escuelas que le
ayudan a las familias mas vulnerables.

Como pueden hablar de justicia cuando dejan en el desam-
paro y en la indefension con reformas como éstas a los tra-
bajadores de los institutos y los organismos auténomos, co-
mo Mejoredu, como el INAI, como la Conavim. Y vienen
a decir que con el lenguaje inclusivo estamos representadas
y se nos hace justicia a las mujeres. Hay mujeres que se
quedaron sin trabajo y que ustedes no han atendido en el
régimen socialista de Morena, en el sistema de gobierno
que ustedes quieren implementar como la gran izquierda.
Pues si, como la gran izquierda centralizadora, incompati-
ble a todas luces con la democracia.

Hoy si, si estamos enojados e indignados, porque quere-
mos darles a los mexicanos lo que nos han pedido. Nos han
pedido justicia, nos han pedido atencion, nos piden medi-
cina. Y hablamos de democracia. Y hablamos de democra-
cia como si lo fueran cuando vienen y callan y no escuchan
a la oposicion, cuando no quieren abrir las puertas de este
parlamento para escuchar las posiciones de las personas
que quieren opinar sobre los procesos que aqui se estan es-
tudiando.

Hablan de equilibrio y contrapesos, por favor, totalmente
entregados al poder con la menor irresponsabilidad y la

mayor falta de compromiso a la funcion que los mexicanos
y las mexicanas les dieron. Si les pidieron justicia, pero es-
to, sefioras y sefiores, no es justicia. Esto es un asalto a la
democracia, un asalto y una traicion a quienes creyeron en
ustedes.

Y por supuesto que los diputados y diputadas del PAN se-
guiremos trabajando y perseveraremos por tu familia, por
lo que sea mejor para ti. Y no vamos a seguir permitiendo
que se salgan con la suya.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Tiene la palabra el diputado Anto-
nio de Jesus Ramirez Ramos, del Partido Verde Ecologista
de México, hasta por cinco minutos.

El diputado Antonio de Jesis Ramirez Ramos: Con el
permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Antonio de Jesis Ramirez Ramos: Nuestra
Constitucion Politica no es solo un conjunto de reglas, es el
reflejo de nuestra historia y de los valores que nos unen co-
mo nacion, es el pacto que protege a nuestra gente, garan-
tiza sus derechos y establece el camino para el desarrollo
de nuestro pais. Como legisladores tenemos la responsabi-
lidad de escuchar, entender y transformar las demandas de
la sociedad en leyes que les den respuesta, porque el pue-
blo nos dio el mandato de construir un marco juridico que
funcione para su bienestar.

Bajo este contexto, la coalicion Sigamos Haciendo Histo-
ria hemos trabajado incansablemente desde el inicio de es-
ta legislatura para que cada reforma tenga como objetivo
mejorar la vida de los y las mexicanas. Sin embargo, he-
mos sido testigos de como ciertos sectores han intentado
frenar este proceso, utilizando estrategias que desconocen
la voluntad popular y el avance de la transformacion. Un
claro ejemplo es el uso del Poder Judicial para obstaculizar
decisiones legitimas en el Congreso, ignorando el instru-
mento juridico y politico més importante de nuestro pais,
nuestra Constitucion.

En los ultimos meses hemos visto como se ha alterado la
regularidad institucional, pretendiendo que las resolucio-
nes judiciales pasen por encima de las reformas constitu-
cionales aprobadas democraticamente, generando incerti-
dumbre juridica, dafiando la confianza de nuestras
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instituciones y el sistema democratico. Utilizar el Poder Ju-
dicial como obstaculo para detener el trabajo legislativo ha
sido estrategia recurrente que no tiene razon de ser en un
pais que busca un cambio por los medios institucionales.

Al respecto, la presente minuta pretende armonizar el mar-
co juridico de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y II
del Articulo 105 de la Constitucion con lo previsto en la re-
forma constitucional publicada el 31 de octubre de 2024,
en materia de impugnabilidad de las decisiones por refor-
mas a la Carta Magna.

Este dictamen enfatiza que en ningin caso pueden dictarse
suspensiones contra normas generales, ni en accion de in-
constitucionalidad ni controversia constitucional. Por esta ra-
z6n es de suma importancia aprobar esta minuta, para asegu-
rar que las reformas constitucionales no sean detenidas por
argucias judiciales fuera del marco juridico que nos rige.

De esta forma, dotamos de certeza y estabilidad al sistema
juridico, permitiendo que las decisiones tomadas en pro del
bienestar comiin no queden en incertidumbre. Ademas, es-
te dictamen introduce herramientas tecnoldgicas, como las
notificaciones electronicas y actualiza las sanciones a uni-
dades de medida y actualizacion. Estos ajustes sin duda
memoraran la eficacia del sistema y haran que los procesos
en materia sean mas transparentes y accesibles para todas
y todos.

Por lo anterior, la bancada del Partido Verde acompafiara
este dictamen, porque creemos que cada poder del Estado
debe cumplir su funcion de manera independiente, respetar
los limites de competencia. Pero, mas que nada, deben res-
petar el texto de la Constitucion y la voluntad popular.

Solo de esta forma garantizaremos que las decisiones to-
madas dentro del marco constitucional respondan de ma-
nera precisa a las necesidades del pueblo. Es cuanto, presi-
denta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Victor
Samuel Palma César, del Partido Revolucionario Institu-
cional, hasta por cinco minutos, para hablar en contra.

El diputado Victor Samuel Palma César: Con su permi-
so, seflora presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Victor Samuel Palma César: Muchas gra-
cias. Vengo a hablar a nombre del PRI, para reiterar que
nuestra posicion es en contra de la propuesta que se esta
presentando. He seguido con mucho detenimiento el deba-
te que se ha celebrado, este largo debate, y ciertamente hay
que recordar que la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano planteaban como requisito para reco-
nocer una Constitucion, el que hubiese division de poderes
y respeto a los derechos humanos.

Pero esta division de poderes tiene un origen en los regime-
nes monarquicos que planteaba como dar cauce a los regi-
menes republicanos. La division de poderes en el mundo, es-
pecialmente en la relacion entre Ejecutivo y Legislativo o
Parlamento, fue colonizada, avasallada con la construccion
de mayorias. De tal suerte que hubo que encontrar mejores
definiciones para establecer los limites al ejercicio del poder.

Este debate siempre largo, entre poder y derecho, la nece-
sidad de limitar al poder por la via del derecho, qué huella
tan importante dejo en el mundo, y después es trasladado a
las constituciones en la etapa prefascista, donde las mayo-
rias dieron cauce a la posibilidad de que se construyeran
gobiernos autoritarios y de corte fascista.

La mayoria como tal no solo puede llevar al destino demo-
cratico, sino también, y esa fue la leccion, puede traicionar
el destino democratico de los paises. La tirania de las ma-
yorias. Por lo tanto, se tuvo que avanzar en construir el
constitucionalismo democratico y encontrar mejores con-
trapesos y mejores limites al ejercicio del poder.

Por eso también, se desarrollaron nuevos requisitos y con-
diciones para defender la constitucionalidad y establecer
en ella la verdadera soberania de los pueblos. Una sobera-
nia que se expresa en el poder constituyente que dé cauce
a las constituciones, y todas ellas surgidas del rompimien-
to de un orden constitucional anterior, y la formacion de un
nuevo orden constitucional que expresa los acuerdos entre
toda la sociedad.

De ahi que cualquier definicion que pretende limitar la po-
sibilidad de contraponer, de equilibrar, de generar contra-
pesos al ejercicio del poder, resulta singularmente peligro-
sa, porque esto que he dicho de la tirania de las mayorias
no es una expresion retorica, sino es una leccion que esta
en la historia del mundo.

Por lo tanto, tenemos que construir sociedades verdadera-
mente democraticas, Estados que profundicen las liberta-
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des. Y yo no creo que en esta propuesta que establece el de-
limitar los efectos generales de la Ley de Amparo o del am-
paro, pues pueda contribuir a controlar y a limitar el ejer-
cicio del poder.

Yo sigo pensando en que tenemos que construir un derecho
solido para limitar el ejercicio del poder, limitarlo demo-
craticamente y lograr por esa via que el ejercicio pleno de
las libertades del ciudadano. Por eso, en esta ocasion, no-
sotros los priistas nos declaramos en contra de esta inicia-
tiva, convencidos que con ello se pretende limitar los me-
canismos de contrapeso y control del poder, mecanismos
necesarios para evitar la tirania de las mayorias. Muchas
gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted, diputado. Tiene la palabra la diputada
Leticia Farfan Vazquez, de Morena, para hablar en pro,
hasta por cinco minutos.

La diputada Leticia Farfain Vazquez: Con tu permiso,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Leticia Farfin Vazquez: Compaieras y
compafieros diputados, la cuarta transformacion ha demos-
trado una vez mas su compromiso con el pueblo de Méxi-
co y con la construccion de un pais mas justo, mas accesi-
ble y mas incluyente. Hoy, con estas reformas a la Ley
Reglamentaria del articulo 105 de nuestra Constitucion,
damos un paso decisivo hacia un sistema de justicia mas
eficiente, mas moderno y mas cercano a la ciudadanta.

Vivimos un momento historico en el que la justicia debe
ser entendida como un derecho efectivo y no como un pri-
vilegio, por ello la posibilidad de presentar promociones
por medios electronicos y el uso de la firma electronica re-
presentan avances fundamentales para hacer mas agiles los
procesos judiciales, eliminando con ello trabas burocréti-
cas y garantizando que la justicia llegue a quienes mas lo
necesitan sin dilaciones ni obstaculos innecesarios.

Asimismo, reafirmamos nuestro compromiso con la inclu-
sion y la equidad al incorporar lenguaje incluyente en la
norma, el cambio del término grupos vulnerables por gru-
pos en situacion de vulnerabilidad, no es una simple modi-
ficacion semdntica, es un reconocimiento de que la des-
igualdad no es una condicion natural, sino una situacion

que puede y debe ser transformada mediante politicas pu-
blicas y decisiones judiciales con un enfoque de derechos
humanos.

La adecuacion de los montos de las multas en términos de
unidades de medida y actualizacion fortalece la equidad en la
imparticion de justicia asegurando que las sanciones sean
proporcionales y no respondan a criterios discrecionales.

Por otra parte, la armonizacion de la ley con la reforma
constitucional del 31 de octubre de 2024 fortalece la certe-
za juridica en nuestro pais con la eliminacion de la suspen-
sién automatica en controversias constitucionales sobre
normas generales.

Garantizamos que las reformas avaladas por el constitu-
yente permanente no sean obstaculizadas indebidamente,
este es un paso esencial porque para que las decisiones de-
mocraticas de nuestros legisladores y las legisladoras ten-
gamos plena vigencia y se cumpla la voluntad popular ex-
presada a través de la norma fundamental.

En el mismo sentido la adecuacion de los procedimientos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la reso-
lucidn de controversias constitucionales estableciendo que
se requieran seis votos y no ocho. Esto fortalece la capaci-
dad de respuesta del méaximo tribunal y contribuye a un sis-
tema de justicia més 4gil y mas efectivo, en concordancia
con la reforma en materia del Poder Judicial.

Compafieras y compaileros, con estas reformas, la cuarta
transformacion sigue dando paso firme en la construccion
de un México donde la justicia sea un pilar de la vida de-
mocratica, accesible para todas y todos. No podemos per-
mitir que la justicia siga siendo un privilegio de unos cuan-
tos, debe ser un derecho garantizado para cada persona, sin
distincion, sin discriminacion y sin obstaculos que perpe-
tien la desigualdad. Sigamos trabajando por un pais donde
la ley esté al servicio del pueblo y no de intereses particu-
lares.

Hoy, en estas reformas consolidamos un México mas jus-
to, mas eficiente, mas incluyente, por la justicia del pueblo
y para el pueblo. Que viva la cuarta transformacion. Gra-
cias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Tiene la palabra la diputada Margarita Ester Zavala
Gomez del Campo, del Partido Accion Nacional, hasta por
cinco minutos, para hablar en contra.
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La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po: Con su venia, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Cam-
po: Asistimos hoy a un retroceso historico. Un retroceso
historico de control de constitucionalidad. Se cansan uste-
des porque ni siquiera saben lo que aprueban. Pero la ver-
dad es que lo que estan haciendo es quitarle el derecho a las
mexicanas y a los mexicanos de defenderse de los actos de
autoridad, de lo que puede ser una violacion de derechos
humanos.

Hace unas horas se aprobo, precisamente, las modificacio-
nes a la Ley de Amparo que obligaba a los mas pobres, que
obliga a los mas pobres a buscar un abogado para defen-
derse de normas generales, ;por qué? Porque le quitaron, le
quitaron los efectos generales a las sentencias de amparo.
(Por qué? Porque ademas metieron al Tribunal de Discipli-
na Judicial, que sus actos, que contra sus actos no podria
haber amparo alguno. Y, ;qué pasa si frente a este tribunal
de inquisicion?, ;qué pasa si un juez o una jueza que re-
suelve de manera independiente, como deseariamos todos,
no le parece al Tribunal de Disciplina Judicial, y violando
los articulos 14 y 16 constitucional, los despide? No tiene
ningtn amparo, queda en estado de indefension.

Y en este dictamen, en este dictamen ya no se habla del
amparo, porque ya lo resolvieron, mal, pero lo resolvieron,
le quitaron realmente efectividad. En este caso estamos ha-
blando ya de dos figuras también de control de constitu-
cionalidad, una, la accion de inconstitucionalidad, y la otra,
la de controversias constitucionales, que son el resultado
de un esfuerzo muy grande de la transicion democratica
que no vamos a dejar que la borren de la historia.

Estas controversias constitucionales, por un lado, dicen
que en ninglin caso le daran otra vez efectos a una suspen-
sion por la sola admision de la controversia de la accion de
inconstitucionalidad.

(Qué es lo que pasa? Que cuando hay una ley que es total-
mente inconstitucional, cuando hay quien interviene para
presentar una accion de inconstitucionalidad o una contro-
versia constitucional, se admite e inmediatamente se da la
suspension, para que la autoridad no violente los derechos
humanos en tanto no se revise la constitucionalidad.

Y lo que ustedes estan haciendo, es que como no van a
permitir la suspension, van a dejar que la autoridad actue y
entonces haya la violacion de derechos humanos y no se
pueda hacer reversa.

Es que lo suyo no es la justicia, lo suyo es precisamente la
violacion a los derechos constitucionales y eso si nos pre-
ocupa, porque, ademas, como se les decia ayer, ja qué le
tienen miedo si tienen ustedes que es que la voluntad po-
pular? ;A qué le tienen miedo si tendran la Corte? ;A qué
le tienen miedo si tendran todo el Poder Judicial? ;A qué le
tienen miedo que los ciudadanos y las ciudadanas en este
pais se defiendan? ;A qué le tienen miedo? No, sefiores, lo
que le tienen miedo es que a un ciudadano pueda defen-
derse, que una organizacion pueda defenderse, que una en-
tidad, que un estado pueda defenderse y plantear una con-
troversia constitucional y por eso se suspendan los actos de
una ley.

A eso le tienen miedo y por eso una y otra vez han centra-
lizado todo, han eliminado las libertades, han eliminado las
conquistas que se han logrado gracias al esfuerzo de mu-
chos hombres y de muchas mujeres.

Y otra vez vuelvo a decirles: No sean hipdcritas, no vengan
a hablar de lenguaje incluyente cuando no hay ni respeto ni
hay igualdad, cuando no respetaron la lucha y la historia de
483 juzgadoras, cuando no respetaron la historia de cada
una de ellas, que sin acciones afirmativas llegaron a sus
puestos, cuando no respetaron los afios de lucha de muchas
mujeres que hoy en una tombola vieron como se les caian
sus suefios. No vengan con hipocresias. La congruencia de-
beria de ser también un principio para ustedes. Aprendan
algo de ello. Gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias, diputada. Tiene la palabra el diputado Jesus
Roberto Corral Ordoniez, del Partido del Trabajo, hasta por
cinco minutos.

El diputado Jesus Roberto Corral Ordoiiez: Con su per-
miso, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Jesus Roberto Corral Ordoiiez: Diputadas
y Diputados, pueblo de México, preferentemente me dirijo
a ustedes diciéndoles que la oposicion quiere engafiarnos
conjugando verbos a futuro. Si han sacado un comun de-
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nominador, han solo conjugado verbos al futuro y el pasa-
do, ni se acuerdan de €l.

Contradictorio que los que tenemos la ultima palabra, el
Poder Legislativo, ahora, a través de la oposicion, venga-
mos a proponer que sea el Poder Judicial quien resuelva lo
que nos compete a nosotros. Eso es irénico, que la incons-
titucionalidad, que si controversias constitucionales, que si
no a la suspension, que la violacion de los derechos huma-
nos y que los derechos constitucionales.

Se ha dicho que debilita la independencia de la Suprema
Corte, que vulnera los derechos ciudadanos y que concen-
tra el poder. Pero, ;qué hay de cierto en todo esto? Hoy
desmentimos cinco mitos con hechos, que por cierto estos
mitos los ponen los que representan a la oligarquia.

Mito nimero uno. Se elimina el control del Poder Judicial
sobre reformas constitucionales, dejando sin freno los abu-
sos del poder. La realidad es que el papel de la Suprema
Corte es garantizar el cumplimiento de la Constitucion, no
actuar como una tercera Camara con poder de veto. La re-
forma solo deja claro lo que siempre ha sido, que las nor-
mas constitucionales son inimpugnables, porque emanan
del poder soberano del pueblo, el Legislativo.

Mito numero dos de la oposicion. Reducir de 11 a 9 a los
ministros facilita el control. Realidad: la Suprema Corte ha
funcionado con distintas composiciones a lo largo de la
historia. La reduccion busca mejorar su eficiencia y res-
ponde a la reestructuracion del Poder Judicial. Ademas, el
requisito de 6 votos, 2 terceras partes, para declarar la in-
validez de normas mantiene el equilibrio en las decisiones
del pleno. Claro, cuando seamos 9, no antes.

Se garantiza para los ministros y ministras que tomen pro-
testa en septiembre de 2025, que cuenten con normatividad
para ejercer sus actividades con eficiencia, transparencia y
pleno respeto al marco constitucional.

Mito niimero tres. La modificacion al lenguaje incluyente
solo es una manera de disfrazar, es un distractor. No. La
realidad es que el lenguaje moldea la realidad, conocer la
existencia de ministras, peritas, actuarias en la ley, es un
paso hacia la igualdad y la justicia. No es solo una cuestion
de palabras, sino de visibilidad y reconocimiento.

Mito niimero cuatro de la oposicion. No se reforma con la
intencion de armonizar las leyes, sino terminar de destituir

al Poder Judicial. Realidad: no se trata de un cambio sin
fundamento, las modificaciones a esta Ley Reglamentaria
del Articulo 105 en sus fracciones I y II de la Constitucion
solo ajustan el marco normativo a las reformas ya aproba-
das en la Carta Magna. No podemos permitir que existan
contradicciones entre la Constitucion y las leyes secunda-
rias.

Y, por ultimo, el mito nimero cinco de la oposicion. Redu-
cir los ministros y cambiar el numero de votos desestabili-
zala Corte. La realidad: la reforma de septiembre del 24 ya
establecio que la Suprema Corte pasaria de 11 a 9. Si la
composicion de la Corte cambia, es logico que el niimero
de votos que se necesitan para mayoria pues también se
ajuste. Ya no se necesitan 8 de 11, mas de 2 terceras partes,
ahora solo seran 6 de 9. Es una adecuacion técnica, no una
estrategia politica.

Por ultimo, les digo que la justicia no puede quedarse en el
pasado. México necesita un sistema legal mas agil, mas ac-
cesible y mas justo para todas las personas. La reforma no
solo armoniza nuestras leyes con la Constitucion, sino que
introduce avances clave para modernizar la imparticion de
justicia en México.

Presidenta Claudia, aqui nos tiene, convencidos que res-
paldamos a la mujer presidenta de un pais, la més inteli-
gente y patriota del mundo. Por esas causas vamos, y el vo-
to lo vamos a lograr, y México serd mejor con y sin
ustedes. Gracias. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Tiene la palabra el diputado Emilio Suédrez Licona, del
Partido Revolucionario Institucional, hasta por cinco mi-
nutos para hablar en contra.

El diputado Emilio Sudrez Licona: Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante, diputado.

El diputado Emilio Suérez Licona: Los medios de control
constitucional desempefian un papel fundamental en la pre-
servacion del Estado de derecho y proteccion de los derechos
humanos. Estos mecanismos juridicos no sélo son herra-
mientas esenciales para garantizar la supremacia de la Cons-
titucion, sino que también actian como baluartes frente a po-
sibles abusos de poder o actos que vulneren principios
fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna.
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En primer lugar, el juicio de amparo se erige como un ins-
trumento clave para defender los derechos del pueblo fren-
te a los actos de autoridad, arbitrarios y desproporcionales.
Este recurso, compafieras y compafieros, permite a los ciu-
dadanos acudir a tribunales a impugnar decisiones o accio-
nes que consideren violatorias de sus derechos humanos.
Por ello, la posibilidad de que los jueces otorguen suspen-
siones provisionales durante el proceso de amparo es parti-
cularmente relevante, ya que permite evitar dafios irrepara-
bles mientras se resuelve el fondo del asunto. Esta medida
cautelar asegura que los derechos de las personas no que-
den desprotegidos durante el litigio.

Por otro lado, la controversia constitucional es un mecanismo
disefiado para resolver conflictos de competencia entre los
poderes del Estado. Este medio de control es esencial para
mantener el equilibrio institucional y evitar que las disputas
entre autoridades deriven en una afectacion del orden consti-
tucional o de los derechos de la ciudadania.

La accion de inconstitucionalidad permite impugnar nor-
mas que contravengan a la Constitucion. El recurso es fun-
damental para asegurar que las leyes y reglamentos se ajus-
ten a los principios y derechos de nuestra Constitucion.

La posibilidad de que los jueces suspendan la aplicacion de
una norma impugnada mientras se resuelve su constituciona-
lidad es una medida crucial para evitar que se causen petjui-
cios irreversibles a los derechos humanos o al orden publico.

En conjunto, estos medios de control constitucional no so-
lo garantizan la prevalencia del orden juridico, sino que
también refuerzan la proteccion de los derechos humanos.
En ese orden de ideas, la facultad de los jueves para otor-
gar suspensiones en estos procesos subraya la importancia
de contar con mecanismos agiles y efectivos que permitan
prevenir violaciones a la Constitucion y asegurar que los
derechos humanos sean respetados en todo momento.

En un Estado democratico de derecho la existencia y sal-
vaguarda de estos instrumentos son indispensables para
mantener la confianza de la ciudadania en las instituciones
y en la justicia. En tales circunstancias, las reformas que se
proponen resultan regresivas y contradictorias. So pretexto
de garantizar la supremacia constitucional, en realidad lo
que se logra es el efecto contrario.

Ahora los jueces constitucionales no podran otorgar sus-
pensiones para combatir normas generales que resulten

evidentemente transgresoras de derechos humanos, lo cual,
como ya lo habia dicho hace un rato, va en contra del prin-
cipio de progresividad.

La mal llamada supremacia constitucional habra de derivar
en la tirania de la mayoria, lo cual implicara el debilita-
miento del Poder Judicial para hacer frente a la arbitrarie-
dad y discrecionalidad de los Poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo cuando en un Estado totalitario no se tengan limites y
contrapesos.

Ejemplos hay muchos. Desde temas como la defensa del
matrimonio igualitario, pasando por la vigencia de los de-
rechos de los pueblos indigenas, los jueces han otorgado
suspensiones con efectos generales que han beneficiado a
los sectores mas vulnerables de nuestra poblacion.

Sin duda alguna, votaremos en contra, porque en el caso de
la supremacia constitucional como en el amparo, con estas
reformas el gran perdedor es el pueblo de México. Gracias,
presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: A usted, diputado. Tiene la palabra la diputada Maria
Magdalena Rosales Cruz, de Morena, hasta por cinco mi-
nutos, para hablar en pro.

La diputada Maria Magdalena Rosales Cruz: Honora-
ble asamblea legislativa que hoy esté votando una reforma
importantisima para el pueblo de México. Una reforma que
nos traslada a los logros de la Revolucion de 1910 y que, a
través de los afios estos partidos que abusaron del poder,
tanto del Poder Ejecutivo, como del Poder Legislativo co-
mo del Poder Judicial, fueron apropiandose del poder para
servirse como gobiernos corruptos y desprestigiados del
pueblo de México. El pueblo de México los observaba ca-
da vez mas abusando de sus poderes.

Estos tultimos sexenios del PAN y del PRI simplemente
abusaron completamente de todo lo que estaba a su alcan-
ce. Aqui las diputadas y diputados del PAN nos vienen a
decir sobre como debe ser el Poder Judicial, y la inconsti-
tucionalidad en la que ellos vivieron.

En esta ley que le declararon al crimen organizado y que
provocd tantos miles de muertos, ese Felipe Calderon que
se defiende aqui y que, ademas, hay personas como histé-
ricas que gritan defendiéndolo, no podemos creer que a lo
mejor se hayan contagiado de los vicios que ese personaje
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tenia, y que jamas medit6 en lo que estaba haciendo pro-
vocando esta guerra.

Este acto inconstitucional de dar la orden al Ejército, de
tratar de controlar a los grupos organizados, cuando €l es-
taba a favor de uno de estos grupos. ;Y qué provoco esta
lucha infernal de los grupos delincuenciales entre ellos y
protegidos por ese PAN de ese periodo de Felipe Calderon?
¢Y coémo es posible que el cinismo sea tal que vengan aqui
con esta forma que ya conocemos? Porque /cual es la ca-
racteristica de la derecha? La hipocresia.

Se hacen los buenos, se arrodillan en las Iglesias, pero sa-
liendo de ahi lo unico que hacen es abusar del pueblo de
México, robar y corromperse, introducir a empresarios ri-
cos, sobre todo de Guanajuato, en donde imaginense uste-
des que no pasando ni 15 dias, el presidente del PAN, un
tal Mares, a los 15 dias ya era consejero del Poder Judicial.

Ellos hablan de independencia. ;Qué independencia va a te-
ner el Poder Judicial en este momento cuando son estos gru-
pos de poder econdmico y politico en cada uno de los estados
los que hacian que el Poder Judicial dependiera de ellos?

Por eso esta iniciativa de ley de la fraccion I y II del arti-
culo 105 hace que vuelva otra vez la legalidad y se respete
la Constitucion y la Constitucion tenga supremacia y que
estos jueces, magistrados y ministros no sigan abusando de
sus cargos, obedeciendo siempre al poder economico, al
poder politico e inclusive a los poderes extranjeros, porque
sin duda sabemos que estos poderes extranjeros influian en
las decisiones de estos gobernantes que a final de cuentas
eran traidores a la patria y lo que menos les importaba era
el bienestar de nuestro pais, el bienestar de nuestro pueblo.

Y jcomo este PRI fue olvidando su plataforma! El PRI te-
nia una plataforma que fue conformada después de la Re-
volucion Mexicana por los partidos que lo fueron antece-
diendo hasta lograr una plataforma para el pueblo y la
olvidaron completamente.

(Para qué? Para venderse al mejor postor, para vender to-
da la riqueza de nuestro pueblo, de nuestro territorio, para
que introdujeran aqui todo tipo de elementos que comba-
tieran nuestras raices, nuestra cultura. Pues, ahora noso-
tros, Morena, PT y Verde, volvemos a las raices de nuestra
Constitucion...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Concluya, compafiera diputada.

La diputada Maria Magdalena Rosales Cruz: ...volve-
mos a que nuestra Constitucion, la Carta Magna sea la su-
premacia de nuestras leyes...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Ha concluido su tiempo, compafiera diputada.

La diputada Maria Magdalena Rosales Cruz: ...basta
de que con sus abusos querer hacer leyes anticonstitucio-
nales como las que hicieron, a tomar decisiones anticonsti-
tucionales.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Le pedimos concluya, compafiera.

La diputada Maria Magdalena Rosales Cruz: ...Si, con-
cluyo. Y, si sus chifliditos y sus expresiones no son mas
que su desesperacion porque se saben perdidos, aqui lo que
hablamos es para el pueblo de México, no para ellos que
son sordos desde que nacieron...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Le agradecemos que concluya, compafiera diputada.

La diputada Maria Magdalena Rosales Cruz: ...Gra-
cias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted. Tiene la palabra el diputado... Dipu-
tado Lixa, {con qué objeto? Si, diputado.

El diputado José Elias Lixa Abimerhi (desde la curul):
De orden, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Si, digame.

El diputado José Elias Lixa Abimerhi (desde la curul):
Presidenta, en esta bancada y en particular me parece que
en ninguna de las bancadas a que se refirid, existe una per-
sona con discapacidad auditiva de nacimiento, me parece
que utilizar como insulto la sordera de nacimiento es un
grave acto de discriminacion que la emocion de quien estd
en la tribuna no debe de ser utilizado.

Lo que si es que cuando alguien se cuelga del micréfono y
se pega demasiado, si lastima el sentido auditivo, prueba de
que escuchamos. Gracias, presidenta.
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La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted, diputado. Tiene la palabra el diputado
Luis Agustin Rodriguez Torres, del Partido Accion Nacio-
nal, para hablar en contra, hasta por cinco minutos. Ade-
lante, diputado.

El diputado Luis Agustin Rodriguez Torres: Han trans-
currido 111 dias desde aquel fatidico 31 de octubre fecha
en la que fue publicada una de las reformas constituciona-
les mas retrogradas en la historia del México independien-
te. Aquella que hizo ineficaces los tres medios de control
constitucional més importante del sistema juridico mexica-
no: el juicio de amparo, la controversia constitucional y la
accion de inconstitucionalidad.

Ciento once dias desde que Morena y sus partidos satélites,
embriagados de poder, les obsequiaron, fue obsequiado por
tres ministros del Tribunal Electoral, construir una mayoria
fraudulenta. Y decidieron, visceralmente, atarle las manos
al Poder Judicial desde el texto de la Constitucion. Y con
ello, dejar en estado de indefension al pueblo mexicano
que ya no contara con instrumentos eficaces para defen-
derse de los abusos de quienes detentan el poder.

Ciento once dias desde que el oficialismo convirtio a la
norma suprema del Estado mexicano en un documento que
es un ejemplo a nivel internacional, pero un ejemplo de co-
mo los gobiernos democraticamente electos pueden ser ca-
paces de dinamitar a las instituciones republicanas, con el
objetivo de perpetuarse en el poder.

Ya lo advertian Levitsky y Ziblatt en su famosa obra ;Co-
mo mueren las democracias? Las democracias mueren me-
diante el lento y progresivo debilitamiento de las institu-
ciones esenciales, entre ellas, el sistema juridico.

Ciento once dias desde que los grupos en el poder, actuando
como una jauria, decidieron destazar a los juzgadores de este
pais, por la sencilla razon de que hubo algunos que se atre-
vieron a cuestionar, con la ley en la mano, las sandeces legis-
lativas de una mayoria irreflexiva, cuyos integrantes, incluso
al dia de hoy, siguen sin entender la gravedad del dafio.

En efecto, muchos de los diputados del oficialismo aqui
presentes, se sienten mas comodos evadiendo la realidad,
pretendiendo ignorar la gravedad de las consecuencias de
sus actos. Prefieren la tranquilidad de mantenerse refugia-
dos en su dogma irracional, segun el cual ellos son los bue-
nos y los que opinamos diferente o contrario a ello somos
los malos.

Y no, no es excesivo afirmar que el morenato ha atentado
contra los derechos humanos, haber militarizado al pais,
haber destrozado el sistema de salud, haber devastado a
miles de hectdreas de la selva en Yucatan, para construir un
tren, por un capricho. Haber desaparecido el Inai, haber he-
rido de muerte al Poder Judicial y haber hecho ineficaces
los medios de control constitucional.

El porfiriato hirié de muerte a la Constitucion de 1857, el
morenato hiri6 de muerte a la Constitucion de 1917. En
efecto, el morenato se parece mucho al porfiriato. Preten-
der ignorar el dafio, no hace que desaparezca el dafio.

El morenato pretende, en este nuevo régimen, los intérpre-
tes de la Constitucion, los garantes de los derechos huma-
nos sean una ministra que sabe mas de adjetivos para insu-
lar a sus vecinos, que de conceptos juridicos fundamentales
para elaborar sentencias. O la otra ministra, que plagio no
una, sino dos tesis para obtencion de grados académicos.

Cuan bajo ha caido el sistema juridico mexicano, que lle-
vamos semanas escuchando a Fernandez Norofia, creyén-
dose intérprete de la Constitucion, al tiempo que insulta a
jueces, magistrados, magistradas y ministros. Diria que ya
solo falta que alguien se vuelva abogado en 24 horas, para
que pueda ocupar el cargo de fiscal, pero, incluso, eso tam-
bién ya sucedio en la Ciudad de México.

Los excesos del morenato harian sonrojar hasta al Caligu-
lay su caballo senador, todo lo anterior seria solo una anéc-
dota, un mal chiste, una pesadilla que en algiin momento
deseariamos que terminara. Una pagina negra en la historia
nacional, pero no es asi, las reformas del morenato han he-
rido de muerte al sistema de proteccion de los derechos hu-
manos y el dictamen que esta, esta a discusion, solo con-
firma esa violacion en la legislacion secundaria.

Por eso, Accion Nacional votaremos en contra, porque no
vamos a avalar el desmantelamiento del sistema juridico
mexicano. Sefioras y sefiores diputados...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Concluya, compafiero diputado.

El diputado Luis Agustin Rodriguez Torres: ...a pesar
de los excesos de quienes ahora estan embriagados de po-
der, triunfard la ciudadania, la Repiiblica y la democracia
mexicana. En el siglo pasado hubo otro grupo en el poder
que se creia invencible...
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La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Solicitamos que concluya, compafiero diputado.

El diputado Luis Agustin Rodriguez Torres: ...y la ciu-
dadania les demostro en las urnas que no lo eran. Y ahi es-
taremos los de Accion Nacional para reconstruir la patria
herida que nos ha dejado el morenato.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Agradecemos que concluya, diputado.

El diputado Luis Agustin Rodriguez Torres: Y, por ulti-
mo, decirles que qué bueno que esta comision el dia de hoy
reconoce los errores cometidos en la técnica legislativa y
que ese procedimiento que establece la Constitucion, y no
la adicion de parrafos en lo oscurito, incluyendo puntos
SUSpensivos...

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Compafiero, concluya, por favor.

El diputado Luis Agustin Rodriguez Torres: ...que la
Comision de Puntos dictamind una misma reforma consti-
tucional. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted.

Para cerrar esta segunda ronda de participantes, tiene la pa-
labra el diputado Leonel Godoy Rangel, de Morena, hasta
por cinco minutos, para hablar en pro.

El diputado Leonel Godoy Rangel: Sefora presidenta, le
rogaria que me conceda el mismo tiempo que se excedio el
orador anterior, por favor.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Seguro que si, diputado. Todos tenemos tolerancia en
nuestra intervencion.

El diputado Leonel Godoy Rangel: Con su permiso, se-
flora presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Adelante.

El diputado Leonel Godoy Rangel: Este es un mundo de
la fantasia de la derecha. Fijense, hablan en contra del Tren
Maya y resulta que en Yucatan el PAN tuvo el 23 por cien-

to y Morena el 48 por ciento. Luego, Movimiento Ciuda-
dano dice lo mismo, y ganamos nosotros en Campeche con
el 49 por ciento. y MC tuvo el 20 por ciento. ;En donde es-
ta su aterrizar en la realidad?

Les dijimos en la sesion de ayer que este debate tenemos
tiempo dandolo. Es la vision de ellos contra la vision nues-
tra. Y mal harian en no defender su vision. Sin embargo, lo
que no se vale es tener discursos alarmistas, de odio y de
miedo.

Creemos nosotros que los dos temas que se trataron hoy, el
juicio de amparo, la controversia constitucional y la accion
de inconstitucionalidad, estan vinculados y no sufren nin-
guna modificacion de fondo, salvo regresar a la formula
Otero, que ademds demuestran una absoluta ignorancia,
porque en ninglin momento el juicio de amparo no se con-
cede a particulares o no se concede a personas morales. Es-
ta ahi, esta vigente.

Que si se le quitd sus efectos generales, que por cierto en
el 2013 un compafiero nuestro lo dijo hace rato, Luis Hum-
berto, reformaron la Constitucion para darle efectos gene-
rales, por qué, porque sabian que iba a haber resistencia co-
mo la hubo a la reforma eléctrica.

Y por eso después lo hicieron y nosotros queremos regre-
sar a la formula original, que es la férmula Otero, que Re-
jon, que Vallarta ha puesto en alto. Y que, como también
aqui se dijo, ellos son lidérales. Y quienes somos los des-
cendientes directos de los liberales somos Morena.

Lograron meter otra reforma que buscaba este modelo neoli-
beral del derecho, el famoso control difuso de la Constitu-
cion. Qué bonito. Eso era lo que buscaba, era tener el mas
amplio para hacer todas las tropelias que se cometieron. No-
sotros hemos dicho y lo sostenemos, los jueces que conce-
dieron amparos, si hubiera realmente intencion nuestra de
venganza, se les aplicaria lo que dice el capitulo de delitos
contra la administracion publica, porque esos jueces incum-
plieron el mandato legal que tienen de no intervenir, de no
suspender las reformas constitucionales y tampoco las refor-
mas en materia electoral. Asi estaba previsto y ya lo subimos
a la Constitucion y ya esta vigente actualmente.

De la misma manera, de la misma manera dicen, con pro-
funda ignorancia, que ahora lo que haga el Tribunal de Dis-
ciplina Judicial o el Organo Administrativo no van a acu-
dir, no van a poder acudir, nadie de los juzgadores va a
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defenderse de esos actos. Pues fijense que actualmente el
Consejo de la Judicatura no tiene ninglin recurso, nadie,
como no lo tienen tampoco ante las resoluciones de la Cor-
te. Se llama principio de definitividad en materia constitu-
cional. Y eso es lo que ocurrid.

Y nosotros por eso, por eso nosotros estamos defendiendo
que el Consejo de la Judicatura ahora se divida en dos fun-
ciones: la del Tribunal de Disciplina Judicial y lo del Organo
de Administracion. Y ambos tienen decisiones definitivas,
como las tiene actualmente el Consejo de la Judicatura, o co-
mo lo tiene la Corte cuando resuelve. ;O han conocido de al-
gun amparo en contra de las resoluciones de la corte? ;Han
conocido algin amparo en contra de las resoluciones del
Consejo de la Judicatura? Claro que no. Pues claro que no,
porque hay el principio de definitividad.

Eso es lo que nosotros venimos a defender hoy, las reformas
que le devuelven a la Constitucion sus principios originales,
como lo hicimos en las reformas en materia economica, y co-
mo lo hicimos también en materia social. Y lo vamos a seguir
haciendo, porque nosotros estamos del lado del pueblo. No
venimos a decir mentiras. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias a usted, diputado Leonel Godoy.

Se informa a la asamblea que los grupos parlamentarios
presentaron propuestas de modificacion. Por lo que esta
Presidencia instruye su publicacion integra en el Diario de
los Debates. (Las reservas podrdan ser consultadas en el
Diario de los Debates de esta fecha, en el Anexo I1)

Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion economi-
ca, si el dictamen se encuentra suficientemente discutido
en lo general y en lo particular.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: En
votacion econdmica, se consulta a la asamblea si el pro-
yecto de decreto se encuentra suficientemente discutido en
lo general y en lo particular. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las di-
putadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Suficientemente discutido, en lo general y en lo
particular.

Ha solicitado la palabra, para rectificacion de hechos, el
diputado Federico Doring Casar, del Partido Accion Na-
cional. Tiene la palabra el diputado Déring por un minuto.

El diputado Federico Doring Casar (desde la curul): Si,
gracias, presidenta. Queremos hacer un reconocimiento al
diputado Julio César Moreno. El si sabe conducir una co-
mision, ¢l no cometié el error de quienes son macetas de
ornato, de mantener una redaccion anacronica en el texto
que ha puesto a consideracion de esta asamblea.

Es por eso que se va a regresar el dictamen como minuta al
Senado de la Republica, lo queremos reconocer. Qué bue-
no que nuestra experiencia ha ilustrado a los lerdos juridi-
cos para que cuando presidan comisiones no lo hagan tan
torpemente como lo habian hecho anteriormente. Gracias,
presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Para hechos, también tiene la palabra la diputada Nora
Yéssica Merino Escamilla, del Partido del Trabajo, por un
minuto.

La diputada Nora Yéssica Merino Escamilla (desde la
curul): Muchas gracias, presidenta. Unicamente decirle a la
oposicion que espero que hayan tenido una libreta para to-
mar nota sobre la clase que les acaba de dar el diputado Leo-
nel Godoy. Que tengan para que aprendan. Se les acabo su
Corte corrupta, se les acabaron los amparos, pero para sus
cuates, los del cartel inmobiliario. Los que seguro les re-
partieron hasta una casita, por eso les encanta andar gritan-
do sobre casas.

Asi que aqui esta el pueblo de México representado, por-
que les ganamos en las urnas. Les dimos, y les dimos con
todo, porque ganamos por el pueblo de México. Asi que vi-
va la cuarta transformacion y que viva la reforma al Poder
Judicial, que va a ser electo por el voto popular, porque hay
mucho pueblo, mucha presidenta y mucho Partido del Tra-
bajo. Muchas gracias, presidenta.

La presidenta diputada Maria del Carmen Pinete Var-
gas: Gracias. Toda vez que no existe registrado orador al-
guno para la discusion en lo particular, se instruye a la Se-
cretaria que abra el sistema electronico de votacion y la
plataforma digital, hasta por cinco minutos, para que las y
los diputados procedan a la votacion del dictamen en lo ge-
neral y en lo particular en un solo acto.
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El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Ha-
ganse los avisos a que se refieren los articulos 144, nume-
ral 2, y 306 del Reglamento de la Camara de Diputados.
Abrase el sistema electronico de votacion y la plataforma
digital, hasta por cinco minutos, para proceder a la vota-
cion del dictamen en lo general y en lo particular en un so-
lo acto.

(Votacion)

Diputadas, diputados ;falta alguien de emitir su voto? Si-
gue abierto el sistema de votacion y la plataforma digital.

Presidencia de la diputada
Maria de los Dolores Padierna Luna

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Ordene la Secretaria el cierre del sistema electroni-
co de votacion. Todavia estan votando. Un momentito.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Ci¢-
rrese el sistema electronico de votacion y la plataforma di-
gital.

Sefiora presidenta, se emitieron 335 votos a favor, 125 en
contra y una abstencion.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Aprobado, en lo general y en lo particular, por
335 votos, el proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley Reglamen-
taria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Se devuelve al Senado de la Repiblica, para los efectos
de la fraccion E del articulo 72 constitucional.

La diputada Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo ha soli-
citado la palabra. ;Con qué objeto?

La diputada Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo
(desde la curul): Presidenta, buenas tardes. Para dar a co-
nocer un exhorto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Un minuto, por favor.

La diputada Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo
(desde la curul): Gracias. El dia 5 de febrero, en el Diario
Oficial de la Federacion se publica un derecho constitucio-

nal, uno de los tantos derechos que la cuarta T ha llevado a
la Constitucion, y hablo de la beca Rita Cetina.

Hace unos dias el secretario de Educacion dio a conocer
que 5 millones de jovenes de secundaria ya estaban inscri-
tos para recibir el beneficio, y eso es de celebrarse y de sen-
tirnos orgullosos por este logro y este derecho que van a re-
cibir nuestros jovenes. Pero no en todos los estados,
presidenta, compaiieros, esta siendo répida la entrega de las
tarjetas de banco, porque resulta que para poder entregar
tienen que ser los tutores los que recojan las tarjetas ban-
carias, porque asi estd estipulado. Los beneficiarios no pue-
den recibirlas porque son menores de edad.

En este momento la frontera, donde hay mas maquiladoras,
estd teniendo problemas para entregar la tarjeta bancaria
para quienes reciben esa beca. Por lo tanto, estoy haciendo
un exhorto respetuoso a la Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social para que establezcan mecanismos de coordina-
cion con el sector patronal con el objetivo de garantizar es-
te derecho para los jovenes estudiantes de nuestro pais.

Es por esta razon que solicitamos que el sector empresarial,
patronal sea consciente de que no puede estar un derecho
por encima del otro, los padres si salen a recoger la tarjeta
pierden sus derechos laborales, incluso los incentivos que
tienen por asistencia. Por lo tanto, es importante, porque
estamos hablando de un derecho para nuestros jovenes, pa-
ra nuestros nifos. Es cuanto, presidenta. Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Muchas gracias, diputada.
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PROPUESTAS DE ACUERDO
DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

LLEVAR A CABO LA RECEPCION DEL
EXCELENTISIMO SENOR RACHID TALBI EL
ALAMI, PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DEL REINO DE MARRUECOS

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Dé cuenta la Secretaria con el acuerdo de la Junta
de Coordinacion Politica.

El secretario diputado Alan Sahir Marquez Becerra:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LXVI Legislatura.— Sobera-
nia y Justicia Social.— Junta de Coordinacion Politica.

Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, para lle-
var a cabo la recepcion del excelentisimo seiior Rachid
Talbi El Alami, presidente de la Cimara de Represen-
tantes del Reino de Marruecos.

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en
los articulos 33 y 34 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los
articulos 31 y 38 del Reglamento de la Cdmara de Dipu-
tados y;

Considerando

I. Que la Junta de Coordinacion Politica es la expresion
de la pluralidad de la Camara y, por tanto, es el drgano
colegiado en el que se impulsan entendimientos y con-
vergencias politicas con las instancias y 6rganos que re-
sulten necesarios a fin de alcanzar acuerdos para que el
Pleno est¢ en condiciones de adoptar las decisiones que
constitucional y legalmente le corresponden.

I1. Que, conforme a lo sefialado en el articulo 38 del Re-
glamento de la Cdmara de Diputados, es facultad de la
Junta de Coordinacion Politica, acordar la celebracion de
sesiones solemnes, asi como el formato y organizacion
de éstas.

I1I. Que el articulo 31 del Reglamento de la Camara de
Diputados, sefiala que el uso de la tribuna para personas
distintas a las y los legisladores se podra hacer en situa-
ciones especiales a propuesta de este 6rgano de gobierno.

IV. Que, en el ambito internacional, México y Marrue-
cos, han establecido una fructifera relacion basada en los
aspectos de coincidencia entre ambos paises, entre los
que destacan las situaciones migratorias que ambos en-
frentan, siendo punto de origen, de transito, de destino y
de retorno de migrantes.

V. Han contado con mecanismos de didlogo parlamenta-
rio, teniendo establecidos 17 acuerdos en vigor, los cua-
les conciernen a dmbitos de cooperacion educativa y cul-
tural, sanidad animal, recursos hidraulicos, propiedad
intelectual, cooperacion académico-diplomatica, promo-
cion de PyMES y modernizacion del sector publico.

VI. De igual forma, en los tltimos afios las relaciones di-
plomaticas entre ambos paises se han visto en constante
actividad, teniendo visitas de delegaciones legislativas y
entablando colaboraciones en diversos foros parlamenta-
rios internacionales.

VII. Que, en busca de coadyuvar en la promocion, de-
fensa y fortalecimiento del interés nacional en el exte-
rior, asi como de la cooperacion entre parlamentos y la
vinculacion entre poderes legislativos de los estados del
mundo, las visitas oficiales robustecen las relaciones
parlamentarias al mas alto nivel.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano de gobierno
somete a la consideracion del Pleno el siguiente:

Acuerdo

Primero. La Camara de Diputados del Congreso de la
Uniodn, acuerda celebrar sesion solemne el martes 25 de
febrero del presente, a las 11:00 horas, para recibir al ex-
celentisimo serfior Rachid Talbi EI Alami, presidente de
la Camara de Representantes del Reino de Marruecos.

Segundo. La sesion solemne se desarrollard en apego a
lo siguiente:

1. Declaracion de quorum y apertura de la sesion so-
lemne.

2. Uso de la tribuna por parte del excelentisimo sefior
Rachid Talbi El Alami, presidente de la Camara de Re-
presentantes del Reino de Marruecos.

3. Intervencion de los grupos parlamentarios, en orden
ascendente, por hasta 3 minutos.
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4. Intervencion del diputado Sergio Gutiérrez Luna, pre-
sidente de la Camara de Diputados, por hasta 3 minutos.

5. Clausura de la sesion solemne.

Tercero. En el desarrollo de la sesion solo tendran lugar
las intervenciones sefialadas en el presente acuerdo.

Cuarto. Se instruye a la Secretaria general lleve a cabo
las acciones logistico y administrativas a las que haya lu-
gar para el desarrollo de la sesion solemne en cuestion.

Quinto. Publiquese el presente acuerdo en la Gaceta Par-
lamentaria.

Palacio Legislativo de San Lézaro, a 19 de febrero de 2025.— Dipu-
tado Ricardo Monreal Avila (rubrica), presidente y coordinador del
Grupo Parlamentario de Morena; diputado José Elias Lixa Abimerhi
(rtibrica), coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion Na-
cional; diputado Carlos Alberto Puente Salas (rubrica), coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México; dipu-
tado Reginaldo Sandoval Flores, coordinador del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo; diputado Rubén Ignacio Moreira Valdez (rd-
brica), coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revoluciona-
rio Institucional; diputada Ivonne Aracelly Ortega Pacheco (rabrica),
coordinadora del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano.»

En votacion econdmica se consulta a la asamblea si es de
aprobarse el acuerdo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Aprobado. Comuniquese.

EFEMERIDES

CONMEMORACION DEL 250 ANIVERSARIO DEL
NACIMIENTO DE JOSE MIGUEL RAMOS ARIZPE

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: El siguiente punto en el orden del dia es la efeméri-
de con motivo de la conmemoracion del 250 aniversario
del natalicio de José Miguel Ramos Arizpe, a cargo de los
grupos parlamentarios, quienes tendran el uso de la palabra
hasta por tres minutos.

Tiene, por lo tanto, la palabra en primer término el dipu-
tado Gibran Ramirez Reyes, de Movimiento Ciudadano,
hasta por tres minutos.

El diputado Gibran Ramirez Reyes: Muchas gracias,
presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Gibran Ramirez Reyes: Miguel Ramos
Arizpe era un parlamentario de esos que ya no hay, no ne-
cesariamente por culto y por letrado, aunque también lo
era. Ramos Arizpe fue un conocedor profundo de las leyes,
un politico habil y sobre todo un hombre con caracter.

Las contribuciones de Ramos Arizpe son multiples y varia-
das, y no voy a insistir de mas en ellas porque se tocaran
seguramente, en el ayuntamiento democratico, en la educa-
cion publica, en la disolucion de las categorias raciales, o
en una independencia de pais pactada y amistosa, asi como
en el disefio del pacto federal que se ha reproducido hasta
nuestros dias.

Todo mundo destaca, y seguramente se destacard aqui el
federalismo, una aportacion que, por cierto, viene retroce-
diendo desde el gobierno de Felipe Calderdn y hasta el dia
de hoy.

Pero las batallas mas importantes fueron también contra el
militarismo. En uno de sus discursos de 1811, en Cadiz, pi-
dio que los efectos del articulo 30 de la constitucion na-
ciente se aplicaran a nuestra América y no solamente a la
peninsula.

Esos articulos implicaban la separacion tajante del poder
politico y el poder militar. Hoy, el militarismo avanza ante
el silencio y la cobardia de un enorme sector del poder po-
litico en el que se inscribe la mayoria de esta Camara.

Recientemente, La Jornada, no en ningln diario de la oligar-
quia, documentd en una entrevista con el subjefe de doctrina
militar que la Sedena redacta una nueva version de la Ley de
Seguridad Interior. Una ley que, si los jefes del oficialismo lo
permiten, muchos de ustedes aqui presentes van a votar sin
conocer, apoderando mas al Ejército mexicano.

Repito, los idedlogos del Ejército los estan suplantando en
su labor de legislar, a la que deberian ser leales porque han
sido electos por el pueblo. Y se los dicen abiertamente des-
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de La Jornada. Les pido que las efemérides, y esta en par-
ticular, sean realmente motivo de reflexion. Que los valo-
res de Ramos Arizpe se apoderen de su accion politica y
sean leales a los ideales y personajes que dicen defender o
quienes presumen como parte de su brajula moral y su bru-
jula politica. Les pido que tengamos un parlamento abierto
y un debate verdadero.

Termino. Que nadie suplante la representacion popular ni
los votos que nos trajeron aqui. Que viva Miguel Ramos
Arizpe, que viva la separacion del poder politico y el poder
militar y que vivan los liberales que forjaron patria.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, la diputada Vero-
nica Martinez Garcia, del PRI.

La diputada Veronica Martinez Garcia: Con su venia,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Verénica Martinez Garcia: Compafieras y
compafieros, fue el 15 de febrero de 1775, en el Valle de las
Labores, Coahuila, donde naci6 el padre del federalismo
Miguel Ramos Arizpe.

Hoy, conmemoramos el 250 aniversario del natalicio de un
hombre cuya vision, valentia y compromiso con la justicia
marcaron el destino de México. Desde temprana edad, su in-
teligencia y vocacion por el conocimiento lo llevaron a estu-
diar teologia y derecho, sentando las bases de lo que més ade-
lante seria su gran aportacion a nuestra nacion, la lucha por
un gobierno mas justo, representativo y federalista.

Durante su participacion como diputado en las Cortes de
Cadiz en 1810, se convirtid en la voz de la Nueva Espaiia,
denunciando las injusticias y proponiendo reformas que
otorgaran mayor representacion y derechos a las colonias
americanas.

Sus propuestas fueron la semilla del pensamiento que afios
mas tarde darian forma al México independiente, siendo
uno de sus mayores legados la defensa del federalismo, un
sistema que buscaba descentralizar el poder y otorgar una
mayor autonomia a las provincias.

Gracias a su influencia, la Constitucion de 1824 adopto el
modelo federal, promoviendo reformas que impulsaron la

educacion, el desarrollo econdmico y la estabilidad de nues-
tro pais, sentando las bases de la organizacion politica y de
las instituciones democraticas que actualmente tenemos.

Compafieras y compafieros diputados, hoy, a 250 afios de
su legado, nos recuerda que el verdadero liderazgo no se
impone, sino se construye con el didlogo, la inclusion y la
conviccion de que el bien comiin debe estar por encima de
los intereses individuales.

Y es aqui donde hacemos un alto, para reconocer a la tierra
que vio nacer a este gran hombre, Coahuila, la tierra de
hombres y mujeres valientes, de gente trabajadora que ha
sabido enftrentar los desafios con dignidad y carécter.

Hoy, Coahuila es producto de la vision que Miguel Ramos
Arizpe tenia. Reconozco el liderazgo de nuestro goberna-
dor Manolo Jiménez al mantener a Coahuila como el esta-
do mas seguro del norte del pais, el estado con mayor for-
malidad laboral, el estado con menor rezago social, mas
exportador y con mayor competitividad.

Es por eso que debemos de recordar los ideales de Miguel
Ramos Arizpe, que el futuro lo construimos con decision,
con valores y con la firme conviccion de que la grandeza
de nuestra patria esta en su pueblo.

Por estas razones, en honor a Miguel Ramos Arizpe, padre
del federalismo, el Grupo Parlamentario del Partido Revo-
lucionario Institucional lleva su nombre. Miguel Ramos
Arizpe es un orgullo para Coahuila y para México. Es
cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, el diputado Jesus
Roberto Corral Ordofiez, del Partido del Trabajo.

El diputado Jesis Roberto Corral Ordoiiez: Con su
permiso, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Jestis Roberto Corral Ordofiez: Compaiie-
ros y companeras diputadas, pueblo de México, quienes me
han antecedido en la palabra han sido claros en la mayoria
de los conceptos historicos de Miguel Ramos Arizpe.

Hace 250 afios naciste, fuiste contemporaneo de todos
aquellos que dieron su vida por nuestra independencia. El
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Comanche: te gustaba que te dijeran, ti mismo lo decias. Y
eres el padre del federalismo en México, ilustre politico y
eclesiastico coahuilense del Valle de las Labores, después
conocido como San Nicolas de la Capellania, hoy, en ho-
nor a ¢l mismo, su nombre: Ramos Arizpe.

Cuando transitamos por carretera de Saltillo a Monterrey o
viceversa, obligadamente pasamos por esa industriosa po-
blacion, que muchos de los que pasan por ahi solamente sa-
bran Ramos Arizpe, pero no han sabido el tamafio de este
personaje que nos lego.

Habiendo nacido criollo en Coahuila, tuvo que superar mu-
chas adversidades y antes de ser diputado en el 1823 en
México, fue diputado en Cadiz, representando a la colonia
de Coahuila cuando aun era la Nueva Espafia. También tu-
vo que sufrir la carcel, de 1815 a 1820.

Cuando Fernando VII regreso, lo encarceld porque lo con-
sideraba peligroso, toda vez que ¢l siempre hablo de la in-
dependencia de América. Fue un criollo ejemplar, que 16-
gicamente se oponia a los intereses de los peninsulares.

También aqui en la Ciudad de México, cuando salgan us-
tedes a la calle, en Zapata, entronque con Eduardo Molina,
van a encontrarse la estatua de Ramos Arizpe, coahuilense
distinguido que puso en alto el nombre de México, privile-
gi6 siempre la justicia y la equidad.

Sus palabras: Solo los déspotas y tiranos sostienen la igno-
rancia de los pueblos para abusar de sus derechos.

Con toda su experiencia tuvo un papel preponderante en la
creacion del primer proyecto de Constitucion en México,
su aporte mas relevante a la historia de la patria. En 1824
nace nuestra primera Constitucion.

Por eso en la segunda columna de este lado en el quinto lu-
gar ahi estd Miguel Ramos Arizpe, fue el decimoséptimo
que ocupo esta pared. Los primeros que la ocuparon, la
ocuparon el 19 de julio de 1823 y el 20 de febrero del 47
en el decimoséptimo lugar ahi aparece.

Yo quiero agradecerles a mis compaiieros Brigido Moreno y
Ricardo Mejia, que aqui me acompafian, por permitirme de-
sarrollar esta semblanza de un mexicano ejemplar coahuilen-
se. Fue un visionario cuyo pensamiento sigue vigente en la
estructura de nuestro gobierno y en los ideales de quienes tra-
bajamos por un México mas justo y prospero. Viva Miguel
Ramos Arizpe. Viva el federalismo. Viva México.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra el diputado José Ro-
berto Ramirez Cruz, del Partido Verde.

El diputado José Roberto Ramirez Cruz: Con la venia
de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado José Roberto Ramirez Cruz: Buenas no-
ches, compafieras y compaiieros legisladores. El dia de hoy
conmemoramos el natalicio de Miguel Ramos Arizpe, co-
nocido como el padre del federalismo y precursor del dere-
cho social en nuestro pais y en el mundo.

Politico, activista y eclesiastico, Ramos Arizpe naci6 en
Valle de San Nicolas, en lo que hoy es el estado de Coa-
huila. Su vida y legado son un testimonio de compromi-
so, valentia y dedicacion en la lucha por los més despro-
tegidos.

Hombre justo y generoso, Ramos Arizpe protegio y defen-
dio diversas causas. Por ejemplo, la abolicion de la escla-
vitud y la igualdad de derechos para los pueblos indigenas.
De igual forma, es considerado un ferviente defensor de la
libertad de prensa y la educacion, creyendo que éstos eran
fundamentales para la construccion de una sociedad demo-
cratica y justa.

En su lucha por eliminar la desigualdad, propuso frente a
las Cortes, aunque sin lograr su aprobacion, el reconoci-
miento de la ciudadania a los negros de origen espaiiol, sin
distinciones. Se destacod también por abandonar temas que
nadie mas habia tenido el valor de tocar. Lucho por supri-
mir las diferencias que se daban al nombrar a la poblacion
con categorias despectivas, para que no hubiera mas dis-
tinciones que las derivadas de la virtud y el trabajo entre las
personas.

Como consecuencia de sus luchas, Ramos Arizpe fue uno
de los personajes mas denunciados, por considerarse poli-
ticamente peligroso. Sin embargo, nunca pudieron silenciar
su lucha. Una de sus prioridades fue el derecho a la educa-
cion, y sus propuestas sentaron precedentes en diversos or-
denamientos juridicos. En 1821 fue electo diputado por
Coahuila, en el Primer Congreso Constituyente, y presidio
la comision que formuld el proyecto de Constitucion fede-
ral, desde donde defendio el tema del federalismo y del
municipio libre.
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Su papel en la redaccion de la Constitucion de 1824 y su con-
tribucion a la formacion de un México libre y soberano son
solo algunas de las razones por las que hoy lo recordamos en
esta asamblea, con admiracion y respeto. Por su gran lucha,
el Congreso de la Unidn lo declar6 Benemérito de la Patria el
20 de febrero de 1847, disponiendo que su nombre se inscri-
biera con letras de oro en el Muro de Honor.

Hoy, es propicio reflexionar sobre el legado que Ramos
Arizpe nos dejo y como podemos continuar su obra. Siga-
mos su ejemplo, promoviendo el didlogo, la inclusion y el
respeto entre todos los mexicanos. Que su memoria nos
impulse a ser agentes de cambio en nuestras comunidades
y a luchar por un futuro mejor para las proximas genera-
ciones.

La trayectoria de hombres como Ramos Arizpe es un re-
cordatorio permanente de la responsabilidad que tenemos
los representantes populares y los servidores publicos de
actuar en favor del interés general y de los que menos tie-
nen. Muchas gracias. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias a usted. En el uso de la palabra, el diputado
Marcelo de Jesus Torres Cofifio, del PAN.

El diputado Marcelo de Jesus Torres Cofifio: Con la ve-
nia de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

El diputado Marcelo de Jesiis Torres Cofifio: Jos¢ Mi-
guel Ramos Arizpe fue un prominente legislador mexica-
no, orgullosamente coahuilense. A Ramos Arizpe se le re-
conoce por sus posturas a favor del federalismo, de la
autonomia de las provincias, en contra de las posiciones
centralistas de la agonica monarquia.

Ramos Arizpe confiaba en establecer un régimen republi-
cano, situacion que dio pretexto a las autoridades novohis-
panas para encarcelarlo en 1814. Afios después, fue inte-
grante del Constituyente en 1822, donde se pronunci6 a
favor de que los estados fueran libres, independientes y so-
beranos.

Sostenia que un gobierno centralista era ineficaz para aten-
der las necesidades de un pais tan extenso y diverso como
México. Propuso que los estados tuvieran autonomia para
gestionar sus propios asuntos, sin depender totalmente del

poder central. Pero, lejos de aquellos preceptos fundacio-
nales, lo que hoy prevalece son las tendencias centralistas
del gobierno de Morena. Si, ese al que se le conoce en el
mundo hoy como el narcogobierno, el narcopartido.

Dado que muchos estados dependen de las participaciones
federales, tienen pocos incentivos para mejorar su recauda-
cion local o gestionar mejor sus finanzas. El federalismo
mexicano ha sido usado como herramienta politica. EI go-
bierno central ha utilizado la distribucion de recursos para
presionar a los gobiernos estatales y limitar su capacidad
de accion.

El federalismo mexicano estd en uno de sus peores mo-
mentos, para muestra algunos ejemplos. Centralizaron los
servicios de salud en México y fue un absoluto fracaso. Y
qué decir de la seguridad publica, concentraron las deci-
siones y los recursos en el gobierno central y han dejado a
su suerte a los municipios y a los estados, que no tienen ca-
pacidad de enfrentar al crimen.

A nivel local, no hay como hacer frente a los grupos de la
delincuencia, que han aprovechado ese vacio para crecer
de forma exponencial y amenazar la tranquilidad y la esta-
bilidad de las comunidades del pais. Y como estas, otras
muchas decisiones erraticas, absurdas, ocurrencias de mo-
mento, disparates que tienen al pais en una situacion de su-
ma gravedad en materias como la educacion, la economia,
los sistemas de pensiones, los ahorros de las familias, entre
otras muchas otras areas que han visto pasar el desastre de
un gobierno destructor de instituciones.

De modo tal, diputadas, diputados, lo valioso de voltear a
ver nuestros origenes constitucionales y las raices de nues-
tra organizacion politica estd en valorar los principios que
nos dejaron como legado personajes de la talla de Miguel
Ramos Arizpe, y de muchos mas que han pasado por nues-
tra historia como referentes de nuestro constitucionalismo.

Honremos la memoria de Ramos Arizpe y de todos aque-
llos que edificaron los pilares en la que se sustenta la orga-
nizacion de la patria. Nosotros, las y los legisladores del
Partido Accion Nacional, haremos lo que esté en nuestras
manos para que el poder no se instale en México como un
instrumento perverso para la centralizacion de los recursos
para el abuso del poder y para imponer la voluntad de unos
cuantos.

Frente a quienes todo lo destruyen, vamos a construir una
nueva esperanza. Necesitamos construir una mejor politi-
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ca, fortalecer las instituciones fundamentales de nuestro
pais e insistir en el municipio libre y la soberania de los es-
tados. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias. En el uso de la palabra, la diputada Maria
del Rosario Orozco Caballero, de Morena.

La diputada Maria del Rosario Orozco Caballero: Con
el permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Adelante.

La diputada Maria del Rosario Orozco Caballero:
Compafieras y compaiieros diputados. Resulta fundamental
recordar y reivindicar los principios que han dado forma a
nuestro pais como una republica federal. Principios que
fueron defendidos con valentia y vision por uno de los mas
grandes arquitectos del México independiente, don Miguel
Ramos Arizpe.

Hoy, conmemoramos 250 afios de su natalicio, de un hom-
bre que entendio desde los primeros dias de nuestra vida
como nacion, que la iinica manera de garantizar la libertad,
la justicia y el bienestar de los pueblos era a través de un
sistema que reconociera la diversidad de nuestra patria y
que permitiera a cada estado tomar en sus manos su propio
destino.

Desde los albores de la vida independiente de México, en
una época donde las fuerzas del centralismo amenazaban
con asfixiar la autonomia de las provincias, Ramos Arizpe
alzo la voz y sentencio: el sistema federal es el inico que
puede garantizar la armonia entre los estados y el gobierno
central, preservando la libertad y la soberania de los pue-
blos.

Su legado no solo esté en las paginas de la historia, sino en
la esencia misma de nuestra Constitucion de 1824, que dio
vida a la reptblica federal y sigue vigente en la estructura
politica y juridica de México. Gracias a su empefio, los es-
tados conquistaron el derecho de gobernarse bajo sus pro-
pias normas, sin menoscabo de la unidad nacional.

El comprendié que un pais fuerte no se construye con la
imposicion del centro, sino con la participacion activa y
equitativa de todas sus regiones, sentando asi las bases del
federalismo. Uno de los episodios mas importantes de su
vida fue su participacion en las Cortes de Cadiz, donde, co-

mo diputado, defendié los intereses de las provincias no-
vohispanas y presentd propuestas que buscaban otorgar
mayores libertades a las provincias americanas dentro del
sistema espafiol. Es ahi donde comenz6 a perfilar su vision
por un México descentralizado.

Cuando México obtiene su independencia, Ramos Arizpe lo-
gra su aportacion mas importante al consolidarse en 1824, en
la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos la
organizacion del pais bajo un sistema federal.

Asi como Ramos Arizpe luché por un federalismo que ga-
rantizara la autonomia de los estados y la distribucion equi-
tativa de recursos, hoy buscamos romper con las viejas
inercias de un pais marcado por la desigualdad regional. El
federalismo real no significa un abandono de responsabili-
dades por parte del Estado, sino una nueva forma de go-
bernar, mas justa, mas cercana a la gente y mas compro-
metida con el bienestar social.

Desde este Congreso reiteramos nuestro compromiso con
el fortalecimiento de las legislaturas locales y con la con-
solidacion de un federalismo que garantice equidad en la
distribucion de competencias y recursos. Miguel Ramos
Arizpe lo entendié hace més de dos siglos y su legado si-
gue vigente.

Hoy, mas que nunca, nos corresponde a nosotros, desde es-
ta soberania, honrar su vision y hacer del federalismo un
instrumento de justicia y bienestar, como ¢l bien lo expre-
s0, no hay nacion fuerte sin estados fuertes ni estados fuer-
tes sin instituciones autdnomas que velen por su desarrollo
y justicia.

Sigamos trabajando juntos para que el federalismo no sea
solo una declaracion en un texto constitucional, sino que
sea una realidad viva, una herramienta para la transforma-
cion, la equidad y el desarrollo de nuestro México. Hoy re-
cordamos no solo sus palabras, sino su vida, su entrega y
su incansable labor por construir un México mas justo y
equitativo.

Fue un hombre de su tiempo, pero con la mirada puesta en
el futuro, un revolucionario de las ideas que defendio con
pasion la soberania de los pueblos. Que su ejemplo nos sir-
va de inspiracion para seguir trabajando con conviccion,
con determinacion y con el firme proposito de fortalecer
nuestra democracia y hacer de nuestro pais un lugar donde
la justicia y la igualdad sea una realidad para todos. Mu-
chas gracias.
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La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna: Gracias, diputada.

CLAUSURAY CITA

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna
Luna (19:50 horas): Concluida la lista de oradores se le-
vanta la sesion. Y cito para la proxima que tendra lugar el
martes 25 de febrero del afio en curso a las 11 horas, en la
modalidad presencial. El registro de asistencia estard dis-
ponible a partir de las 9 horas mediante las tabletas instala-
das en las curules de las diputadas y los diputados.

0
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RESUMEN DE LOS TRABAJOS
* Tiempo de duracion de la sesion: 8 horas 17 minutos.
* Quérum a la apertura de la sesion: 437 diputadas y diputados.
* Asistencia.
* Orden del dia.
* Dictdmenes de decreto a discusion: 2.
+ Comunicaciones oficiales: 1.
* Propuesta de acuerdo de los 6rganos de gobierno: 1.
* Efemérides: 1.
* Diputadas y diputados que participaron durante la sesion: 70.

24-Morena, 15-PAN, 7-PVEM, 9-PT, 7-PRI, 8-MC
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DIPUTADAS Y DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(‘en orden alfabético )

* Acosta [slas, Anabel (PVEM).................. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 22

* Alvarez Lopez, Jesus Emiliano (Morena) . . . . .. . .. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 30

¢ Ambriz Delgadillo, Humberto (PRI)............. Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 27

* Anaya Llamas, José Guillermo (PAN) ........... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 21

* Avilés Alvarez, Alejandro (PVEM). ............. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 34

* Ballesteros Mancilla, Laura Irais (MC)........... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 31

* Ballesteros Mancilla, Laura Irais (MC). .......... Desde la curul, para responder alusiones personales al finalizar
la discusion en lo general del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 44
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* Barreras Samaniego, Diana Karina (PT).......... Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 13

* Benitez Tiburcio, Mariana (Morena). . ........... Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 43

* Bernal Martinez, Mary Carmen (PT) ............ Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 54

* Brito Zapata, Oscar Ivan (Morena). ............. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores, y responder las preguntas que le
fueron formuladas: 18

* Chimal Garcia, Fidel Daniel (PAN) ............. Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 68

* Cornejo Gomez, Astrit Viridiana (Morena). . . . . . .. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 26

* Corral Ordofez, Jesus Roberto (PT)............. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 76

* Corral Ordofiez, Jesus Roberto (PT)............. Para referirse a los 250 afios del nacimiento de José¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: 86
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* Corral Ordéfiez, Jestis Roberto (PT).............

* Damian Retes, César Israel (PAN) ..............

* De Hoyos Walther, Gustavo Adolfo (MC) ........

* Delgado Carrillo, Felipe Miguel (PVEM). ........

* Dominguez Dominguez, César Alejandro (PRI) . . ..

* Dominguez Dominguez, César Alejandro (PRI) . . ..

* Déring Casar, Federico (PAN) .................

* Ealy Diaz, Maria Teresa (Morena) ..............

Desde la curul, para rectificar hechos al finalizar la discusion en
lo general del dictamen con proyecto de decreto por el que se re-
forman y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos: 44

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 56

Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 11

Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 14

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 22

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 53

Desde la curul, para rectificar hechos al finalizar la discusion del
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 82

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 37
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* Escobar Garcia, Zenyazen Roberto (Morena) . . . . . . Desde la curul, para rectificar hechos al finalizar la discusion en
lo general del dictamen con proyecto de decreto por el que se re-
forman y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos: 44

* Espino Sudrez, Mayra (PVEM) ................ Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 55

* Espinosa Sanchez, Paola Milagros (PAN)......... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 24

* Farfin Vazquez, Leticia (Morena) .............. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 75

* Fernandez Fuentes, Luis Humberto (Morena). . . . . . Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 33

* Flores Cervantes, Hugo Eric (Morena)........... Para retirar su reserva al dictamen con proyecto de decreto por
el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 49

* Fonseca Galicia, Celia Esther (PVEM)........... Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 62

* Garcia Leon, Maria de Fatima (MC). ............ Para presentar su propuesta de modificacion al dictamen con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti-
culos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 45
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* Garcia Lopez, Luis Enrique (PAN)

* Garcia Lopez, Luis Enrique (PAN)

* Godoy Rangel, Leonel (Morena)

* Gonzdlez Gonzalez, Ana Isabel (PRI)

* Gonzdlez Naveda, Adrian (PT)

* Granados Trespalacios, Maria Angélica (PAN)

* Gutiérrez Garza, Blanca Leticia (PAN)

* Hernandez Garcia, Laura (MC)

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 42

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 61

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 81

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 33

Para retirar su reserva al dictamen con proyecto de decreto por
el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 48

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 38

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 65

Para presentar su propuesta de modificacion al dictamen con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti-
culos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 47
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* Herndndez Garcia, Laura (MC) ................ Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 59

* Herndndez Miron, Carlos (Morena) ............. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 69

* Lixa Abimerhi, Jos¢ Elias (PAN) ............... Desde la curul, para hacer mocion de orden durante la discusion
en lo general del dictamen con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Regla-
mentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante la se-
gunda ronda de oradores: 79

* Lopez Carrillo, Vanessa (PT) .................. Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 41

* Maldonado Chavarin, Alberto (Morena) . ......... Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 60

* Méarquez Alcald, Laura Cristina (PAN)........... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 72

* Martinez Garcia, Veronica (PRI). ............... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 40

* Martinez Garcia, Veronica (PRI). ............... Para referirse a los 250 aflos del nacimiento de José¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: 86
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* Mejia Berdeja, Ricardo Sostenes (PT)

* Merino Escamilla, Nora Yessica (PT)

* Moreno Rivera, Julio César (Morena)

* Moreno Rivera, Julio César (Morena)

* Olivares Cerda, Arturo (Morena)

* Orozco Caballero, Maria del Rosario (Morena) . . . .

* Palma César, Victor Samuel (PRI)

* Pérez Gabino, Gildardo (MC)

* Pérez Herrera, Veronica (PAN)

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 67

Desde la curul, para rectificar hechos al finalizar la discusion del
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 82

Para fundamentar el dictamen de la Comision de Justicia, con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti-
culos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 9

Para fundamentar el dictamen de la Comision de Justicia, con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y II
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 51

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 65

Para referirse a los 250 afios del nacimiento de José¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: 89

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 74

Para presentar su propuesta de modificacion al dictamen con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti-
culos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 49

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 35
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* Ramirez Cruz, José¢ Roberto (PVEM)............ Para referirse a los 250 aflos del nacimiento de José¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: 87

* Ramirez Ramos, Antonio de Jesus (PVEM) . ... ... Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 73

* Ramirez Reyes, Gibran (MC). . ................ Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 17

* Ramirez Reyes, Gibran (MC). . ................ Desde la curul, para formular una pregunta al orador que se ex-
presaba a favor del dictamen con proyecto de decreto por el que
se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de Am-
paro, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante la pri-
mera ronda de oradores: 20

* Ramirez Reyes, Gibran (MC). . ................ Para referirse a los 250 afios del nacimiento de Jos¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: 85

* Rendon Gomez, Juan Guillermo (Morena) . . .. .. .. Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 16

* Reyes de la Torre, Irais Virginia (MC) ........... Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 52

* Rodriguez Torres, Luis Agustin (PAN)........... Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 80

* Rojo Pimentel, Ana Karina (PT)................ Para retirar su reserva al dictamen con proyecto de decreto por
el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 46



Aifio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

100 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados

* Rosales Cruz, Maria Magdalena (Morena)

+ Salas Rodriguez, Claudia Gabriela (MC)

* Sanchez Arredondo, Nancy Guadalupe (Morena) . . .

+ Santiago Rodriguez, Guillermo Rafael (Morena) . . .

* Segura Trejo, Elena Edith (Morena)

* Suérez Licona, Emilio (PRI)

* Suérez Licona, Emilio (PRI)

* Téllez Marin, Jos¢ Luis (PT)

* Torres Cofifio, Marcelo de Jesus (PAN)

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 78

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 70

Desde la curul, para realizar comentarios relativos a la beca Ri-
ta Cetina: 83

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la segunda ronda de oradores: 39

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 71

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 66

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 77

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 27

Para referirse a los 250 afios del nacimiento de Jos¢ Miguel Ra-
mos Arizpe, en nombre de su grupo parlamentario: §8
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* Ulloa Pérez, Gerardo (Morena). . ...............

* Valdés Pefia, Jesus (Morena). . .................

* Visquez Hernandez, Eva Maria (PAN)...........

* Viazquez Navarro, Enrique (Morena) ............

* Vences Valencia, Julieta Kristal (Morena). .. ... ...

* Yanez Cuéllar, Arturo (PRI). . .................

* Yanez Cuéllar, Arturo (PRI) .. .......... ... ...

+ Zavala Gémez del Campo, Margarita Ester (PAN) . .

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 24

Para expresarse a favor del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 64

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 28

Desde la curul, para responder alusiones personales durante la
discusion en lo general del dictamen con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante
la primera ronda de oradores: 61

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en relacion con el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 57

Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 12

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la primera ronda de oradores: 63

Para fijar la postura de su grupo parlamentario respecto al dicta-
men con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos: 15
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+ Zavala Gémez del Campo, Margarita Ester (PAN) . .

+ Zavala Gomez del Campo, Margarita Ester (PAN) . .

+ Zavala Gémez del Campo, Margarita Ester (PAN) . .

Desde la curul, para formular una pregunta al orador que se ex-
presaba a favor del dictamen con proyecto de decreto por el que
se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de Am-
paro, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante la pri-
mera ronda de oradores: 19

Desde la curul, para responder alusiones personales en relacion
con el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 59

Para expresarse en contra del dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante la segunda ronda de oradores: 76
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VOTACIONES

DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (EN LO GE-

NERAL Y EN LO PARTICULAR LOS ARTICULOS NO RESERVADOS).

MORENA 52 Castillo Gabino, Diana Ausente

53 Castillo Garcia, Gilberto Daniel Favor

1 Abreu Artifiano, Rocio Adriana Favor 54 Castillo Lopez, Eduardo Favor
2 Acosta Trujillo, Juana Favor 55 Castillo Lozano, Katia A. Favor
3 Aguirre Gallardo, José Javier Favor 56 Castillo Morales, Francisco Adrian Favor
4 Aldana Navarro, Luis Humberto Favor 57 Castillo Pérez, Carlos Alonso Favor
5 Alonso Gutiérrez, Agustin Favor 58 Castillo Quintana, Elda Favor
6 Alvarez Lopez, Jests Emiliano Favor 59 Castro Salinas, Rosa Maria Favor
7 Alvarez Nemer, Monica Angélica Favor 60 Castro Trenti, Fernando Jorge Favor
8 Alvarez Villasefior, Ratl Favor 61 Castro Villarreal, Antonio Favor
9 Anaya Martinez, Josefina Favor 62 Cervantes de la Cruz, Elizabeth Favor
10 Anaya Villegas, Sandra Favor 63 Chavez Rojas, Olga Leticia Favor
11 Andrade Zurutuza, Daniel Favor 64 Chedraui Peralta, Alejandra Favor
12 Antonio Altamirano, Carol Favor 65 Cornejo Gomez, Astrit Viridiana Favor
13 Arellano Avila, Giselle Yunueen Favor 66 Corona Arvizu, Armando Favor
14 Armendariz Guerra, Carmen Patricia Ausente 67 Corro Mendoza, Margarita Favor
15 Armenta Oliveros, Magaly Favor 68 Coss y Leon Zuniga, Humberto Favor
16 Arreola Lopez, Haidyd Favor 69 Crespo Arroyo, Ricardo Favor
17 Arreola Trinidad, Azucena Favor 70 Cruz Lucatero, José Luis Favor
18 Arzola Vargas, Xochitl Teresa Favor 71 Cruz Mendoza, Carmelo Favor
19 Asaf Manjarrez, Daniel Favor 72 Cuevas Sanchez, Cintia Favor
20 Avila Anaya, Francisco Arturo Federico Favor 73 De la Rosa Garcia, Juan Hugo Favor
21 Avila Vera, Mildred Concepcion Favor 74 De la Vega Sanchez, Alma Lidia Favor
22 Avila Flores, Claudia Selene Favor 75 De la Vega Vargas, Alma Rosa Favor
23 Avilés Dominguez, Leide Favor 76 Del Rio Zenteno, Karina Margarita Favor
24 Ayala Leyva, Ana Elizabeth Favor 77 Diaz Vilchis, Catalina Favor
25 Baldenebro Arredondo, Manuel de Jesiis Favor 78 Dominguez Nava, Graciela Favor
26 Ballesteros Garcia, Marfa de los Angeles Favor 79 Dominguez Rodriguez, Roberto Angel Favor
27 Barrera Puc, Rocio Natali Favor 80 Dominguez Serna, Yoloczin Lizbeth Favor
28 Barreras Samaniego, Diana Karina Favor 81 Ealy Diaz, Maria Teresa Favor
29 Basto Gonzalez, Gabriela del Carmen Ausente 82 Ebrarb Lestrade, Sebastian Favor
30 Bautista Bravo, Juan Angel Favor 83 Escobar Garcia, Zenyazen Roberto Favor
31 Bautista Pelaez, Maria del Carmen Favor 84 Espino Barrientos, Manuel Ausente
32 Beltran Reyes, Anay Favor 85 Esponda Torres, Flor de Maria Favor
33 Benitez Estrada, Rufina Favor 86 Estrada Dominguez, Francisco Javier Favor
34 Benitez Tiburcio, Mariana Favor 87 Farfan Vazquez, Leticia Favor
35 Blanco Bravo, Cuauhtémoc Favor 88 Fernandez Cesar, Monica Favor
36 Borrego Adame, Francisco Javier Favor 89 Fernandez Fuentes, Luis Humberto Favor
37 Brito Zapata, Oscar Ivén Favor 90 Fernandez Samaniego, José¢ Armando Favor
38 Brown Figueredo, Hilda Araceli Favor 91 Fernandez Sarabia, Zayra Linette Favor
39 Burgos Hernandez, Anais Miriam Favor 92 Ferraez Centeno, Ana Miriam Favor
40 Caamal Cocom, Venustiano Favor 93 Flores Bustamante, Juan Angel Favor
41 Cabada Alvidrez, Hector A. Favor 94 Flores Cervantes, Hugo Eric Favor
42 Calcaneo Constantino, Karen Yaiti Favor 95 Flores Ojeda, Danisa Magdalena Favor
43 Calder6n Diaz, Alejandro Ausente 96 Garcia Antonio, Briceyda Favor
44 Campos Plancarte, Daniel Favor 97 Garcia Hernandez, Claudia Ausente
45 Cardenas Galvan, Clara Favor 98 Garcia Hernandez, Gabriel Favor
46 Carranza Gomez, Beatriz Favor 99 Garcia Romero, Rafaela Vianey Favor
47 Carrasco Godinez, Melva Favor 100 Garcia Vidafia, Martha Olivia Favor
48 Carrazco Macias, Olegaria Favor 101 Garcés Medina, Edén Ausente
49 Carrillo Cubillas, Mario Miguel Favor 102 Garfias Alcantara, Claudia Leticia Favor
50 Carvajal Hidalgo, Alejandro Favor 103 Godoy Rangel, Leonel Favor
51 Castellanos Polanco, Favio Favor 104 Gémez Maldonado, Maiella Favor
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105 Goémez Pozos, Merilyn

106 Gomez Urrutia, Napoleon

107 Gonzalez Hernandez, Juan Antonio
108 Gonzalez Pérez, Sandra Beatriz
109 Graniel Zenteno, Rosa Margarita
110 Guerrero Pérez, Eleazar

111 Gutiérrez Bocanegra, Julio Ernesto
112 Gutiérrez Luna, Sergio Carlos

113 Haces Barba, Pedro Miguel

114 Hernandez Espejo, Rosa

115 Hernandez Mirén, Carlos

116 Hernandez Pérez, César Agustin
117 Hernandez Saenz, Claudia Alejandra
118 Hernandez Tapia, Arturo Roberto
119 Herrera Ruiz, Gilberto

120 Herrera Solorzano, Gilberto

121 Herrera Villavicencio, Monica
122 Higareda Segura, Lucero

123 Higuera Esquer, Alma Manuela
124 Ibarra Ramos, Jests Alfonso

125 Jiménez Godoy, Gabriela Georgina
126 Jiménez Vasquez, Naty Poob Pijy
127 Juan Carlos, Irma

128 Lastra Bastar, Jaime Humberto
129 Lobo Roman, Victor Hugo

130 Lopez de la Cruz, Amalia

131 Lépez Gorosave, Rocio

132 Lopez Orozco, Diana Isela

133 Lépez Santiago, Herminia

134 Lopez Vela, Jaime Genaro

135 Luévano Canti, Maria Soledad
136 Maldonado Chavarin, Alberto

137 Martinez Arango, Betzabé

138 Martinez Montafio, Karina Isabel
139 Mayer Breton, Sergio

140 Mejia Haro, Ulises

141 Mendoza Arce, Fernando

142 Mendoza Ramirez, Eunice Abigail
143 Mendoza Ruiz, Jacobo

144 Michel Lopez, Marcela

145 Mier Acolt, Jorge Alberto

146 Mier Bafiuelos, Carlos Ignacio
147 Millan Contreras, Ivan

148 Milland Pérez, Beatriz

149 Mollinedo Cano, Tey

150 Monreal Avila, Ricardo

151 Montemayor Castillo, Santy

152 Mora Eguiluz, Celeste

153 Morales Mendoza, Gabino

154 Morales Rubio, Maria Guadalupe
155 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso
156 Moreno Guerra, Evangelina

157 Moreno Méndez, Dora Alicia

158 Moreno Ramirez, Claudia Lisbeth
159 Moreno Rivera, Julio César

160 Moreno Villatoro, Rosario del Carmen
161 Muniz Cabrera, Kenia Gisell

162 Murguia Lardizabal, Daniel

163 Narro Cespedes, José

164 Narro Panamefio, Blanca Araceli

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente

165 Navarrete Rivera, Alma Delia

166 Navarro Pérez, Beatriz Andrea

167 Olguin Serna, Julia Arcelia

168 Olivares Cerda, Arturo

169 Oliver Cen, Luis Arturo

170 Orozco Caballero, Maria del Rosario
171 Ortega Tiburcio, Rosa Guadalupe
172 Oseguera Kernion, Adridn

173 Osorio Ferral, Bertha

174 P. Angeles Moreno, Tatiana Tonantzin
175 Padierna Luna, Maria de los Dolores
176 Palacios Medina, Sandra Patricia
177 Palacios Rodriguez, Carlos Ventura
178 Palomar Gonzélez, Mayra Dolores
179 Peiia Vidal, Ivan

180 Peiia Villa, José Alejandro

181 Pérez Bernabe, Jaime Humberto
182 Pérez Popoca, Karina

183 Piceno Navarro, Estela Carina

184 Polanco Morales, Aniceto

185 Pompa Robles, Felicita

186 Porras Baylon, Any Marila

187 Prieto Gallardo, Ernesto Alejandro
188 Pujol Irastorza, Jesiis Antonio

189 Quiroz Gallegos, Adriana Belinda
190 Ramirez Cisneros, Jessica

191 Ramirez Cuéllar, Alfonso

192 Ramirez Guzman, Emilio Ramén
193 Ramos Alor, Roberto

194 Rendon Gomez, Juan Guillermo
195 Rincon Chanona, Sonia

196 Rivera Vivanco, Claudia

197 Rodriguez Pérez, Luz Maria

198 Romero Gomez, Petra

199 Rosales Cruz, Maria Magdalena
200 Rosete Sanchez, Maria de Jesus
201 Rubio Sanchez, Mirna Maria

202 Ruiz Lopez, Alma Laura

203 Ruiz Paez, Montserrat

204 Saiden Quiroz, Jéssica

205 Salgado Ponce, Magda Erika

206 Salgado Véazquez, Rigoberto

207 Sanchez Arredondo, Nancy Guadalupe
208 Sanchez Barrios, Carlos

209 Sanchez Cervantes, Francisco

210 Sanchez Cordero, Davila Olga

211 Sanchez Lopez, Gloria

212 Sanchez Reyes, Jorge Luis

213 Santander Soto, Gissel

214 Santiago Rodriguez, Guillermo
215 Savala Diaz, Rosalinda

216 Segura Trejo, Elena Edith

217 Sepulveda Garcia, Nadia Yadira
218 Shember Dominguez, Delhi Miroslava
219 Sibaja Mendoza, Aciel

220 Silva Santiago, Maria Damaris

221 Solache Gonzalez, Maribel

222 Suérez Montes de Oca, Roselia
223 Taja Ramirez, Javier

224 Tenorio Adame, Paola

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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225 Torres Jiménez, Luis Fernando
226 Ulloa Pérez, Carlos Alberto

227 Ulloa Pérez, Gerardo

228 Urbina Castafieda, Rosa Irene
229 Valdepenas Gonzalez, Gabriela
230 Valdés Pefia, Jesus

231 Valencia de la Mora, Gricelda
232 Varela Dominguez, Juan Carlos
233 Vargas Meraz, Teresita de Jesus
234 Vazquez Vazquez, Adasa Saray
235 Vazquez Alatorre, Antares Guadalupe
236 Vazquez Arellano, Manuel

237 Vazquez Conchas, Raymundo
238 Vazquez Navarro, Enrique

239 Vézquez Vazquez, Alfredo

240 Velazco Bautista, Aremy

241 Velazquez Vallejo, Francisco

242 Velazquez Vazquez, Marcela

243 Vences Valencia, Julieta Kristal
244 Vilchis Contreras, Luis Fernando
245 Villalpando Riquelme, Julieta
246 Villanueva Moo, Jazmin Yaneli
247 Villegas Canché, Freyda Marybel
248 Villegas Guarneros, Dulce

249 Vitela Rodriguez, Alma Marina
250 Zagal Ramirez, Xochitl Nashielly
251 Zebadia Alva, Joaquin

252 Zenteno Santaella, Pedro Mario
253 Zuniga Ceron, Marisela

Favor: 238
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 15
Total: 253

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Anaya Llamas, Jos¢ Guillermo

2 Azuara Ziiiga, David

3 Balderas Trejo, Ana Maria

4 Becerra Moreno, Monica

5 Borboa Becerra, Omar Antonio

6 Castillo Medina, Nubia Iris

7 Chimal Garcia, Fidel Daniel

8 Cortés Mendoza, David Alejandro
9 Damian Retes, César Israel

10 Déring Casar, Federico

11 Espinosa Sanchez, Paola Milagros
12 Ferreyro Rosado, Abril

13 Gamboa Torales, Maria Josefina
14 Garcia Jimeno Alcocer, Ma. Lorena
15 Garcia Lopez, Luis Enrique

16 Garza Trevifio, Pedro

17 Ginez Serrano, Teresa

18 Gomez Cardenas, Annia Sarahi
19 Gonzalez Alonso, Carmen Rocio

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

20 Granados Trespalacios, Maria Angélica
21 Guevara Rodriguez, Miguel Angel
22 Gutiérrez Garza, Blanca Leticia

23 Gutiérrez Valtierra, Diana Estefania
24 Guzman Avilés, Maria del Rosario
25 Hernandez Ceron, Asael

26 Hinojosa Pérez, Jos¢é Manuel

27 Huerta Villegas, Genoveva

28 Iiiguez Franco, José Mario

29 Jiménez Angulo, Julia Licet

30 Jiménez Delgado, Silvia Patricia

31 Jiménez Zamora, Mariana Guadalupe
32 Kalionchiz de la Fuente, Theodoros
33 Lixa Abimerhi, José Elias

34 Luna Ayala, Noemi Berenice

35 Lopez Rabadan, Kenia

36 Marquez Alcala, Laura Cristina

37 Marquez Becerra, Alan Sahir

38 Martinez Cazares, German

39 Martinez Lopez, Paulo Gonzalo

40 Martinez Terrazas, Victor Adrian
41 Martinez Alvarez, Elizabeth

42 Monraz Ibarra, Miguel Angel

43 Moya Baston, Martha Amalia

44 Nader Nasrallah, Jesus Antonio

45 Nifio de Rivera Vela, Homero Ricardo
46 Olguin Diaz, Nancy Aracely

47 Olivares Castafieda, Amparo Lilia
48 Ortiz Pérez, Liliana

49 Palacios Kuri, Tania

50 Pelayo Covarrubias, Francisco

51 Pérez Diaz, Victor Manuel

52 Pérez Herrera, Veronica

53 Quifiones Garrido, Claudia

54 Ramirez Barba, Ector Jaime

55 Rementeria del Puerto, Julen

56 Rendon Garcia, César Augusto

57 Rodriguez Barroso, Diego Angel
58 Rodriguez Heredia, Maria Isabel
59 Rodriguez Torres, Luis Agustin

60 Rubio Fernandez, Paulina

61 Salim Alle, Miguel Angel

62 Sosa Pichardo, Roberto

63 Sanchez Rodriguez, Emesto

64 Tejeda Cid, Armando

65 Torres Cofifio, Marcelo de Jesus

66 Torres Graciano, Fernando

67 Téllez Hernandez, Héctor Saul

68 Verastegui Ostos, César Augusto
69 Vasquez Hernandez, Eva Maria

70 Vazquez Jiménez, Alonso de Jesus
71 Zavala Gomez del Campo, Margarita Ester

Favor: 0
Contra: 66
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 71

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Islas, Anabel

2 Alatriste Canta, Adolfo

3 Astudillo Suarez, Ricardo

4 Avila Villegas, Eruviel

5 Avilés Alvarez, Alejandro

6 Bautista Villegas, Oscar

7 Benavides Cobos, Gabriela

8 Bolaflos-Cacho Cué, Rail

9 Brafia Mojica, José

10 Cabrera Lagunas, Maria del Carmen
11 Canturosas Villarreal, Carlos Enrique
12 Carbajal Méndez, Liliana

13 Carrillo Soberanis, Juan Luis

14 Cota Cardenas, Manuel Alejandro
15 Cruz Pelaez, Fatima Almendra

16 Cuanalo Araujo, Jesus Martin

17 De la Mora Torreblanca, Marco Antonio
18 De los Santos F., Casandra Priscilla
19 Delgado Carrillo, Felipe Miguel
20 Duran Reveles, José Luis

21 Espino Suarez, Mayra

22 Fernandez Cruz, Nayeli Arlen

23 Fernandez Martinez, José Luis

24 Fonseca Galicia, Celia Esther

25 Gaitan Diaz, Maria Graciela

26 Gali Lopez, José Antonio

27 Gallardo Garcia, Fausto

28 Gallardo Juarez, Ricardo

29 Gonzalez Flandez, Deliamaria

30 Guevara Garza, Carlos Alberto

31 Hernandez Pérez, José Luis

32 Hernandez Rodriguez, Blanca Estela
33 Herrera Borunda, Javier Octavio
34 Huerta Romero, Azucena

35 Licerio Valdés, Hilda Magdalena
36 Lopez Hernandez, Mario Alberto
37 Madrazo Silva, Carlos Arturo

38 Madrid Pérez, Ricardo

39 Marin Rangel, Ivan

40 Mendoza Mondragon, Maria Luisa
41 Miranda Barrera, Luis Enrique

42 Nava Garcia, Maria del Carmen
43 Noyola Cervantes, Ma. Leonor

44 Nifez Aguilar, Emesto

45 Pedroza Jiménez, Héctor

46 Pérez Cuellar, Alejandro

47 Pinete Vargas, Maria del Carmen
48 Puente Salas, Carlos Alberto

49 Puertos Chimalhua, Jonathan

50 Quiroga Trevifio, Luis Orlando

51 Ramirez Cruz, José Roberto

52 Ramirez Ramos, Antonio de Jesus
53 Salomon Duran, Ciria Yamile

54 Sanchez Juarez, Claudia

55 Santana Gonzalez, Ana Erika

56 Scherer Pareyon, Julio Javier

57 Silva Andraca, Ruth Maricela

58 Trujillo Trujillo, Karina Alejandra

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor

59 Valladares Eichelmann, Juan Carlos
60 Vega Regalado, Jos¢ Adalberto

61 Villareal Solis, Gerardo

62 Winkler Trujillo, Cindy

Favor: 56
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 6
Total: 62

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia

2 Aguilar Lopez, José Alejandro

3 Albores Gleason, Roberto Armando
4 Barrera Véazquez, Ariadna

5 Benavides Castafieda, José Alberto
6 Bernal Martinez, Mary Carmen

7 Corral Ordoiiez, Jesiis Roberto

8 Cruz Jimenez, Martha Aracely

9 De la Luz Rivas, Maria Isidra

10 Del Muro Garcia, Ana Luisa

11 Diaz, Luis Armando

12 Duran Alarcon, Greycy Marian

13 Elizondo Guerra, Olga Juliana

14 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo
15 Flores Robles, Ramon Angel

16 Galindo Alarcon, Patricia

17 Garay Loredo, Irma Yordana

18 Garcia Garcia, Margarita

19 Garcia Hernandez, Jesus Fernando
20 Gloria Lopez, José

21 Gomez Alarcon, Amarante Gonzalo
22 Gonzalez Naveda, Adrian

23 Gonzdlez Soto, Santiago

24 Guizar Macias, Francisco Javier
25 Herrera Natividad, Olga Lidia

26 Leodn Rosas, Rosalia

27 Lopez Carrillo, Vanessa

28 Lopez Ruiz, José Antonio

29 Lopez Sanchez, José Alejandro

30 Manzanilla Téllez, Emilio

31 Martinez Ruiz, Maribel

32 Martinez Ventura, Luis Enrique
33 Mejia Berdeja, Ricardo Sostenes
34 Merino Escamilla, Nora Yessica
35 Montalvo Luna, José Luis

36 Morelos Rodriguez, Carlos

37 Moreno Hernandez, Brigido Ramiro
38 Nuiiez Monreal, Magdalena del Socorro
39 Olivares Mejia, Gerardo

40 Ortiz Rodriguez, Jorge Armando
41 Rojo Pimentel, Ana Karina

42 Sandoval Flores, Reginaldo

43 Santiago Pineda, Wblester

44 Sanchez Gonzalez, José Luis

Favor
Favor
Favor
Favor

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

107 Aiio I, Segundo Periodo, 19 de febrero de 2025

45 Téllez Marin, José Luis Favor
46 Vazquez Calixto, Javier Favor
47 Vazquez Garcia, Dionicia Favor
48 Vazquez Gonzalez, Pedro Favor
49 Vazquez Ruiz, Miriam de los Angeles Favor
Favor: 43

Contra: 0

Abstencion: 0

Quorum: 0

Ausentes: 6

Total: 49

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abramo Masso, Yerico Contra
2 Alonso Que, Erubiel Lorenzo Contra
3 Alonso Reyes, Miguel Alejandro Contra
4 Ambriz Delgadillo, Humberto Contra
5 Arredondo Ramos, Abigail Contra
6 Barrera Maldonado, Leticia Contra
7 Calzada Mercado, Mario Contra
8 Cantl Ramirez, Andrés Mauricio Contra
9 Castro Bello, Christian Mishel Contra
10 Ceja Garcia, Xitlalic Contra
11 Chavez Velazquez, Noel Contra
12 Dominguez Dominguez, César Alejandro Contra
13 Dominguez Ugarte, Paloma Contra
14 Espinoza Eguia, Juan Francisco Contra
15 Gonzalez Gonzalez, Ana Isabel Contra
16 Guerra Castillo, Marcela Contra
17 Guerrero Esquivel, Fuensanta Contra
18 Gutiérrez Arroyo, Hugo Eduardo Contra
19 Gutiérrez Mancilla, Carlos Eduardo Contra
20 Jasso Nieto, Ofelia Socorro Contra
21 Lara Calderén, Emilio Contra
22 Martinez Garcia, Veronica Contra
23 Meléndez Ortega, Juan Antonio Contra
24 Moreira Valdez, Rubén Ignacio Contra
25 Moreno de Haro, Juan Contra
26 Navarro Acevedo, Nadia Contra
27 Ortiz Gonzalez, Graciela Contra
28 Palma César, Victor Samuel Contra
29 Pifidn Rivera, Lorena Contra
30 Rejon Lara, Ariana del Rocio Contra
31 Ruiz Moreno, Laura Ivonne Contra
32 Sanchez Sanchez, Luis Gerardo Contra
33 Sandoval Hernandez, Ménica Elizabeth Contra
34 Suarez Licona, Emilio Contra
35 Yaiiez Cuellar, Arturo Contra
36 Zamora Gastélum, Mario Ausente
Favor: 0

Contra: 35

Abstencion: 0

Quorum: 0

Ausentes: 1

Total: 36

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Ballesteros Mancilla, Laura

2 De Hoyos Walther, Gustavo A.

3 Farias Bailon, Francisco Javier

4 Flores Elizondo, Patricia

5 Garcia Leon, Maria de Fatima

6 Gil Rullan, Sergio

7 Gomez Villalobos, Tecutli Jos¢ Guadalupe
8 Gonzalez Franco, Amancay

9 Hernandez Garcia, Laura

10 Longoria Lopez, Paola Michell
11 Lozano Caballero, Ratl

12 Lozoya Santillan, Jorge Alfredo
13 Luna Véazquez, Hugo Manuel

14 Mercado Castro, Dora Patricia
15 Muiioz Moreno, Anayeli

16 Nufez Sanchez, Gloria Elizabeth
17 Ortega Pacheco, Ivonne Aracelly
18 Pérez Gabino, Gildardo

19 Ramirez Reyes, Gibran

20 Reyes de la Torre, Irais Virginia
21 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
22 Ruiz Hernandez, Juan Armando
23 Salas Rodriguez, Claudia Gabriela
24 Samperio Montafio, Juan Ignacio
25 Sénchez Rivera, Miguel Angel
26 Vazquez Ahued, Pablo

27 Zavala Gutiérrez, Juan Ignacio

Favor: 0
Contra: 25
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 27

DIPUTADOS INDEPENDIENTES
1 Mendoza Arias, Guadalupe Araceli

Favor: 1
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Favor
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VOTACIONES

DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (EN LO PAR-
TICULAR LOS ARTICULOS RESERVADOS, EN TERMINOS DEL DICTAMEN).

MORENA 52 Castillo Gabino, Diana Ausente

53 Castillo Garcia, Gilberto Daniel Favor

1 Abreu Artifiano, Rocio Adriana Favor 54 Castillo Lopez, Eduardo Favor
2 Acosta Trujillo, Juana Favor 55 Castillo Lozano, Katia A. Favor
3 Aguirre Gallardo, José Javier Favor 56 Castillo Morales, Francisco Adrian Favor
4 Aldana Navarro, Luis Humberto Favor 57 Castillo Pérez, Carlos Alonso Favor
5 Alonso Gutiérrez, Agustin Favor 58 Castillo Quintana, Elda Favor
6 Alvarez Lopez, Jests Emiliano Favor 59 Castro Salinas, Rosa Maria Favor
7 Alvarez Nemer, Monica Angélica Favor 60 Castro Trenti, Fernando Jorge Ausente
8 Alvarez Villasefior, Ral Favor 61 Castro Villarreal, Antonio Favor
9 Anaya Martinez, Josefina Favor 62 Cervantes de la Cruz, Elizabeth Ausente
10 Anaya Villegas, Sandra Favor 63 Chavez Rojas, Olga Leticia Favor
11 Andrade Zurutuza, Daniel Favor 64 Chedraui Peralta, Alejandra Favor
12 Antonio Altamirano, Carol Favor 65 Cornejo Gomez, Astrit Viridiana Favor
13 Arellano Avila, Giselle Yunueen Favor 66 Corona Arvizu, Armando Favor
14 Armendariz Guerra, Carmen Patricia Ausente 67 Corro Mendoza, Margarita Favor
15 Armenta Oliveros, Magaly Favor 68 Coss y Leon Zuniga, Humberto Favor
16 Arreola Lopez, Haidyd Ausente 69 Crespo Arroyo, Ricardo Favor
17 Arreola Trinidad, Azucena Ausente 70 Cruz Lucatero, José Luis Favor
18 Arzola Vargas, Xochitl Teresa Favor 71 Cruz Mendoza, Carmelo Favor
19 Asaf Manjarrez, Daniel Favor 72 Cuevas Sanchez, Cintia Favor
20 Avila Anaya, Francisco Arturo Federico Favor 73 De la Rosa Garcia, Juan Hugo Favor
21 Avila Vera, Mildred Concepcion Favor 74 De la Vega Sanchez, Alma Lidia Ausente
22 Avila Flores, Claudia Selene Favor 75 De la Vega Vargas, Alma Rosa Favor
23 Avilés Dominguez, Leide Favor 76 Del Rio Zenteno, Karina Margarita Ausente
24 Ayala Leyva, Ana Elizabeth Favor 77 Diaz Vilchis, Catalina Favor
25 Baldenebro Arredondo, Manuel de Jesiis Favor 78 Dominguez Nava, Graciela Favor
26 Ballesteros Garcia, Marfa de los Angeles Favor 79 Dominguez Rodriguez, Roberto Angel Favor
27 Barrera Puc, Rocio Natali Favor 80 Dominguez Serna, Yoloczin Lizbeth Favor
28 Barreras Samaniego, Diana Karina Favor 81 Ealy Diaz, Maria Teresa Favor
29 Basto Gonzalez, Gabriela del Carmen Favor 82 Ebrarb Lestrade, Sebastian Favor
30 Bautista Bravo, Juan Angel Ausente 83 Escobar Garcia, Zenyazen Roberto Favor
31 Bautista Pelaez, Maria del Carmen Favor 84 Espino Barrientos, Manuel Ausente
32 Beltran Reyes, Anay Favor 85 Esponda Torres, Flor de Maria Favor
33 Benitez Estrada, Rufina Favor 86 Estrada Dominguez, Francisco Javier Favor
34 Benitez Tiburcio, Mariana Ausente 87 Farfan Vazquez, Leticia Favor
35 Blanco Bravo, Cuauhtémoc Favor 88 Fernandez Cesar, Monica Favor
36 Borrego Adame, Francisco Javier Favor 89 Fernandez Fuentes, Luis Humberto Favor
37 Brito Zapata, Oscar Ivan Favor 90 Fernandez Samaniego, Jos¢ Armando Favor
38 Brown Figueredo, Hilda Araceli Favor 91 Fernandez Sarabia, Zayra Linette Favor
39 Burgos Hernandez, Anais Miriam Favor 92 Ferraez Centeno, Ana Miriam Favor
40 Caamal Cocom, Venustiano Favor 93 Flores Bustamante, Juan Angel Favor
41 Cabada Alvidrez, Hector A. Favor 94 Flores Cervantes, Hugo Eric Favor
42 Calcaneo Constantino, Karen Yaiti Favor 95 Flores Ojeda, Danisa Magdalena Favor
43 Calder6n Diaz, Alejandro Favor 96 Garcia Antonio, Briceyda Favor
44 Campos Plancarte, Daniel Ausente 97 Garcia Hernandez, Claudia Ausente
45 Cardenas Galvan, Clara Favor 98 Garcia Hernandez, Gabriel Favor
46 Carranza Gomez, Beatriz Favor 99 Garcia Romero, Rafaela Vianey Favor
47 Carrasco Godinez, Melva Favor 100 Garcia Vidafia, Martha Olivia Favor
48 Carrazco Macias, Olegaria Ausente 101 Garcés Medina, Edén Ausente
49 Carrillo Cubillas, Mario Miguel Favor 102 Garfias Alcantara, Claudia Leticia Favor
50 Carvajal Hidalgo, Alejandro Ausente 103 Godoy Rangel, Leonel Favor
51 Castellanos Polanco, Favio Favor 104 Gémez Maldonado, Maiella Favor
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105 Goémez Pozos, Merilyn

106 Gomez Urrutia, Napoleon

107 Gonzalez Hernandez, Juan Antonio
108 Gonzalez Pérez, Sandra Beatriz
109 Graniel Zenteno, Rosa Margarita
110 Guerrero Pérez, Eleazar

111 Gutiérrez Bocanegra, Julio Ernesto
112 Gutiérrez Luna, Sergio Carlos

113 Haces Barba, Pedro Miguel

114 Hernandez Espejo, Rosa

115 Hernandez Mirén, Carlos

116 Hernandez Pérez, César Agustin
117 Hernandez Saenz, Claudia Alejandra
118 Hernandez Tapia, Arturo Roberto
119 Herrera Ruiz, Gilberto

120 Herrera Solorzano, Gilberto

121 Herrera Villavicencio, Monica
122 Higareda Segura, Lucero

123 Higuera Esquer, Alma Manuela
124 Ibarra Ramos, Jestis Alfonso

125 Jiménez Godoy, Gabriela Georgina
126 Jiménez Vasquez, Naty Poob Pijy
127 Juan Carlos, Irma

128 Lastra Bastar, Jaime Humberto
129 Lobo Roman, Victor Hugo

130 Lopez de la Cruz, Amalia

131 Lépez Gorosave, Rocio

132 Lépez Orozco, Diana Isela

133 Lépez Santiago, Herminia

134 Lopez Vela, Jaime Genaro

135 Luévano Canti, Maria Soledad
136 Maldonado Chavarin, Alberto

137 Martinez Arango, Betzabé

138 Martinez Montafio, Karina Isabel
139 Mayer Breton, Sergio

140 Mejia Haro, Ulises

141 Mendoza Arce, Fernando

142 Mendoza Ramirez, Eunice Abigail
143 Mendoza Ruiz, Jacobo

144 Michel Lopez, Marcela

145 Mier Acolt, Jorge Alberto

146 Mier Bafiuelos, Carlos Ignacio
147 Millan Contreras, Ivan

148 Milland Pérez, Beatriz

149 Mollinedo Cano, Tey

150 Monreal Avila, Ricardo

151 Montemayor Castillo, Santy

152 Mora Eguiluz, Celeste

153 Morales Mendoza, Gabino

154 Morales Rubio, Maria Guadalupe
155 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso
156 Moreno Guerra, Evangelina

157 Moreno Méndez, Dora Alicia

158 Moreno Ramirez, Claudia Lisbeth
159 Moreno Rivera, Julio César

160 Moreno Villatoro, Rosario del Carmen
161 Muniz Cabrera, Kenia Gisell

162 Murguia Lardizabal, Daniel

163 Narro Cespedes, José

164 Narro Panamefio, Blanca Araceli

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

165 Navarrete Rivera, Alma Delia

166 Navarro Pérez, Beatriz Andrea

167 Olguin Serna, Julia Arcelia

168 Olivares Cerda, Arturo

169 Oliver Cen, Luis Arturo

170 Orozco Caballero, Maria del Rosario
171 Ortega Tiburcio, Rosa Guadalupe
172 Oseguera Kernion, Adridn

173 Osorio Ferral, Bertha

174 P. Angeles Moreno, Tatiana Tonantzin
175 Padierna Luna, Maria de los Dolores
176 Palacios Medina, Sandra Patricia
177 Palacios Rodriguez, Carlos Ventura
178 Palomar Gonzélez, Mayra Dolores
179 Peiia Vidal, Ivan

180 Pefa Villa, José Alejandro

181 Pérez Bernabe, Jaime Humberto
182 Pérez Popoca, Karina

183 Piceno Navarro, Estela Carina

184 Polanco Morales, Aniceto

185 Pompa Robles, Felicita

186 Porras Baylon, Any Marila

187 Prieto Gallardo, Ernesto Alejandro
188 Pujol Irastorza, Jesiis Antonio

189 Quiroz Gallegos, Adriana Belinda
190 Ramirez Cisneros, Jessica

191 Ramirez Cuéllar, Alfonso

192 Ramirez Guzman, Emilio Ramoén
193 Ramos Alor, Roberto

194 Rendon Gomez, Juan Guillermo
195 Rincon Chanona, Sonia

196 Rivera Vivanco, Claudia

197 Rodriguez Pérez, Luz Maria

198 Romero Gomez, Petra

199 Rosales Cruz, Maria Magdalena
200 Rosete Sanchez, Maria de Jesus
201 Rubio Sanchez, Mirna Maria

202 Ruiz Lopez, Alma Laura

203 Ruiz Paez, Montserrat

204 Saiden Quiroz, Jéssica

205 Salgado Ponce, Magda Erika

206 Salgado Véazquez, Rigoberto

207 Sanchez Arredondo, Nancy Guadalupe
208 Sanchez Barrios, Carlos

209 Sanchez Cervantes, Francisco

210 Sanchez Cordero, Davila Olga

211 Sanchez Lopez, Gloria

212 Sanchez Reyes, Jorge Luis

213 Santander Soto, Gissel

214 Santiago Rodriguez, Guillermo
215 Savala Diaz, Rosalinda

216 Segura Trejo, Elena Edith

217 Sepulveda Garcia, Nadia Yadira
218 Shember Dominguez, Delhi Miroslava
219 Sibaja Mendoza, Aciel

220 Silva Santiago, Maria Damaris

221 Solache Gonzalez, Maribel

222 Suérez Montes de Oca, Roselia
223 Taja Ramirez, Javier

224 Tenorio Adame, Paola

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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225 Torres Jiménez, Luis Fernando
226 Ulloa Pérez, Carlos Alberto

227 Ulloa Pérez, Gerardo

228 Urbina Castafieda, Rosa Irene
229 Valdepenas Gonzalez, Gabriela
230 Valdés Pefia, Jesus

231 Valencia de la Mora, Gricelda
232 Varela Dominguez, Juan Carlos
233 Vargas Meraz, Teresita de Jesus
234 Véazquez Vazquez, Adasa Saray
235 Vazquez Alatorre, Antares Guadalupe
236 Vazquez Arellano, Manuel

237 Vazquez Conchas, Raymundo
238 Vazquez Navarro, Enrique

239 Vézquez Vazquez, Alfredo

240 Velazco Bautista, Aremy

241 Velazquez Vallejo, Francisco

242 Velazquez Vazquez, Marcela

243 Vences Valencia, Julieta Kristal
244 Vilchis Contreras, Luis Fernando
245 Villalpando Riquelme, Julieta
246 Villanueva Moo, Jazmin Yaneli
247 Villegas Canché, Freyda Marybel
248 Villegas Guarneros, Dulce

249 Vitela Rodriguez, Alma Marina
250 Zagal Ramirez, Xochitl Nashielly
251 Zebadiia Alva, Joaquin

252 Zenteno Santaella, Pedro Mario
253 Zupiga Ceron, Marisela

Favor: 224
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 29
Total: 253

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Anaya Llamas, Jos¢ Guillermo

2 Azuara Ziiiga, David

3 Balderas Trejo, Ana Maria

4 Becerra Moreno, Monica

5 Borboa Becerra, Omar Antonio

6 Castillo Medina, Nubia Iris

7 Chimal Garcia, Fidel Daniel

8 Cortés Mendoza, David Alejandro
9 Damian Retes, César Israel

10 Déring Casar, Federico

11 Espinosa Sanchez, Paola Milagros
12 Ferreyro Rosado, Abril

13 Gamboa Torales, Maria Josefina
14 Garcia Jimeno Alcocer, Ma. Lorena
15 Garcia Lopez, Luis Enrique

16 Garza Trevifio, Pedro

17 Ginez Serrano, Teresa

18 Gomez Cardenas, Annia Sarahi
19 Gonzalez Alonso, Carmen Rocio

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

20 Granados Trespalacios, Maria Angélica
21 Guevara Rodriguez, Miguel Angel
22 Gutiérrez Garza, Blanca Leticia

23 Gutiérrez Valtierra, Diana Estefania
24 Guzman Avilés, Maria del Rosario
25 Hernandez Ceron, Asael

26 Hinojosa Pérez, José Manuel

27 Huerta Villegas, Genoveva

28 Iiiguez Franco, José Mario

29 Jiménez Angulo, Julia Licet

30 Jiménez Delgado, Silvia Patricia

31 Jiménez Zamora, Mariana Guadalupe
32 Kalionchiz de la Fuente, Theodoros
33 Lixa Abimerhi, José Elias

34 Luna Ayala, Noemi Berenice

35 Lopez Rabadan, Kenia

36 Marquez Alcala, Laura Cristina

37 Marquez Becerra, Alan Sahir

38 Martinez Cazares, German

39 Martinez Lopez, Paulo Gonzalo

40 Martinez Terrazas, Victor Adrian
41 Martinez Alvarez, Elizabeth

42 Monraz Ibarra, Miguel Angel

43 Moya Baston, Martha Amalia

44 Nader Nasrallah, Jesus Antonio

45 Nifio de Rivera Vela, Homero Ricardo
46 Olguin Diaz, Nancy Aracely

47 Olivares Castafieda, Amparo Lilia
48 Ortiz Pérez, Liliana

49 Palacios Kuri, Tania

50 Pelayo Covarrubias, Francisco

51 Pérez Diaz, Victor Manuel

52 Pérez Herrera, Veronica

53 Quifiones Garrido, Claudia

54 Ramirez Barba, Ector Jaime

55 Rementeria del Puerto, Julen

56 Rendon Garcia, César Augusto

57 Rodriguez Barroso, Diego Angel
58 Rodriguez Heredia, Maria Isabel
59 Rodriguez Torres, Luis Agustin

60 Rubio Fernandez, Paulina

61 Salim Alle, Miguel Angel

62 Sosa Pichardo, Roberto

63 Sanchez Rodriguez, Emesto

64 Tejeda Cid, Armando

65 Torres Cofifio, Marcelo de Jesus

66 Torres Graciano, Fernando

67 Téllez Hernandez, Héctor Saul

68 Verastegui Ostos, César Augusto
69 Vasquez Hernandez, Eva Maria

70 Vazquez Jiménez, Alonso de Jests
71 Zavala Gomez del Campo, Margarita Ester

Favor: 0
Contra: 67
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 71

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Islas, Anabel

2 Alatriste Canta, Adolfo

3 Astudillo Suarez, Ricardo

4 Avila Villegas, Eruviel

5 Avilés Alvarez, Alejandro

6 Bautista Villegas, Oscar

7 Benavides Cobos, Gabriela

8 Bolaflos-Cacho Cué, Rail

9 Brafia Mojica, José

10 Cabrera Lagunas, Maria del Carmen
11 Canturosas Villarreal, Carlos Enrique
12 Carbajal Méndez, Liliana

13 Carrillo Soberanis, Juan Luis

14 Cota Cardenas, Manuel Alejandro
15 Cruz Pelaez, Fatima Almendra

16 Cuanalo Araujo, Jesus Martin

17 De la Mora Torreblanca, Marco Antonio
18 De los Santos F., Casandra Priscilla
19 Delgado Carrillo, Felipe Miguel
20 Duran Reveles, José Luis

21 Espino Suarez, Mayra

22 Fernandez Cruz, Nayeli Arlen

23 Fernandez Martinez, José Luis

24 Fonseca Galicia, Celia Esther

25 Gaitan Diaz, Maria Graciela

26 Gali Lopez, José Antonio

27 Gallardo Garcia, Fausto

28 Gallardo Juarez, Ricardo

29 Gonzalez Flandez, Deliamaria

30 Guevara Garza, Carlos Alberto

31 Hernandez Pérez, José Luis

32 Hernandez Rodriguez, Blanca Estela
33 Herrera Borunda, Javier Octavio
34 Huerta Romero, Azucena

35 Licerio Valdés, Hilda Magdalena
36 Lopez Hernandez, Mario Alberto
37 Madrazo Silva, Carlos Arturo

38 Madrid Pérez, Ricardo

39 Marin Rangel, Ivan

40 Mendoza Mondragon, Maria Luisa
41 Miranda Barrera, Luis Enrique

42 Nava Garcia, Maria del Carmen
43 Noyola Cervantes, Ma. Leonor

44 Nuifez Aguilar, Emesto

45 Pedroza Jiménez, Héctor

46 Pérez Cuellar, Alejandro

47 Pinete Vargas, Maria del Carmen
48 Puente Salas, Carlos Alberto

49 Puertos Chimalhua, Jonathan

50 Quiroga Trevifio, Luis Orlando

51 Ramirez Cruz, José Roberto

52 Ramirez Ramos, Antonio de Jesus
53 Salomon Durén, Ciria Yamile

54 Sanchez Juarez, Claudia

55 Santana Gonzalez, Ana Erika

56 Scherer Pareyon, Julio Javier

57 Silva Andraca, Ruth Maricela

58 Trujillo Trujillo, Karina Alejandra

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor

59 Valladares Eichelmann, Juan Carlos
60 Vega Regalado, Jos¢ Adalberto

61 Villareal Solis, Gerardo

62 Winkler Trujillo, Cindy

Favor: 57
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 62

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia

2 Aguilar Lopez, José Alejandro

3 Albores Gleason, Roberto Armando
4 Barrera Véazquez, Ariadna

5 Benavides Castafieda, José Alberto
6 Bernal Martinez, Mary Carmen

7 Corral Ordoiiez, Jesiis Roberto

8 Cruz Jimenez, Martha Aracely

9 De la Luz Rivas, Maria Isidra

10 Del Muro Garcia, Ana Luisa

11 Diaz, Luis Armando

12 Duran Alarcon, Greycy Marian

13 Elizondo Guerra, Olga Juliana

14 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo
15 Flores Robles, Ramon Angel

16 Galindo Alarcon, Patricia

17 Garay Loredo, Irma Yordana

18 Garcia Garcia, Margarita

19 Garcia Hernandez, Jesus Fernando
20 Gloria Lopez, José

21 Gomez Alarcon, Amarante Gonzalo
22 Gonzalez Naveda, Adrian

23 Gonzdlez Soto, Santiago

24 Guizar Macias, Francisco Javier
25 Herrera Natividad, Olga Lidia

26 Leodn Rosas, Rosalia

27 Lopez Carrillo, Vanessa

28 Lopez Ruiz, José Antonio

29 Lopez Sanchez, José Alejandro

30 Manzanilla Téllez, Emilio

31 Martinez Ruiz, Maribel

32 Martinez Ventura, Luis Enrique
33 Mejia Berdeja, Ricardo Sostenes
34 Merino Escamilla, Nora Yessica
35 Montalvo Luna, José Luis

36 Morelos Rodriguez, Carlos

37 Moreno Hernandez, Brigido Ramiro
38 Nuiiez Monreal, Magdalena del Socorro
39 Olivares Mejia, Gerardo

40 Ortiz Rodriguez, Jorge Armando
41 Rojo Pimentel, Ana Karina

42 Sandoval Flores, Reginaldo

43 Santiago Pineda, Wblester

44 Sanchez Gonzalez, José Luis

Favor
Favor
Favor
Favor

Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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45 Téllez Marin, José Luis Favor
46 Vazquez Calixto, Javier Favor
47 Vazquez Garcia, Dionicia Favor
48 Vazquez Gonzalez, Pedro Favor
49 Vazquez Ruiz, Miriam de los Angeles Favor
Favor: 41

Contra: 0

Abstencion: 0

Quorum: 0

Ausentes: 8

Total: 49

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abramo Masso, Yerico Contra
2 Alonso Que, Erubiel Lorenzo Contra
3 Alonso Reyes, Miguel Alejandro Contra
4 Ambriz Delgadillo, Humberto Contra
5 Arredondo Ramos, Abigail Contra
6 Barrera Maldonado, Leticia Contra
7 Calzada Mercado, Mario Ausente
8 Cantt Ramirez, Andrés Mauricio Contra
9 Castro Bello, Christian Mishel Contra
10 Ceja Garcia, Xitlalic Contra
11 Chavez Velazquez, Noel Contra
12 Dominguez Dominguez, César Alejandro Contra
13 Dominguez Ugarte, Paloma Contra
14 Espinoza Eguia, Juan Francisco Contra
15 Gonzalez Gonzalez, Ana Isabel Contra
16 Guerra Castillo, Marcela Contra
17 Guerrero Esquivel, Fuensanta Contra
18 Gutiérrez Arroyo, Hugo Eduardo Contra
19 Gutiérrez Mancilla, Carlos Eduardo Contra
20 Jasso Nieto, Ofelia Socorro Contra
21 Lara Calderén, Emilio Ausente
22 Martinez Garcia, Veronica Contra
23 Meléndez Ortega, Juan Antonio Contra
24 Moreira Valdez, Rubén Ignacio Contra
25 Moreno de Haro, Juan Contra
26 Navarro Acevedo, Nadia Contra
27 Ortiz Gonzalez, Graciela Contra
28 Palma César, Victor Samuel Contra
29 Pifidn Rivera, Lorena Contra
30 Rejon Lara, Ariana del Rocio Contra
31 Ruiz Moreno, Laura Ivonne Contra
32 Sanchez Sanchez, Luis Gerardo Contra
33 Sandoval Hernandez, Ménica Elizabeth Contra
34 Suarez Licona, Emilio Contra
35 Yaiiez Cuellar, Arturo Contra
36 Zamora Gastélum, Mario Ausente
Favor: 0

Contra: 33

Abstencion: 0

Quorum: 0

Ausentes: 3

Total: 36

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Ballesteros Mancilla, Laura

2 De Hoyos Walther, Gustavo A.

3 Farias Bailon, Francisco Javier

4 Flores Elizondo, Patricia

5 Garcia Leon, Maria de Fatima

6 Gil Rullan, Sergio

7 Gomez Villalobos, Tecutli Jos¢ Guadalupe
8 Gonzalez Franco, Amancay

9 Hernandez Garcia, Laura

10 Longoria Lopez, Paola Michell
11 Lozano Caballero, Ratl

12 Lozoya Santillan, Jorge Alfredo
13 Luna Véazquez, Hugo Manuel

14 Mercado Castro, Dora Patricia
15 Muiioz Moreno, Anayeli

16 Nufez Sanchez, Gloria Elizabeth
17 Ortega Pacheco, Ivonne Aracelly
18 Pérez Gabino, Gildardo

19 Ramirez Reyes, Gibran

20 Reyes de la Torre, Irais Virginia
21 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
22 Ruiz Hernandez, Juan Armando
23 Salas Rodriguez, Claudia Gabriela
24 Samperio Montafio, Juan Ignacio
25 Sanchez Rivera, Miguel Angel
26 Vazquez Ahued, Pablo

27 Zavala Gutiérrez, Juan Ignacio

Favor: 0
Contra: 23
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 27

DIPUTADOS INDEPENDIENTES
1 Mendoza Arias, Guadalupe Araceli

Favor: 1
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1

Contra
Ausente
Ausente

Contra
Ausente

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra
Ausente

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Contra

Favor
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VOTACIONES

DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY RE-
GLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y II DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (EN LO

GENERAL Y EN LO PARTICULAR).

MORENA 52 Castillo Gabino, Diana Favor

53 Castillo Garcia, Gilberto Daniel Favor

1 Abreu Artifiano, Rocio Adriana Favor 54 Castillo Lopez, Eduardo Favor
2 Acosta Trujillo, Juana Favor 55 Castillo Lozano, Katia A. Favor
3 Aguirre Gallardo, José Javier Favor 56 Castillo Morales, Francisco Adrian Favor
4 Aldana Navarro, Luis Humberto Favor 57 Castillo Pérez, Carlos Alonso Favor
5 Alonso Gutiérrez, Agustin Favor 58 Castillo Quintana, Elda Favor
6 Alvarez Lopez, Jests Emiliano Favor 59 Castro Salinas, Rosa Maria Favor
7 Alvarez Nemer, Monica Angélica Favor 60 Castro Trenti, Fernando Jorge Favor
8 Alvarez Villasefior, Ratl Favor 61 Castro Villarreal, Antonio Favor
9 Anaya Martinez, Josefina Favor 62 Cervantes de la Cruz, Elizabeth Favor
10 Anaya Villegas, Sandra Favor 63 Chavez Rojas, Olga Leticia Favor
11 Andrade Zurutuza, Daniel Favor 64 Chedraui Peralta, Alejandra Favor
12 Antonio Altamirano, Carol Favor 65 Cornejo Gomez, Astrit Viridiana Favor
13 Arellano Avila, Giselle Yunueen Favor 66 Corona Arvizu, Armando Favor
14 Armendariz Guerra, Carmen Patricia Ausente 67 Corro Mendoza, Margarita Ausente
15 Armenta Oliveros, Magaly Favor 68 Coss y Leon Zuniga, Humberto Favor
16 Arreola Lopez, Haidyd Favor 69 Crespo Arroyo, Ricardo Favor
17 Arreola Trinidad, Azucena Favor 70 Cruz Lucatero, José Luis Favor
18 Arzola Vargas, Xochitl Teresa Favor 71 Cruz Mendoza, Carmelo Favor
19 Asaf Manjarrez, Daniel Favor 72 Cuevas Sanchez, Cintia Favor
20 Avila Anaya, Francisco Arturo Federico Favor 73 De la Rosa Garcia, Juan Hugo Favor
21 Avila Vera, Mildred Concepcion Favor 74 De la Vega Sanchez, Alma Lidia Favor
22 Avila Flores, Claudia Selene Favor 75 De la Vega Vargas, Alma Rosa Favor
23 Avilés Dominguez, Leide Favor 76 Del Rio Zenteno, Karina Margarita Favor
24 Ayala Leyva, Ana Elizabeth Favor 77 Diaz Vilchis, Catalina Favor
25 Baldenebro Arredondo, Manuel de Jesiis Favor 78 Dominguez Nava, Graciela Favor
26 Ballesteros Garcia, Maria de los Angeles Favor 79 Dominguez Rodriguez, Roberto Angel Favor
27 Barrera Puc, Rocio Natali Favor 80 Dominguez Serna, Yoloczin Lizbeth Favor
28 Barreras Samaniego, Diana Karina Favor 81 Ealy Diaz, Maria Teresa Favor
29 Basto Gonzalez, Gabriela del Carmen Ausente 82 Ebrarb Lestrade, Sebastian Favor
30 Bautista Bravo, Juan Angel Favor 83 Escobar Garcia, Zenyazen Roberto Favor
31 Bautista Pelaez, Maria del Carmen Favor 84 Espino Barrientos, Manuel Ausente
32 Beltran Reyes, Anay Favor 85 Esponda Torres, Flor de Maria Favor
33 Benitez Estrada, Rufina Favor 86 Estrada Dominguez, Francisco Javier Favor
34 Benitez Tiburcio, Mariana Favor 87 Farfan Vazquez, Leticia Favor
35 Blanco Bravo, Cuauhtémoc Favor 88 Fernandez Cesar, Monica Favor
36 Borrego Adame, Francisco Javier Favor 89 Fernandez Fuentes, Luis Humberto Favor
37 Brito Zapata, Oscar Ivén Favor 90 Fernandez Samaniego, Jos¢ Armando Favor
38 Brown Figueredo, Hilda Araceli Favor 91 Fernandez Sarabia, Zayra Linette Favor
39 Burgos Hernandez, Anais Miriam Favor 92 Ferraez Centeno, Ana Miriam Favor
40 Caamal Cocom, Venustiano Favor 93 Flores Bustamante, Juan Angel Favor
41 Cabada Alvidrez, Hector A. Favor 94 Flores Cervantes, Hugo Eric Favor
42 Calcaneo Constantino, Karen Yaiti Favor 95 Flores Ojeda, Danisa Magdalena Favor
43 Calder6n Diaz, Alejandro Favor 96 Garcia Antonio, Briceyda Favor
44 Campos Plancarte, Daniel Ausente 97 Garcia Hernandez, Claudia Favor
45 Cardenas Galvan, Clara Favor 98 Garcia Hernandez, Gabriel Favor
46 Carranza Gomez, Beatriz Favor 99 Garcia Romero, Rafaela Vianey Favor
47 Carrasco Godinez, Melva Favor 100 Garcia Vidafia, Martha Olivia Favor
48 Carrazco Macias, Olegaria Favor 101 Garcés Medina, Edén Ausente
49 Carrillo Cubillas, Mario Miguel Favor 102 Garfias Alcantara, Claudia Leticia Favor
50 Carvajal Hidalgo, Alejandro Ausente 103 Godoy Rangel, Leonel Favor
51 Castellanos Polanco, Favio Favor 104 Gémez Maldonado, Maiella Favor
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105 Goémez Pozos, Merilyn

106 Gomez Urrutia, Napoleon

107 Gonzalez Hernandez, Juan Antonio
108 Gonzalez Pérez, Sandra Beatriz
109 Graniel Zenteno, Rosa Margarita
110 Guerrero Pérez, Eleazar

111 Gutiérrez Bocanegra, Julio Ernesto
112 Gutiérrez Luna, Sergio Carlos

113 Haces Barba, Pedro Miguel

114 Hernandez Espejo, Rosa

115 Hernandez Mirén, Carlos

116 Hernandez Pérez, César Agustin
117 Hernandez Séaenz, Claudia Alejandra
118 Hernandez Tapia, Arturo Roberto
119 Herrera Ruiz, Gilberto

120 Herrera Solorzano, Gilberto

121 Herrera Villavicencio, Monica
122 Higareda Segura, Lucero

123 Higuera Esquer, Alma Manuela
124 Ibarra Ramos, Jests Alfonso

125 Jiménez Godoy, Gabriela Georgina
126 Jiménez Vasquez, Naty Poob Pijy
127 Juan Carlos, Irma

128 Lastra Bastar, Jaime Humberto
129 Lobo Roman, Victor Hugo

130 Lopez de la Cruz, Amalia

131 Lépez Gorosave, Rocio

132 Lépez Orozco, Diana Isela

133 Lépez Santiago, Herminia

134 Lopez Vela, Jaime Genaro

135 Luévano Canti, Maria Soledad
136 Maldonado Chavarin, Alberto

137 Martinez Arango, Betzabé

138 Martinez Montafio, Karina Isabel
139 Mayer Breton, Sergio

140 Mejia Haro, Ulises

141 Mendoza Arce, Fernando

142 Mendoza Ramirez, Eunice Abigail
143 Mendoza Ruiz, Jacobo

144 Michel Lopez, Marcela

145 Mier Acolt, Jorge Alberto

146 Mier Bafiuelos, Carlos Ignacio
147 Millan Contreras, Ivan

148 Milland Pérez, Beatriz

149 Mollinedo Cano, Tey

150 Monreal Avila, Ricardo

151 Montemayor Castillo, Santy

152 Mora Eguiluz, Celeste

153 Morales Mendoza, Gabino

154 Morales Rubio, Maria Guadalupe
155 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso
156 Moreno Guerra, Evangelina

157 Moreno Méndez, Dora Alicia

158 Moreno Ramirez, Claudia Lisbeth
159 Moreno Rivera, Julio César

160 Moreno Villatoro, Rosario del Carmen
161 Muniz Cabrera, Kenia Gisell

162 Murguia Lardizabal, Daniel

163 Narro Cespedes, José

164 Narro Panamefio, Blanca Araceli

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

165 Navarrete Rivera, Alma Delia

166 Navarro Pérez, Beatriz Andrea

167 Olguin Serna, Julia Arcelia

168 Olivares Cerda, Arturo

169 Oliver Cen, Luis Arturo

170 Orozco Caballero, Maria del Rosario
171 Ortega Tiburcio, Rosa Guadalupe
172 Oseguera Kernion, Adridn

173 Osorio Ferral, Bertha

174 P. Angeles Moreno, Tatiana Tonantzin
175 Padierna Luna, Maria de los Dolores
176 Palacios Medina, Sandra Patricia
177 Palacios Rodriguez, Carlos Ventura
178 Palomar Gonzélez, Mayra Dolores
179 Pefia Vidal, Ivan

180 Pefa Villa, José Alejandro

181 Pérez Bernabe, Jaime Humberto
182 Pérez Popoca, Karina

183 Piceno Navarro, Estela Carina

184 Polanco Morales, Aniceto

185 Pompa Robles, Felicita

186 Porras Baylon, Any Marila

187 Prieto Gallardo, Ernesto Alejandro
188 Pujol Irastorza, Jesiis Antonio

189 Quiroz Gallegos, Adriana Belinda
190 Ramirez Cisneros, Jessica

191 Ramirez Cuéllar, Alfonso

192 Ramirez Guzman, Emilio Ramén
193 Ramos Alor, Roberto

194 Rendon Gomez, Juan Guillermo
195 Rincon Chanona, Sonia

196 Rivera Vivanco, Claudia

197 Rodriguez Pérez, Luz Maria

198 Romero Gomez, Petra

199 Rosales Cruz, Maria Magdalena
200 Rosete Sanchez, Maria de Jesus
201 Rubio Sanchez, Mirna Maria

202 Ruiz Lopez, Alma Laura

203 Ruiz Paez, Montserrat

204 Saiden Quiroz, Jéssica

205 Salgado Ponce, Magda Erika

206 Salgado Véazquez, Rigoberto

207 Sanchez Arredondo, Nancy Guadalupe
208 Sanchez Barrios, Carlos

209 Sanchez Cervantes, Francisco

210 Sanchez Cordero, Davila Olga

211 Sanchez Lépez, Gloria

212 Sanchez Reyes, Jorge Luis

213 Santander Soto, Gissel

214 Santiago Rodriguez, Guillermo
215 Savala Diaz, Rosalinda

216 Segura Trejo, Elena Edith

217 Sepulveda Garcia, Nadia Yadira
218 Shember Dominguez, Delhi Miroslava
219 Sibaja Mendoza, Aciel

220 Silva Santiago, Maria Damaris

221 Solache Gonzalez, Maribel

222 Suérez Montes de Oca, Roselia
223 Taja Ramirez, Javier

224 Tenorio Adame, Paola

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
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225 Torres Jiménez, Luis Fernando
226 Ulloa Pérez, Carlos Alberto

227 Ulloa Pérez, Gerardo

228 Urbina Castafieda, Rosa Irene
229 Valdepenas Gonzalez, Gabriela
230 Valdés Pefia, Jesus

231 Valencia de la Mora, Gricelda
232 Varela Dominguez, Juan Carlos
233 Vargas Meraz, Teresita de Jesus
234 Vazquez Vazquez, Adasa Saray
235 Vazquez Alatorre, Antares Guadalupe
236 Vazquez Arellano, Manuel

237 Vazquez Conchas, Raymundo
238 Vazquez Navarro, Enrique

239 Vézquez Vazquez, Alfredo

240 Velazco Bautista, Aremy

241 Velazquez Vallejo, Francisco

242 Velazquez Vazquez, Marcela

243 Vences Valencia, Julieta Kristal
244 Vilchis Contreras, Luis Fernando
245 Villalpando Riquelme, Julieta
246 Villanueva Moo, Jazmin Yaneli
247 Villegas Canché, Freyda Marybel
248 Villegas Guarneros, Dulce

249 Vitela Rodriguez, Alma Marina
250 Zagal Ramirez, Xochitl Nashielly
251 Zebadia Alva, Joaquin

252 Zenteno Santaella, Pedro Mario
253 Zuniga Ceron, Marisela

Favor: 231
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 22
Total: 253

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Anaya Llamas, Jos¢ Guillermo

2 Azuara Ziiiga, David

3 Balderas Trejo, Ana Maria

4 Becerra Moreno, Monica

5 Borboa Becerra, Omar Antonio

6 Castillo Medina, Nubia Iris

7 Chimal Garcia, Fidel Daniel

8 Cortés Mendoza, David Alejandro
9 Damian Retes, César Israel

10 Déring Casar, Federico

11 Espinosa Sanchez, Paola Milagros
12 Ferreyro Rosado, Abril

13 Gamboa Torales, Maria Josefina
14 Garcia Jimeno Alcocer, Ma. Lorena
15 Garcia Lopez, Luis Enrique

16 Garza Trevifio, Pedro

17 Ginez Serrano, Teresa

18 Gomez Cardenas, Annia Sarahi
19 Gonzalez Alonso, Carmen Rocio

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Ausente
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

20 Granados Trespalacios, Maria Angélica
21 Guevara Rodriguez, Miguel Angel
22 Gutiérrez Garza, Blanca Leticia

23 Gutiérrez Valtierra, Diana Estefania
24 Guzman Avilés, Maria del Rosario
25 Hernandez Ceron, Asael

26 Hinojosa Pérez, José Manuel

27 Huerta Villegas, Genoveva

28 Iiiguez Franco, José Mario

29 Jiménez Angulo, Julia Licet

30 Jiménez Delgado, Silvia Patricia

31 Jiménez Zamora, Mariana Guadalupe
32 Kalionchiz de la Fuente, Theodoros
33 Lixa Abimerhi, José Elias

34 Luna Ayala, Noemi Berenice

35 Lopez Rabadan, Kenia

36 Marquez Alcala, Laura Cristina

37 Marquez Becerra, Alan Sahir

38 Martinez Cazares, German

39 Martinez Lopez, Paulo Gonzalo

40 Martinez Terrazas, Victor Adrian
41 Martinez Alvarez, Elizabeth

42 Monraz Ibarra, Miguel Angel

43 Moya Baston, Martha Amalia

44 Nader Nasrallah, Jesus Antonio

45 Nifio de Rivera Vela, Homero Ricardo
46 Olguin Diaz, Nancy Aracely

47 Olivares Castafieda, Amparo Lilia
48 Ortiz Pérez, Liliana

49 Palacios Kuri, Tania

50 Pelayo Covarrubias, Francisco

51 Pérez Diaz, Victor Manuel

52 Pérez Herrera, Veronica

53 Quifiones Garrido, Claudia

54 Ramirez Barba, Ector Jaime

55 Rementeria del Puerto, Julen

56 Rendon Garcia, César Augusto

57 Rodriguez Barroso, Diego Angel
58 Rodriguez Heredia, Maria Isabel
59 Rodriguez Torres, Luis Agustin

60 Rubio Fernandez, Paulina

61 Salim Alle, Miguel Angel

62 Sosa Pichardo, Roberto

63 Sanchez Rodriguez, Emesto

64 Tejeda Cid, Armando

65 Torres Cofifio, Marcelo de Jesus

66 Torres Graciano, Fernando

67 Téllez Hernandez, Héctor Saul

68 Verastegui Ostos, César Augusto
69 Vasquez Hernandez, Eva Maria

70 Vazquez Jiménez, Alonso de Jesus
71 Zavala Gomez del Campo, Margarita Ester

Favor: 1
Contra: 65
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 71

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Islas, Anabel

2 Alatriste Canta, Adolfo

3 Astudillo Suarez, Ricardo

4 Avila Villegas, Eruviel

5 Avilés Alvarez, Alejandro

6 Bautista Villegas, Oscar

7 Benavides Cobos, Gabriela

8 Bolaflos-Cacho Cué, Rail

9 Brafia Mojica, José

10 Cabrera Lagunas, Maria del Carmen
11 Canturosas Villarreal, Carlos Enrique
12 Carbajal Méndez, Liliana

13 Carrillo Soberanis, Juan Luis

14 Cota Cardenas, Manuel Alejandro
15 Cruz Pelaez, Fatima Almendra

16 Cuanalo Araujo, Jesus Martin

17 De la Mora Torreblanca, Marco Antonio
18 De los Santos F., Casandra Priscilla
19 Delgado Carrillo, Felipe Miguel
20 Duran Reveles, José Luis

21 Espino Suarez, Mayra

22 Fernandez Cruz, Nayeli Arlen

23 Fernandez Martinez, José Luis

24 Fonseca Galicia, Celia Esther

25 Gaitan Diaz, Maria Graciela

26 Gali Lopez, José Antonio

27 Gallardo Garcia, Fausto

28 Gallardo Juarez, Ricardo

29 Gonzalez Flandez, Deliamaria

30 Guevara Garza, Carlos Alberto

31 Hernandez Pérez, José Luis

32 Hernandez Rodriguez, Blanca Estela
33 Herrera Borunda, Javier Octavio
34 Huerta Romero, Azucena

35 Licerio Valdés, Hilda Magdalena
36 Lopez Hernandez, Mario Alberto
37 Madrazo Silva, Carlos Arturo

38 Madrid Pérez, Ricardo

39 Marin Rangel, Ivan

40 Mendoza Mondragon, Maria Luisa
41 Miranda Barrera, Luis Enrique

42 Nava Garcia, Maria del Carmen
43 Noyola Cervantes, Ma. Leonor

44 Nifez Aguilar, Emesto

45 Pedroza Jiménez, Héctor

46 Pérez Cuellar, Alejandro

47 Pinete Vargas, Maria del Carmen
48 Puente Salas, Carlos Alberto

49 Puertos Chimalhua, Jonathan

50 Quiroga Trevifio, Luis Orlando

51 Ramirez Cruz, José Roberto

52 Ramirez Ramos, Antonio de Jesus
53 Salomon Durén, Ciria Yamile

54 Sanchez Juarez, Claudia

55 Santana Gonzalez, Ana Erika

56 Scherer Pareyon, Julio Javier

57 Silva Andraca, Ruth Maricela

58 Trujillo Trujillo, Karina Alejandra

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor

59 Valladares Eichelmann, Juan Carlos Favor
60 Vega Regalado, Jos¢ Adalberto Ausente
61 Villareal Solis, Gerardo Favor
62 Winkler Trujillo, Cindy Favor
Favor: 59
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 62

PARTIDO DEL TRABAJO
1 Aguilar Gil, Lilia Favor
2 Aguilar Lopez, José Alejandro Favor
3 Albores Gleason, Roberto Armando Favor
4 Barrera Véazquez, Ariadna Favor
5 Benavides Castafieda, José Alberto Ausente
6 Bernal Martinez, Mary Carmen Favor
7 Corral Ordoiiez, Jesiis Roberto Favor
8 Cruz Jimenez, Martha Aracely Ausente
9 De la Luz Rivas, Maria Isidra Favor
10 Del Muro Garcia, Ana Luisa Ausente
11 Diaz, Luis Armando Ausente
12 Duran Alarcon, Greycy Marian Favor
13 Elizondo Guerra, Olga Juliana Favor
14 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo Favor
15 Flores Robles, Ramén Angel Favor
16 Galindo Alarcon, Patricia Favor
17 Garay Loredo, Irma Yordana Favor
18 Garcia Garcia, Margarita Ausente
19 Garcia Hernandez, Jesus Fernando Favor
20 Gloria Lopez, José Favor
21 Gomez Alarcon, Amarante Gonzalo Abstencion
22 Gonzalez Naveda, Adrian Favor
23 Gonzalez Soto, Santiago Favor
24 Guizar Macias, Francisco Javier Favor
25 Herrera Natividad, Olga Lidia Favor
26 Leon Rosas, Rosalia Favor
27 Lopez Carrillo, Vanessa Favor
28 Lopez Ruiz, José Antonio Favor
29 Lopez Sanchez, José Alejandro Favor
30 Manzanilla Téllez, Emilio Favor
31 Martinez Ruiz, Maribel Favor
32 Martinez Ventura, Luis Enrique Favor
33 Mejia Berdeja, Ricardo Sostenes Favor
34 Merino Escamilla, Nora Yessica Favor
35 Montalvo Luna, José Luis Favor
36 Morelos Rodriguez, Carlos Favor
37 Moreno Hernandez, Brigido Ramiro Favor
38 Nuiiez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
39 Olivares Mejia, Gerardo Favor
40 Ortiz Rodriguez, Jorge Armando Favor
41 Rojo Pimentel, Ana Karina Favor
42 Sandoval Flores, Reginaldo Favor
43 Santiago Pineda, Wblester Favor
44 Sanchez Gonzalez, José Luis Favor
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45 Téllez Marin, José Luis Favor
46 Vazquez Calixto, Javier Favor
47 Vazquez Garcia, Dionicia Favor
48 Vazquez Gonzalez, Pedro Favor
49 Vazquez Ruiz, Miriam de los Angeles Favor
Favor: 43

Contra: 0

Abstencion: 1

Quorum: 0

Ausentes: 5

Total: 49

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abramo Masso, Yerico Contra
2 Alonso Que, Erubiel Lorenzo Contra
3 Alonso Reyes, Miguel Alejandro Contra
4 Ambriz Delgadillo, Humberto Ausente
5 Arredondo Ramos, Abigail Contra
6 Barrera Maldonado, Leticia Contra
7 Calzada Mercado, Mario Contra
8 Canttl Ramirez, Andrés Mauricio Contra
9 Castro Bello, Christian Mishel Contra
10 Ceja Garcia, Xitlalic Contra
11 Chavez Velazquez, Noel Contra
12 Dominguez Dominguez, César Alejandro Contra
13 Dominguez Ugarte, Paloma Contra
14 Espinoza Eguia, Juan Francisco Contra
15 Gonzalez Gonzalez, Ana Isabel Contra
16 Guerra Castillo, Marcela Contra
17 Guerrero Esquivel, Fuensanta Contra
18 Gutiérrez Arroyo, Hugo Eduardo Contra
19 Gutiérrez Mancilla, Carlos Eduardo Contra
20 Jasso Nieto, Ofelia Socorro Contra
21 Lara Calderén, Emilio Contra
22 Martinez Garcia, Veronica Contra
23 Meléndez Ortega, Juan Antonio Contra
24 Moreira Valdez, Rubén Ignacio Contra
25 Moreno de Haro, Juan Contra
26 Navarro Acevedo, Nadia Contra
27 Ortiz Gonzalez, Graciela Contra
28 Palma César, Victor Samuel Contra
29 Pifidn Rivera, Lorena Ausente
30 Rejon Lara, Ariana del Rocio Contra
31 Ruiz Moreno, Laura Ivonne Contra
32 Sanchez Sanchez, Luis Gerardo Contra
33 Sandoval Hernandez, Ménica Elizabeth Contra
34 Suarez Licona, Emilio Contra
35 Yaiiez Cuellar, Arturo Contra
36 Zamora Gastélum, Mario Contra
Favor: 0

Contra: 34

Abstencion: 0

Quorum: 0

Ausentes: 2

Total: 36

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Ballesteros Mancilla, Laura

2 De Hoyos Walther, Gustavo A.

3 Farias Bailon, Francisco Javier

4 Flores Elizondo, Patricia

5 Garcia Leon, Maria de Fatima

6 Gil Rullan, Sergio

7 Gomez Villalobos, Tecutli Jos¢ Guadalupe
8 Gonzalez Franco, Amancay

9 Hernandez Garcia, Laura

10 Longoria Lopez, Paola Michell
11 Lozano Caballero, Ratl

12 Lozoya Santillan, Jorge Alfredo
13 Luna Vézquez, Hugo Manuel

14 Mercado Castro, Dora Patricia
15 Muiioz Moreno, Anayeli

16 Nufez Sanchez, Gloria Elizabeth
17 Ortega Pacheco, Ivonne Aracelly
18 Pérez Gabino, Gildardo

19 Ramirez Reyes, Gibran

20 Reyes de la Torre, Irais Virginia
21 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
22 Ruiz Hernandez, Juan Armando
23 Salas Rodriguez, Claudia Gabriela
24 Samperio Montafio, Juan Ignacio
25 Sénchez Rivera, Miguel Angel
26 Vazquez Ahued, Pablo

27 Zavala Gutiérrez, Juan Ignacio

Favor: 0
Contra: 26
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 27

DIPUTADOS INDEPENDIENTES
1 Mendoza Arias, Guadalupe Araceli

Favor: 1
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Favor



