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DIPUTADOS Procedimiento: Declaracién de Procedencia.

LXIV LEGISLATURA

— — Expediente SI/LXIV/DP/03/2021

Dictamen de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados, con
proyecto que declara la procedencia de la acciéon penal en contra del Dip.
Benjamin Saadl Huerta Corona.

(Exp. SI/LXIV/DP/03/2021)

VISTOS. — Para resolver la Solicitud de Declaracidn de Procedencia solicitada por
la Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, para el efecto de proceder
penalmente en contra del Servidor PUblico Benjamin Saul Huerta Corona, actual
Diputado Federal a la LXIV Legislatura y en relacién con las carpetas de
Investigacion: CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20 y CI-FIDS/FDS-
6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021, solicitud de referencia que se encuentra
contenida en el oficio nimero 100.072/2021-04 y signada por la Licda. Ernestina
Godoy Ramos, Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, misma que fue
recibida en fecha 27 de abril del aiio 2021, por la Secretaria General de esta CdAmara
de Diputados del Congreso de la Unidn, y

RESULTANDO

PRIMERO. Que mediante escrito recibido en la Secretaria General de la
Camara de Diputados el 27 de abril de 2021 y ratificado en la misma fecha por
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la maestra Laura Angelina Borbolla Moreno, Coordinadora General de Investigacién
de Delitos de Género y Atencién a Victimas, y los licenciados Maria Isabel Gonzélez
Chavez, Fiscal de Investigacion de Delitos Sexuales, Francisco Carlos Trujillo
Fuentes, Agente del Ministerio PUblico Supervisor en la Coordinacion General de
Investigacion de Delitos de Género, José Maria Saldafia Vélez, Agente del Ministerio
Pablico Supervisor, encargado del Area de Judicializacién en la Fiscalia de
Investigacion de Delitos Sexuales, y Alicia Rivero Morales, Agente del Ministerio
Plublico en [a Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, servidores publicos
adscritos a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se solicitd la
Declaracion de Procedencia en contra del C. Benjamin Sadl Huerta Corona,
Diputado Federal a la LXIV Legislatura, por su probable participacion en los delitos
de Abuso Sexual Agravado, Diversos Dos, previsto en los articulos 177, parrafo
primero, 176, parrafo segundo, y 178, fracciones 111, IV y V, del Cédigo Penal de la
Ciudad de México y Violacion Equiparada Agravada, previsto en el articulo 175,

parrafo primero, fraccion I, y parrafo segundo, 174, parrafo segundo, y 178,
fracciones III y IV, del Cddigo Penal de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Con fecha 27 de abril de 2021, se recibid en la Seccion
Instructora la solicitud de Declaracién de Procedencia presentada por la Titular de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en contra del C. Benjamin
Saul Huerta Corona, Diputado Federal a la LXIV Legislatura.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 28 de abril de 2021, se
admitié a tramite la solicitud de procedencia presentada por la Titular de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México en contra del C. Benjamin Saul
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Huerta Corona, Diputado Federal a la LXIV Legislatura, registrandose en el indice
de esta Seccion Instructora con el nimero de expediente
SI/LXIV/DP/03/2021.

CUARTO.- Con fecha 30 de abril de 2021, se notificé de manera personal
al C. Benjamin Sadl Huerta Corona, Diputado Federal a la LXIV Legislatura, el
acuerdo de radicacidén de fecha 28 de abril de 2021, relativo a la admision de la
solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por la Titular de la Fiscalfa
General de Justicia de la Ciudad de México, haciéndole saber su garantia de defensa
y que, en términos del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, contaba con un plazo de siete dias naturales, siguientes a la
notificacién, para que manifestara lo que a su derecho conviniera a través del correo
electrénico de la Seccidn Instructora, debido a que la emergencia sanitaria
ocasionada por la pandemia de la enfermedad Covid-19 continua vigente y con
fundamento en lo establecido por el articulo 51 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como el Acuerdo de la Mesa Directiva de esta Camara
de Diputados, relativo a los trabajos de las comisiones ordinarias durante el lapsc
de la emergencia sanitaria en el pais, publicado el dia 27 de marzo de 2020 en la
Gaceta Parlamentaria nimero 5488-I1, de la Camara de Diputados.

QUINTO.- En fecha 29 de abril de 2021, se notificd a los autorizados:
maestra Laura Angelina Borbolla Moreno y licenciados, Maria Isabel Gonzalez
Chavez, Francisco Carlos Trujillo Fuentes, José Maria Saldafia Vélez y Alicia Rivero
Morales, servidores piiblicos adscritos a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México el acuerdo de radicacion de fecha 28 de abril de 2021, relativo a la
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admisién de la solicitud de Declaracion de Procedencia.

SEXTO.- Por ocurso recibido en la Seccion Instructora el 7 de mayo de
2021, el C. Benjamin Saidl Huerta Corona, Diputado Federal a la LXIV
Legislatura, informé por escrito respecto de los hechos materia de la denuncia y '
que le son atribuidos por la Representacion Social de la entidad por su probable
participacion en los delitos de Abuso Sexual Agravado, Diversos Dos y
Violacion Equiparada Agravada, dentro de las carpetas de Investigacion CI-
FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20 vy CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-
01/01090/04-2021.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha 8 de mayo de 2021, la Seccion
Instructora tuvo al C. Benjamin Sadl Huerta Corona, Diputado Federal a la
LXIV Legislatura, compareciendo por escrito al procedimiento, dentro del plazo
otorgado para tal efecto, haciendo valer las consideraciones que estimd
pertinentes con respecto de los hechos que se le atribuyen como probable
responsable de los delitos que se le imputan en las carpetas de investigacién
CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20 y CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-
01/01090/04-2021, instruidas por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México; asi mismo, se le tuvo por sefialado domicilio y se le requirié para
que las personas que sefalé como sus defensores acreditaran ante esta

Seccion Instructora el caracter de Licenciados en Derecho.

En el mismo acuerdo se abrié un periodé probatorio comin para las
partes por un término de 30 dias naturales a efecto de que, en su caso,
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ofrecieran las pruebas que consideraran pertinentes, acuerdo que fue notificado
al C. Benjamin Saul Huerta Corona, Diputado Federal a la LXIV Legislatura, y a
los servidores publicos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
el 8 de mayo de 2021.

OCTAVO. A traves de escrito recibido en la Seccion Instructora el 4
de junio de 2021, la licenciada Maria Isabel Gonzadlez Chavez, Fiscal de
Investigacion de Delitos Sexuales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, ofrecid las pruebas que a su interés legal convenian y que obran

dentro de las respectivas carpetas de investigacion, siendo las siguientes:

Por cuanto hace a los hechos relacionados con la Carpeta de Investigacion:
CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20:

Testimoniales: 1) Testimonial a cargo del denunciante de identidad
reservada de iniciales M.A.S.S, de fecha 23 de abril de 2021, testimonio que es
idoéneo y pertinente, para demostrar las circunstancias de ejecucién de los hechos,
considerados por la ley penal como delito de Abuso sexual agravado, dato de prueba
que se encuentra incorporado a la Carpeta de Investigacion; 2) Testimonial a cargo
de la madre de la victima M.A.S.S, de identidad reservada de iniciales M.S.R., de
fecha 23 de abril de 2021. Pericial consistente en opinion técnica en materia de
psicologia forense, suscrita por (i GG F<ritc en materia de
Psicologia Forense, adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Documentales consistentes en
tres informes de policia de investigacion elaborados por la licenciada (S
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G 2oente de la Policia de Investigacion, adscrita a la

Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fechas 23 y 26 de abril del afio 2021.

Por cuanto hace a los hechos relacionados con la Carpeta de Investigacion:
CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021:

Testimoniales consistentes en 1) testimonial a cargo de (EENEGD
@ Folicia Preventivo adscrito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México. 2) testimonial a cargo de la denunciante de identidad reservada
y de iniciales M.G.L.A. quien es madre del adolescente victima de iniciales C.J.R.L.,
rendida en fecha 21 de abril de 2021. 3) testimonial de [a victima adolescente de
identidad reservada y de iniciales C.J.R.L. 4) testimonial a cargo del denunciante
de iniciales R.R.J. quien e padre del adolescente victima de identidad reservada y
de iniciales C.J.R.L. Periciales consistentes en 1) opinién técnica en materia de
medicina forense, emitida por la doctora (NG, F<rito Médico
Oficial, adscrita a fa Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, del 21 de abril de 2021, practicado al
adolescente de identidad reservada y de iniciales C.J.R.L. 2) opinién' técnica en
materia de criminalistica forense, elabora por (S EEEGTGGEGEGEGEGEGEG Ferito
Profesional o Técnico, adscrito a la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021.
3) opinidn técnica en materia de genética forense, elaborada por (TGN
G F-rito Biclogo adscrita a la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 24 de
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abril de 2021. 4) opinidn técnica en la especialidad de mecanica emitida por (D
G Fcrito Profesional o Técnico en Especialidad de Criminalistica,
adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, del 24 de abril de 2021. 5) opinidn técnica en
materia de quimica, emitida por (I p<rito Q.F.B. adscrita a la
Direccion General de Laboratorios Criminalisticos, de la Fiscalia General de la
Republica, de fecha 26 de abril de 2021. 6) opinién técnica en materia de psicologia,
emitida por la licenciada (GGG ocrito en Psicologia
Forense, adscrita a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha
27 de abril de 2021. 7) opinidon técnica en materia de genética forense, emitida por
G P-rito Q.B.P., adscrito a la Coordinacion General
de Investigacion Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021. 8) opinidn técnica en materia
de genética forense, emitida por (NG F<ito Q.B.P.,
adscrito a la Coordinacion General de Investigacion Forense y Servicios Periciales de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021.
Documentales consistentes en 1) informe policial homologado rendido por (i
G </cmento de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de fecha 21 de abril de 2021. 2) informe de policia de investigacion
rendido por (S 2ocnte de la Policia de Investigacion adscrito
a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 3) informe en materia de

fotografia forense, emitido por (GGG ocrito adscrita a la
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Coordinacion General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 4) informe técnico de investigacion
policial, emitido por (D G
Policias de Investigacion, adscritos a la Unidad de Investigacion Cibernética, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 5)
Documental Plblica consistente en la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP),
expedida por la Secretaria de Gobernacion, con nimero de folio 58396314, a favor
de Benjamin Sadl Huerta Corona. 6) informacion obtenida de plataforma México, a
nombre de Benjamin Saul Huerta Corona. 7) hoja de ingreso al hotel "exe cities
reforma” con fecha de llegada del 20 de abril de 2021 y salida del 21 de abril de
2021. 8) reporte descriptivo de incidente proveniente de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexico, con numero de folio, C2C/20210421/00040, de
fecha 21 de abril de 2021. 9) informe de policia de investigacién rendido por la jefe
de grupo, (S ~ccnte de la Policia de Investigacién, adscrita a la
Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de fecha 23 de abril de 2021. 10)
constancia emitida por la Secretaria General del Poder Legislativo Federal, Camara
de Diputados; Licenciada Graciela Baez Ricardez, de fecha 21 de abril de 2021. 11)
copia certificada de la credencial expedida por la Camara de Diputados, del
Honorable Congreso de la Union, de fecha 08 de septiembre del 2020 y a través de
la cual se acredita la Titularidad del Diputado Federal, Benjamin Saul Huerta Corona,
de la LXIV Legislatura. 12) informe de investigacion policial, rendido por ia licenciada

G oo<nic de |2 Policia de Investigacion, adscrita

a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
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de la Ciudad de México, de fecha 26 de abril de 2021. 13) informe de investigacion
policial, elaborado por (S NG :cctc de la Policia de
Investigacion adscrito a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 26 de abril de 2021. 14)
informe en materia de fotografia forense, elaborado por (G
@ Fcrito adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México de fecha 24 de abril de 2021.
15) informe de policia de investigacion suscrito por (G 2ocnte de
la Policia de Investigacién, adscrito a la Direccion General de Inteligencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 27 de abril del 2021.

NOVENO. En fecha 9 de junio de 2021, la Seccién Instructora emitié un
acuerdo en el que se tiene a la licenciada Maria Isabel Gonzalez Chavez, Fiscal de
Investigacion de Delitos Sexuales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, ofreciendo en tiempo y forma las pruebas de su intencidn, acordando
también sobre su admisién y desahogo; asi mismo, se dio cuenta de que fenecio el
término para el ofrecimiento de pruebas a cargo de las partes. Acuerdo que fue

notificado a través de correo electrénico en la misma fecha.

DECIMO. En fecha 19 de junio de 2021, y en virtud de no haber diligencia
pendiente alguna, la Seccion Instructora emitid el acuerdo en el que se da por
cerrada la instruccion, en consecuencia, se puso el expediente a la vista de las
partes para que en el término legal concedido estuvieran en posibilidad de

formular los alegatos de su intencidn.
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DECIMO PRIMERO. Con fecha 18 de junio de 2021, se recibieron
los alegatos por escrito por parte de la fiscalia General de Justicia de la ciudad
de México.

DECIMO SEGUNDO. Con fecha 21 de junio 2021, se recibieron los
alegatos por escrito del inculpado, C. Benjamin Saul Huerta Corona, Diputado
Federal a la LXIV Legislatura.

DECIMO TERCERO. Mediante auto del 5 de julio de 2021, se dio
cuenta a los miembros de esta Seccidn Instructora del estado procesal del
presente expediente, acordando proceder a la elaboracion de! presente

dictamen. Y,
CONSIDERANDO
PRIMERO. - PROCEDENCIA.

La Solicitud de Declaracién de Procedencia de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 21, 74 fraccion V,
108, 109, 110 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,4, 16 y 20 fraccién I, 105 fraccién V y ultimo parrafo, 108, 109, 127, 128, 129,
130, 131: 211, 212, 213, 214, 221, 222, 259, 260 y 261 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; 25, 26 y 27 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 40 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 167 del Reglamento de la Camara de Diputados; y se sustenta
en el contenido de las carpetas de investigacion nimero CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-
01/01118/04-20 y CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021, abiertas por la
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Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en contra del hoy solicitado

servidor publico.

Recibida que fue la solicitud con la peticidén de que esta Camara se pronuncie que
ha lugar a proceder penalmente en contra de Benjamin Saul Huerta Corona,
actual Diputado Federal de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, por su probable responsabilidad €n [a comision de los delitos
de:

« Abuso Sexual Agravado (Diversos Dos), previsto y sancionado por los
articulos 177, parrafo primero, 176, parrafo segundo, y 178, fracciones III,
IV y V, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, cometido en agravio de la
victima con identidad reservada de iniciales M.A.S.S y,

e Violacion Equiparada Agravada, previsto y sancionado por los articulos
175, parrafo primero, fraccion I, y parrafo segundo, asi como 174, parrafo
segundo y 178, fracciones III y IV, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
cometido en agravio de la victima menor de edad con identidad reservada de
iniciales C.J.R.L.

En razén de las denuncias que obran en el expediente de mérito, lo cual se

pone de relieve mediante cita textual, en lo que interesa:

"la primera de ellas de identidad reservada M.A.5.S, quien narro hechos con
apariencia del defito de Abuso Sexual Agravado (diverso dos).”
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“"existe la diversa imputacion firme y categorica que realiza el ofendido
adolescente de identidad reservada de iniciales C.J.R.L. representado por su
sefiora madre de iniciales M.A.L,, por el hecho con apariencia de delito de

violacion.”

Lo anterior, fue motivo para instruir la apertura de las carpetas de investigacion:

CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20 vy, CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-
01/01090/04-2021, respectivamente.

SEGUNDO. - COMPETENCIA.

Que la Seccién Instructora de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura
del Congreso de la Unidn es constitucional y legaimente competente para conocer
del presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion V, 109 y 111 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de ios Estados
Unidos Mexicanos; 167, numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, y el
Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se integra la Seccion
Instructora de la LXIV Legislatura de la Cdmara de Diputados, de fecha 23 de octubre
de 2018, en cuyos puntos resolutivos se establecen las funciones e integracion de
la propia Seccién, como encargada de sustanciar en las partes conducentes los
procedimientos de Declaracion de Procedencia y Juicio Politico, inherentes al Titulo
Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley
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reglamentaria, en materia de responsabilidades de los servidores publicos, asi como
los diversos Acuerdos de la Junta de Coordinacién Politica por los que se modifica la
integraciéon de la Seccion Instructora de la LXIV Legislatura de la Cémara de
Diputados, de fechas 28 de noviembre de 2019 y 25 de febrero de 2020.

TERCERO.- LEGITIMIDAD Y SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL
DEL SERVIDOR PUBLICO.

Es un hecho publico y notorio que en fecha 29 de agosto de 2018, durante la
Sesion Constitutiva de la Camara de Diputados, Benjamin Saul Huerta Corona
tomé la protesta constitucional para ser Diputado electo, bajo el Principio de Mayoria
Relativa, cargo cuya duracion constitucional abarca hasta la clausura de ia presente
legislatura, que tendra verificativo el dia 31 de agosto de la presente anualidad;
siendo también un hecho publico y notorio que ejerce el cargo activamente hasta la
fecha en que se emite el presente dictamen.

A partir de aquel momento, Benjamin Saul Huerta Corona, quedd bajo la
proteccion constitucional de la inmunidad procesal penal, también conocida como
“fuero”, por lo que resulta necesario que la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn declare que ha lugar o no ha lugar a proceder en contra del servidor publico
de referencia, para que la autoridad ministerial local solicitante pueda o no; proceder
penalmente en su contra.

En este sentido, es de hacer notar que el presente procedimiento tiene por
objeto resolver respecto de la remocion de la inmunidad procesal penal que la

propia Constitucion Federal atribuye a los Diputados Federales, en términos
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de su articulo 111, para que, una vez agotado éste y, de ser el caso,
declarada la procedencia, queden a disposicion de las autoridades
correspondientes para ser juzgados penalmente, por lo que el resultado del
presente procedimiento no prejuzga sobre la culpabilidad o inocencia del
imputado, tal y como ha sido sefalado por el Pleno de nuestro maximo tribunal
en la Tesis aislada P. LXVIII/2004, cuyo rubro es el siguiente:

"DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El procedimiento de declaracion de procedencia (conocido también como
“desafuero”), en el caso de los servidores publicos a que se refiere ef primer parrafo
del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por
objeto remover la inmunidad procesal ("fuero”) que la propia Constitucion Federal les
atribuye para que, una vez desarroliado y, de ser el caso, queden a disposicion de las
autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En ese sentido, la
Camara de Diputados del Congreso de fa Unidn decide si ha lugar o no a desaforar,
pero no juzga sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable, y si bien
pueden tomarse en cuenta los elementos de a indagatoria con base en ia cual se
solicita el desafuero, mas que nada valora si el servidor publico debe enfrentar en ese
momento el proceso penal o no, pues se trata de una ponderacion politica a cargo de
un drgano politico, que aungue es precedida por un antecedente penal, se erige como
un acto de soberania del mencionado organo legisiativo que, en ultima instancia, se
reduce a una cuestion de tiempos para la esfera penal, pues si se remueve el fuero
constitucional, en ese momento el servidor publico queda a disposicion de las

autoridades correspondientes; de lo contrario, al termino de su encargo -en tanto que
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el fuero subsiste solamente durante su desemperio- quedara sujeto a la disposicion
de las autoridades competentes, pero en fodo caso serd responsabifidad de los

organos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion ificita punible.”

CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS SOBRE LA LITIS PRINCIPAL.
A) Imputacion y fundamentacion tipica y antijuridica.

En relacion con los hechos precisados en la solicitud destaca las imputaciones

concretas:

1.- Por medio de la declaracion/comparecencia ministerial de la victima de identidad
reservada M.A.S.S., donde relata el actuar doloso consistente en la exteriorizacion
de las conductas de indole sexual cometidas en agravio de la victima denunciante,
quien hace la imputacion directa en contra de Benjamin Saul Huerta Corona;
detallando la intervencién a titulo de autor material con la que participd en su

comision, la cual se tiene por aqui reproducida.

Ahora bien, las conductas a que se hace referencia se encuentran determinadas en la
ley penal como el delito de Abuso Sexual Agravado Diversos Dos, y encuentran

su clasificacion juridica en:

Los articulos 177, parrafo primero (Al que sin el propdsito de llegar a la cépula ejecute
un acto sexual en una persgna que por cualquier causa no pueda resistirlo) 176,
parrafo segundo (se entiende por acto sexual, cualquier accién dolosa, con sentido
lascivo y caracterizada por un contenido sexual, que se ejerza sobre el sujeto pasivo);
178 (cuando fueren cometidos:) fraccion III (Hipdtesis: por quien valiéndose de

medios que le proporcionen su cargo publico); fraccién IV (Hipotesis: por la persona
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que aproveche la confianza en ella depositada); fraccién V (fuere cometido al
encontrarse la victima a bordo de un vehiculo particular); relacion a los articulos 15
principio de acto (delito realizado por accién); 17, parrafo inicial (atendiendo a su
momento de consumacion:) fraccion I (delito instantdneo: cuando la consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos los elementos de la
descripcion legal); 18, parrafo primero (hipdtesis las acciones delictivas pueden
realizarse dolosamente) parrafo segundo (obra dolosamente el que, conociendo los
elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, quiere su realizacion); 22, parrafo

primero (son responsables del delito, quienes:) fraccion I (lo realicen por si).

Sancionado en los articulos 177, parrafo primero (hipdtesis de sancién: se le impondra
de dos a siete afios de prision); con relacion al 178, parrafo inicial (Ias penas previstas

para el abuso sexual, se aumentaran en dos terceras partes).

2.- Por medio de la declaracién/comparecencia ministerial de la victima menor de
edad con identidad reservada de iniciales C.J.R.L., representado por su senora
madre de iniciales M.A.L., donde se establece la narracién de hechos que bien
podrian encuadrarse en el catalogo de delito consistente en Violacion, pues se
exteriorizaron conductas que atentan contra su libertad Sexual y que resultan ser
atribuibles al Diputado Federal Benjamin Saul Huerta Corona, pues pesa en su
contra la imputacion directa al estar bien identificado como la persona que a titulo
de autor material participé en su comision, declaracion de la victima que se tiene

por aqui reproducida.
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Las conductas a que se hace referencia se encuentran determinadas en la ley penal
como el delito de Violacidn Equiparada Agravada, y que encuentra su clasificacion

juridica en:

Los articulos 175, parrafo primero (se equipara a la violacion y se sanciona con la
misma pena al que:) fraccion I (realice copula con persona que por cualquier causa
no pueda resistirlo) y parrafo segundo (hipétesis de violencia fisica); 174, parrafo
segundo (hipdtesis: se entiende por cépula, la introduccion del pene en el cuerpo
humano por via anal); 178 (cuando fueren cometidos:) fraccion III (hipdtesis: por
quien valiéndose de medios que le proporcionen su empieo cargo publico) fraccion
IV (hipétesis: por la persona que aproveche la confianza en ella depositada); con
relacion a los articulos 15 (principio de acto: delito realizado por accién); 17, parrafo
inicial (atendiendo a su momento de consumacion:) fraccion 1 (delito instantaneo:
cuando la consumacidn se agota en el mismo momento en que se han realizado
todos los elementos de la descripcion legal); 18, parrafo primero (hipdtesis las
acciones delictivas pueden realizarse dolosamente) parrafo segundo (obra
dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se
bate, quiere su realizacién); 22 (son responsables del delito, quienes:) fraccion I (lo
realicen por si).

Sancionado en los articulos 175, parrafo primero (hipdtesis de sancion: se
sancionara con la misma pena); al relacionarse con el 174, parrafo primero (se
impondra prision de seis a diecisiete afios); en relacion al 178, parrafo inicial (las

penas previstas para la violacion se aumentaran en dos terceras partes).
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La conducta delictiva se encuentra prevista en los articulos: 177, parrafo primero (al
que sin el propdsito de llegar a la cépula ejecute un acto sexual en una persona que
por cualquier causa no pueda resistirlo) parrafo segundo (si se hiciere uso de la
violencia fisica) parrafo cuarto, parte final (requisito de procedibilidad denuncia); 176,
parrafo segundo (se entiende por acto sexual, cualquier accion dolosa, con sentido
lascivo y caracterizada por un contenido sexual, que se ejerza sobre el sujeto pasivo);
178 (cuando fueren cometidos:) fraccion III (Hipdtesis: por quien valiéndose de los
medios que le proporcionen su empleo cargo publico) fraccion IV (hipotesis: por la
persona que aproveche la confianza en ella depositada); con relacién a los articulos
15 (principio de acto: delito realizado por accion); 17, parrafo inicial (atendiendo a su
momento de consumacion:) fraccion I (delito instantaneo: cuando la consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos los elementos de la
descripcion legal); 18, parrafo primero (hipotesis: las acciones delictivas pueden
realizarse dolosamente) parrafo segundo (obra dolosamente el que, conociendo los
elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, quiere su realizacién); 22 (son

responsables del delito, quienes:) fraccion I (lo realicen por si).

Sancionado en los articulos 177, parrafo primero (hipdtesis de sancion se le impondra
de dos a siete afos de prision); y, parrafo segundo (la pena prevista se aumentara en
una mitad); en relacion al 178, parrafo inicial (las penas previstas para el abuso sexual,

se aumentaran en dos terceras partes).

Ambos ilicitos con relacion a los articulos 28 (hipétesis: concurso real de delito);
parrafo segundo (hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones se cometen

varios delitos) y 79 (aplicacion de la sancién en el caso de concurso de delitos) parrafo
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segundo (en caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la
mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno
de los delitos restantes, sin que exceda del maximo sefialado en el articulo 33 de este

cddigo). Numerales todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Por ende, el Ministerio Publico de la Ciudad endereza su accion persecutoria en

contra de Benjamin Saul Huerta Corona por los delitos de:

Abuso Sexual Agravado, Diversos Dos, previsto en los articulos
177, parrafo primero, 176, parrafo segundo, y 178, fracciones III, IV
y V, del Cddigo Penal para el Distrito Federal y,

Violacion Equiparada Agravada, previsto en el articulo 175,
parrafo primero, fraccién I, y parrafo segundo, 174, parrafo sequndo
y 178, fracciones II1 y 1V, del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

B) ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO.

A juicio de esta Seccidn Instructora, conforme a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, la determinacion de procedencia requiere que se actualicen

los siguientes supuestos:
1. Que existe el hecho delictivo materia de las denuncias; y

2. Que se encuentra acreditada la probable responsabilidad del inculpado.
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A estas culminaciones procedimentales, se tiene por advertido, para los integrantes
de esta Seccién Instructora, la existencia de conductas que bien pueden
encuadrarse en las hipotesis tipicas antijuridicas y reprochables,
consistentes en: Abuso Sexual Agravado y Violacion Equiparada Agravada,
ademas, existe una diversidad de medios probatorios (aqui, por reproducidos) de los
que se desprende que el actual Diputado Federal Benjamin Saul Huerta Corona
pudo haber intervenido en dichas acciones comisivas, mas aun en el
segundo evento que aqui se le atribuye (Violacion Equiparada Agravada:
Victima C.J.R.L.) y de su captura en cuasi flagrancia en el lugar de los hechos
con apariencia de delito y que hoy se reclaman por parte de la Fiscal General de

Justicia de la Ciudad de México en representacion de las victimas.

Al estudio integral del presente asunto, es aplicable en lo conducente el siguiente

criterio jurisprudencial, que a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca Registro: 180262 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XX, Octubre de 2004 Materia(s): Penal Tesis: XXI.30. J/9 Pagina.: 2260

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA
DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE
DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. [ a
evolucion legisiativa del articuio 95, fraccion IV, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales permite advertir gue el legislador ha querido suprimir de la practica judicial
fa arraigada costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales. En
efecto, la redaccion original de tal dispositivo consignaba que toda sentencia debia

contener: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucion.”; sin
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embargo, esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de ocho de enero de
mil novecientos noventa y uno, para que a partir de entonces /a sintesis sofo se
refiriese al material probatorio, pues el precepto en cita quedo redactado en los
siguientes térrninos: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucion,
mencionando tnicamente fas pruebas del sumario.”; y finalmente, el texto en vigor i
revela una posicion mds contundente del autor de la norma, cuando en la
modificacion de diez de enero de mif novecientos noventa y cuatro establecio que el
texto quedara de la siguiente manera: "Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos def auto o de la sentencia en
su caso, evitando la reproduccion innecesaria de constancias.”. Por tanto, si como
puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador procurar que las
sentencias sean mas breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean mds
comprensibles y menos onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de
dudas que esto solo se logra cuando el cuerpo de fa resofucion, en términos de
espacio, lo conforman los razonamientos y no las transcripciones, puesto que el
término "extracto breve’, por si mismo forma idea de una tarea sintetizadora propia
def juzgador, que excluye generalmente af uso de la transcripcion, sdlo permitida
cuando, dentro de la linea argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento
con alguna cita textual que verdaderamente sea de utifidad para la resolucion def
asunto; principio que es aplicable no solo a las sentencias, sino también a los autos,
pues no hay que perder de vista que la redaccion actual del precepto en cita eguipara
ambas clases de resoluciones. En _conclusion, siendo la transcripcion
Innecesaria de constancias una practica que el legislador ha querido

proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a abstenerse de ells,
en estricto acato al principio de legalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Por ende, este colegiado determina la existencia de conductas que constituyen la
apariencia de los delitos en estudio, asi como |a probabilidad de que el servidor piblico

solicitado los haya cometido.

QUINTO.- RESPECTO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA ACREDITAR EL '
DELITO ATRIBUIDO AL SERVIDOR PUBLICO.

Que, con relacidn a lo que antecede, las pruebas vertidas por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México en este proceso, son las relatadas en el
octavo resultando del presente dictamen, cimulo de probanzas que fueron
obtenidas mediante las diversas diligencias practicadas, asi como las diversas
solicitudes de informacidn, y de las cuales se obtuvo:

Por cuanto hace a los hechos relacionados con [a Carpeta de Investigacion:
CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20:

Testimoniales: 1) Testimonial a cargo del denunciante de identidad
reservada de iniciales M.A.S.S, de fecha 23 de abril de 2021, testimonio que es
idéneo y pertinente, para demostrar las circunstancias de ejecucién de los hechos,
considerados por la ley penal como delito de Abuso sexual agravado, dato de prueba
que se encuentra incorporado a la Carpeta de Investigacion; 2) Testimonial a cargo
de [a madre de la victima M.A.S.S, de identidad reservada de iniciales M.S.R., de
fecha 23 de abril de 2021. Pericial consistente en opinidn técnica en materia de
psicologfa forense, suscrita por (S F-'ito en materia de
Psicologia Forense, adscrita a la Coordinacién General de Servicios Periciales, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Documentales consistentes en
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tres informes de policia de investigacién elaborados por la licenciada (S
G 2o<nte de la Policia de Investigacion, adscrita a la
Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de 'México, de fechas 23 y 26 de abril del afio 2021.

Por cuanto hace a los hechos relacionados con la Carpeta de Investigacién:
CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021.

Testimoniales consistentes en 1) testimonial a cargo de (S EEENEGEGD
@ Folicia Preventivo adscrito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México. 2) testimonial a cargo de la denunciante de identidad reservada
y de iniciales M.G.L.A. quien es madre del adolescente victima de iniciales C.J.R.L.,
rendida en fecha 21 de abril de 2021. 3) testimonial de la victima adolescente de
identidad reservada y de iniciales C.J.R.L. 4) testimonial a cargo del denunciante
de iniciales R.R.J. quien e padre del adolescente victima de identidad reservada y
de iniciales C.J.R.L. Periciales consistentes en 1) opinién técnica en materia de
medicina forense, emitida por la doctora (SR P<rito Médico
Oficial, adscrita a la Coordinacidn General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, del 21 de abril de 2021, practicado al
adolescente de identidad reservada y de iniciales C.J.R.L. 2) opinion técnica en
materia de criminalistica forense, elabora por (NG F-ito
Profesional o Técnico, adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021.
3) opinién técnica en materia de genética forense, elaborada por (TGN
G Perito Bidlogo adscrita a la Coordinacién General de Servicios
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Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 24 de
abril de 2021. 4) opinién técnica en la especialidad de mecénica emitida por (D
G F<rito Profesional o Técnico en Especialidad de Criminalistica,
adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de l
Justicia de la Ciudad de México, del 24 de abril de 2021. 5) opinidn técnica en
materia de quimica, emitida por (R Hcrito Q.F.B. adscrita a la
Direccidn General de Laboratorios Criminalisticos, de la Fiscalia General de la
Republica, de fecha 26 de abril de 2021. 6) opinidn técnica en materia de psicologia,
emitida por la licenciada (GGG rcito en Psicologia
Forense, adscrita a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha
27 de abril de 2021. 7) opinidn técnica en materia de genética forense, emitida por
_ Perito Q.B.P., adscrito a la Coordinacién General
de Investigacion Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021. 8) opinion técnica en materia
de genética forense, emitida por (i EEENGTTNGNGEGEGEEED F<itc Q.5.P.,
adscrito a la Coordinacion General de Investigacion Forense y Servicios Periciales de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021.
Documentales consistentes en 1) informe policial homologado rendido por (Sl
G <cmento de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de fecha 21 de abril de 2021. 2) informe de policfa de investigacion
rendido por (S =ccntc de la Policia de Investigacion adscrito
a la Fiscalfa de Investigacién de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 3) informe en materia de
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fotografia forense, emitido por (S rcrito adscrita a la

Coordinacion General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 4) informe técnico de investigacion
policial, emitido por (D G
Policias de Investigacion, adscritos a la Unidad de Investigacion Cibernética, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021. 5)
Documental Pdblica consistente en la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP),
expedida por la Secretaria de Gobernacién, con nimero de folio 58396314, a favor
de Benjamin Sall Huerta Corona. 6) informacion obtenida de plataforma México, a
nombre de Benjamin Saul Huerta Corona. 7) hoja de ingreso al hotel "exe cities
reforma" con fecha de llegada del 20 de abril de 2021 y salida del 21 de abril de
2021. 8) reporte descriptivo de incidente proveniente de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, con nimero de folio, C2C/20210421/00040, de
fecha 21 de abril de 2021. 9) informe de policia de investigacidn rendido por la jefe
de grupo, (I ~ocnte de la Policia de Investigacion, adscrita a la
Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de fecha 23 de abril de 2021. 10)
constancia emitida por la Secretaria General del Poder Legislativo Federal, CAmara
de Diputados; Licenciada Graciela Baez Ricardez, de fecha 21 de abril de 2021. 11)
copia certificada de la credencial expedida por la Camara de Diputados, del
Honorable Congreso de la Union, de fecha 08 de septiembre del 2020 y a través de
la cual se acredita la Titularidad del Diputado Federal, Benjamin Saul Huerta Corona,
de la LXIV Legislatura. 12) informe de investigacion policial, rendido por la licenciada

G - -ntc de |a Policia de Investigacion, adscrita
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a la Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fecha 26 de abril de 2021. 13) informe de investigacion
policial, elaborado por (S NNEEGEGgNEEEEE :0cntc de la Policia de
Investigacion adscrito a |a Fiscalia de Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 26 de abril de 2021. 14)
informe en materia de fotografia forense, elaborado por (S EENNEGNGEGEGED
@ Fcrito adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México de fecha 24 de abril de 2021.
15) informe de policia de investigacion suscrito por (S 2o<nte de
la Policia de Investigacion, adscrito a la Direccion General de Inteligencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 27 de abril del 2021.

Los anteriores elementos probatorios contienen la fuerza legal que les otorga la
consistencia y el grado de conviccion y persuasion en virtud de la secuencia logica y
temporal en que se fueron obteniendo, asi como los resultados cientificos y
declaraciones en torno a los hechos con apariencia de delito perpetuado en contra de
dos jovenes (Violacion Equiparada Agravada y Abuso Sexual Agravado); una de ellas
menor de edad, quienes deponen en contra del encausado con similitudes en el relato
de circunstancias de modo; por lo que hace al tiempo y lugar tampoco deja espacio
minimo a dudas la posibilidad de desarrollo de esos dos eventos en el mundo factico,
donde dejaron sus rastros, mismos que fueron recogidos por los distintos medios
probatorios que estuvieron al alcance de la Representacion Social y que fueron

efectivamente documentados en sus investigaciones y actuaciones.
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Concluyentemente, de su analisis claro y metddico y una vez adminiculados entre si,
causan la plena certeza en cuanto a la narrativa acusatoria que pesa en contra del
encausado, tanto en su posible desarrolio como en la probabilidad de que el Servidor
Piblico Diputado Federal; Benjamin Sadl Huerta Corona sea responsable. No debe
soslayarse el hecho consistente en la falta de prueba en contrario respecto de las
aportadas por la Representacion Social, toda vez que el encausado no aportd alguin
medio probatorio en absoluto para tratar de desvirtuar las que obran efectivamente
en proceso y en su contra, por ende, |a balanza se inclina inevitablemente en favor de
las aqui vertidas y valoradas, cobrando con ello mayor fuerza en su alcance
demostrativo, amén del valor intrinseco de cada de una de ellas y més aun, sin
resistencia alguna para causar sus plenos efectos juridicos en la presente tramitacion.

SEXTO.- RESPECTO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DEFENSA Y SUS

ALEGATOS.

Por parte de la defensa, precluyd su derecho de aportar medios probatorios dentro del
término legal concedido para tal efecto y se tuvo por desistida en el ejercicio del

mismo.

Por lo que hace a sus alegatos, rendidos en tiempo y forma, donde se duele de la falta
de observancia al articulo 16 constitucional, asi como al 74, fraccidn V, y, después de
hacer una descripcion del procedimiento afirma que el mismo no esta excluido de
verificarse conforme los lineamientos normativos ordinarios respectivos, o que implica
que cada decisidon debe ser fundada y motivada.
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Pues bien, el procedimiento que relata es facultad exclusiva de la Camara de
Diputados y, por ende, toda decisién que en ella sea procesada por su Pleno al ser
este de naturaleza legislativa, forzosamente reviste de la motivacion y
fundamentacidén que dichos actos requieren para su existencia legal y efectos
juridicos. Por lo que deviene de inoperante todo su alegato de falta de formalidades
o de aplicacidon normativa en el presente procedimiento, asi como fuera de Litis el
ajeno que corresponde a la supuesta falta de formalidad por parte de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, cuando lo cierto es que en el presente
dictamen estan detalladas todas las diligencias y secuela procedimental que resultd
de la admision de la Solicitud de declaracion de procedencia y las fases
procedimentales que se fueron agotando conforme a la ley de la materia, por lo que
sus atestos resultan inverosimiles. También en los “Considerandos” se aprecia la
fundamentacién correspondiente a la “Procedencia” y "Competencia”, asi como los
dispositivos normativos que rigen el procedimiento de [a materia y que han sido
rigurosamente garantizados al irrestrictamente conducirse esta Seccion Instructora
bajo los principios de imparcialidad, objetividad, congruencia, legalidad y de maxima
publicidad en los procedimientos que ha desarrollado durante la presente LXIV
legislatura. Este dictamen, por si, viene a resolver la mayoria de los alegatos de la
defensa de forma implicita e, incluso respecto del articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, donde dice la defensa que establece:
*que la Seccidn Instructora practicara todas las diligencias necesarias para
determinar si hay datos que establezcan si se ha cometido un hecho delictivo y que
hay la probabilidad de que el imputado participé en su comisién”, pues, lo cierto es
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que en el presente procedimiento no existe necesidad de practicar mas diligencias
que las resefadas en el apartado de “Resultandos” y aquellas realizadas en su
momento por la Fiscalia y cuyos resultados forman las constancias del expediente
en estudio, lo que resulta ser basto y suficiente para estar en posibilidad de realizar
las conclusiones que la ley mandata y por ende, de procesar el presente dictamen

ante el Pleno para sus efectos declarativos.

Ese mismo articulo 13, para efectos ilustrativos, se cita correcta y textualmente a

continuacion:

"ARTICULO 13.- La Seccion Instructora practicard todas las diligencias necesarias para la
comprobacion de la conducta o hecho materia de aquella; estableciendo las
caracteristicas y circunstancias del caso y precisando /a intervencion que haya tenido el

servidor publico denunciado.

Dentro de los tres dias naturales siguientes a fa ratificacion de la denuncia, la Seccion
informara al denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber su garantia
de defensa y que debera, a su eleccion, comparecer o informar por escrito, dentro de los

siete dias naturales siguientes a la notificacion.”

En consecuencia, esta Seccion Instructora ha detallado en los “Resultandos” del
presente instrumento todas las diligencias cuya practica resultd necesaria en la
presente secuela procedimental para estar en condiciones de legalidad y suficiencia
probatoria para el efecto de arribar a este punto conclusivo, con la firme conviccion
de que resultan ser innecesarias mayores diligencias o medios probatorios para
satisfacer los presupuestos que requiere la ley de la materia. Incluso, de profundizar
en el desarrollo de diligencias para proveer de elementos mas especificos o
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detallados con relacién al delito y la participacion probable del inculpado, esta
Seccion Instructora correria el riesgo de caer en desequilibrios procedimentales al
trascender con su resolucion el extremo de lo solicitado (extra petita) y exceder con
ello los extremos que mandata el articulo 17 de la ley en cita, en el sentido de
determinar que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia y que se encuentra acreditada la probable responsabilidad del encausado,
sin prejuzgar y sin pronunciarse sobre el fondo de los mismos o sobre la inocencia
0 culpabilidad del encausado, por lo que no tiene sustento el alegado reclamo de
inactividad en desarrollo de mayores diligencias o ampliacién de periodos
probatorios por parte de esta Seccion Instructora, esgrimido por la defensa.

En su segunda parte, el precepto legal en cita le otorga al inculpado la garantia de
defensa a efecto de comparecer o informar por escrito respecto de la materia de la
denuncia, lo cual acontecié en tiempo y forma y del que aqui se hace expreso
reenvio; sin embarQo, sus manifestaciones carecen de fuerza legal para combatir el
peso de las acusaciones y medios probatorios que obran en su contra, asi como su
irrefutable intervencidn en los hechos, conforme obra en las denuncias respectivas,
donde se le imputa directamente la conducta desplegada con relacion a los hechos
con apariencia de delito y materia de la acusacion, por ende, parte fundamental de
esta Litis.

En el apartado de “"Resultandos” del presente dictamen se aprecia fehacientemente
el cumplimiento de toda la secuela procedimental que la ley de la materia exige para
todas las etapas procesales hasta llegar a esta conclusién dictaminadora, asi como
las garantfas de legalidad y defensa que se han venido observando a través de éstas:
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como se detalld en parrafos superiores, ademas de haberle sido notificada la
solicitud de declaracion de procedencia al inculpado, se le hicieron saber sus
derechos y garantias de defensa que tuvo a su alcance en todo momento a través
de sendas notificaciones realizadas para tal efecto garantista, ademds, se le dio
acceso total a las constancias que conforman el expediente en que se actlia; dejando
el inculpado de ejercer el derecho que le concede el articulo 14 de la ley de la
materia, para que en un plazo perentorio de 30 dias aportara las pruebas que a su
derecho convinieran lo que constituye un lapso perentorio y procesalmente
conclusivo. Esta Seccion Instructora considerd suficiente el cimulo probatorio que
aporto la Fiscalia local y no se precisé allegarse de otras (incluso, ante la falta de
prueba en contrario) por lo que no resultdé necesario ampliar el periodo probatorio,
dando con ello cumplimiento cabal al dispositivo legal en comento, cuya cita textual

se inserta a continuacidn para los efectos ilustrativos del ocurso:

"ARTICULO 14.- La Seccion Instructora abrird un perfodo de prueba de 30 dias naturales
dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor publico, asi

como 1as que 13 propia Seccicn estime necesarias.

Si al concluir el plazo sefalado no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas
oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccion Instructora podra ampliario en Ia

medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, la Seccidn Instructora calificara la pertinencia de fas pruebas, desechandose

las que a su juicio sean improcedentes.”

Hasta el momento, el hoy solicitado Diputado Federal nada objetd ni propuso

diligencia alguna para desarroliarse dentro de la presente secuela procedimental,
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por el contrario, fenecié el término legal consistente de 30 dias para aportar pruebas
de su intencidn, lo que constituye, en si, un desistimiento en el ejercicio de uno de
los derechos procesales de mayor trascendencia juridica en cualquier proceso
seguido en forma de juicio, por lo que no le asiste la razon y deviene su queja en
infundada respecto de irregularidades juridico-procesales -“Violaciones al
procedimiento de declaracion de procedencia”- que le causen perjuicio en esta
instancia declarativa, por lo que se reitera la inconsistencia e inoperancia de sus

alegaciones en ese sentido.

También es de hacer notar a la defensa que la solicitud fue presentada por la Titular
de la Fiscalia General de Justicia y sus autorizados pueden comparecer en
representacion de la misma en todo momento procesal, incluyendo la ratificacién de
la solicitud materia del presente procedimiento declarativo, por lo que la
presentacion signada por la Titular de dicha representacidn social y la ratificacion de
la misma realizada por funcionarios autorizados de |a propia Fiscalia en nada lesiona
a los elementos formales para su radicacion, tramitacién y final resolucién por el
Pleno de esta Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo que hace a la acusacion que hace el inculpado en su escrito de alegatos
consistente en que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México filtré el
contenido de las carpetas de investigacion a diversos medios masivos de
comunicacion, se hace la aclaracion de que esta Seccion Instructora ha guardado el

debido sigilo que el caso amerita, lo cual es visible incluso a lo largo del presente
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dictamen. Por lo que, dichos reclamos escapan del area de estudio y analisis en la
presente determinacion.

Por lo que hace a la dolencia del inculpado respecto de una supuesta violacion en
su contra al principio de presuncién de inocencia y de la cobertura del caso
mediaticamente, se reitera que tales actos serian ajenos a los de esta Seccidn
Instructora y de la Camara de Diputados en su conjunto, en virtud de que la
resolucion presente no prejuzga sobre la acusacidn y no determina procedencia
penal de ningdn tipo, la procedencia gira en torno al retiro 0 no de la inmunidad
procesal penal de la que goza el servidor pablico y si de autos se desprende la
existencia del delito y la probabilidad de que lo hubiese cometido.

Adicionalmente, es de explorado derecho que los Servidores Publicos tienen una
condicién distinta que consiste en una sobre-exposicién puablica, condicion que es
aceptada con el cargo que protestd constitucionalmente guardar y hacer guardar,
asi como [as leyes que de ella emanen. La violacién a dicha protesta conlleva las
consecuencias negativas que hoy enfrenta y que son consecuencia ldgica y natural
de dicha inobservancia, por lo que de igual forma devienen en inoperantes los
alegatos esgrimidos en este sentido.

SEPTIMO.- CONCLUSION

Los medios de prueba antecitados y ofrecidos por la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México y del analisis claro y metddico de la conducta desarrollada en
los hechos imputados, crean al interior de esta Seccidn Instructora la plena
conviccion de que existen elementos suficientes para considerar oportuna la
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Declaracion de Procedencia que ha solicitado la Fiscalia local en su escrito inicial de
fecha 27 de abril del aiio en curso.

Fundamentos de derecho y motivaciones de origen que se relacionan con lo
expuesto a lo largo de los considerandos que componen el presente Dictamen,
particularmente, en cuanto que se genera en esta Seccion Instructora la certeza
respecto de la existencia de conductas tipicas del delito de Abuso Sexual
Agravado, Diversos Dos y Violacion Equiparada Agravada (previamente
descritas) asi como la participacion y relacion directa del sujeto activo de donde se
desprende su probable responsabilidad en relacion a las conductas
posiblemente constitutivas de delito que le atribuye la Representacion
Social.

En consecuencia y relacidn a las consideraciones de hecho y de derecho
plasmadas en el presente, se tiene por colmada la exigencia consagrada en los
articulos 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos para arribar a
la presente determinacion.

Por (ltimo, esta Seccidén Instructoi'a precisa que el principio de presuncion de
inocencia derivado de distintos preceptos constitucionales que, en el caso, se hace
palpable por via del articulo 13 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
tiene por observado y respetado toda vez que se recibieron los medios de prueba
aportados y se realizd la valoracién correspondiente por este érgano legislativo, asi
mismo, en virtud de que [a dictaminadora no prejuzga ni entra en pronunciamientos

Pagina 34 de 36

Seccion Instructora |



CAMARA DE " y .
DIPUTADOS Procedimiento: Declaracién de Procedencia.

LXIV LEGISLATURA

— — Expediente SI/LXIV/DP/03/2021

de fondo respecto del asunto penal de origen, génesis donde participan
originalmente las partes y cuya resolucién final compete a otra esfera del poder
pdblico. El fondo del procedimiento que corresponde desahogar a este drgano
instructor, en sede formalmente legislativa, es distinto, versa principalmente en
resolver si ha o no ha lugar a proceder a retirar la inmunidad procesal penal que
protege al servidor publico imputado por mandato constitucional y se constifuye en
una resolucidn meramente declarativa una vez procesada por la Honorable
Asamblea; en consecuencia, no existe sancién ni condena alguna, por lo que el hoy
solicitado seguirad gozando de la presuncion de inocencia que la ley otorga una vez
terminado el presente, independientemente de la resolucidén que sobre el presente
dictamen tome el d6rgano legislativo constitucionalmente facultado en forma
exclusiva para ello y hasta en tanto sea declarada judicialmente la responsabilidad
del servidor publico, en su caso.

En esta tesitura, es dable sostener que el tipo penal que establece el articulo 275
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, no interfiere con el derecho a ser tratado
como inocente (regla de tratamiento) en tanto no haya sido declarada Ia
responsabilidad penal de un individuo por la autoridad judicial competente, pues en
todo momento debe darse al inculpado un trato de inocente hasta que no se logre
probar que ha dafiado el bien juridico tutelado y, sélo hasta entonces, podra darse
el tratamiento de responsable.

A su vez, se han cumplido y respetado todos y cada uno de los principios
establecidos en Titulo II del Capitulo I del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que son de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, y ninguno
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de los medios aportados y desahogados en el expediente se encuentra viciado de
forma o de fondo, por lo que no existe fundamento legal de exclusién o nulidad
respecto de la valoracion de los mismos.

Conforme a los Resultandos y Considerandos vertidos en el presente Dictamen, vy tal
como se desprende de la valoracién de las constancias y datos de prueba que obran
en los autos del expediente en que se actla, esta Seccidn Instructora de la Camara
de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos:

RESUELVE

PRIMERO. - Ha lugar a proceder penalmente en contra del Diputado Federal C.
Benjamin Saiil Huerta Corona.

SEGUNDO. - Notifiguese a las partes el sentido de la presente resolucion en términos
de la normatividad aplicable y publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

TERCERO. - Téngase por concluido el procedimiento emanado de la Solicitud de
Declaracién de Procedencia y archivese el expediente SI/LXIV/DP/03/2021 en
términos de la normatividad aplicable.

Palacio Legisiativo de San Lazaro a los 5 dias del mes de julio del afio 2021,

Dictamen aprobado en votacion nominal, en la reunién de la Seccién
Instructora del 5 de julio de 2021.
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Claudia Pastor Badilla
DIPUTADA FEDERAL

CAMARA DE
DIPUTADOS

LXIY LEGISLATURA
—

CLAUDIA PASTOR BADILLA, INTEGRANTE DE LA SECCION
INSTRUCTORA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION EN LA LXIV LEGISLATURA, EMITO MI
VOTO EN EL EXPEDIENTE SI/LXIV/DP/03/2021, RELACIONADO
CON LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN CONTRA DE
BENJAMIN SAUL HUERTA CORONA, INTEGRANTE DE ESTA
LEGISLATURA.

DIPUTADO PABLO GOMEZ ALVAREZ
PRESIDENTE DE LA SECCION INSTRUCTORA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

PRESENTE.

Quien suscribe Claudia Pastor Badilla, Diputada Federal e integrante
de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 16, 25 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; 90 y 91 del Reglamento de la Camara de
Diputados, aplicables mutatis mutandis, asi como las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables, formulo
ante Usted el presente VOTO en relacidén con el expediente anunciado,
el cual le solicito se tramite conforme a las normas legales y
reglamentarias aplicables, entre los que se encuentra, el hacer constar
en el acta correspondiente, su contenido integral.

A fin de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 91 del
Reglamento de la Camara de Diputados, expongo las razones que
justifican el sentido de mi decisién, las cuales difieren de las expresadas
en el dictamen que se analiza:

ANTECEDENTES.
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I. El 27 de abril de 2021, se recibié en la Secretaria General de [a
. Camara de Diputados la solicitud de Declaracién de Procedencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para estar en
aptitud de proceder penalmente en contra de Benjamin Saul Huerta
Corona, por lo siguiente:

A. Acusaciones.

12. EI 30 de julio de 2019, el denunciado acudid a un restaurante con
la victima de sexo masculino identificada con las iniciales M.A.S.S.,
donde le ofrecid beber un trago de whisky en las rocas, el cual lo hizo
sentir mareado y deébil.

Posteriormente el inculpado le ofrecié a la victima que se hospedaran
en la misma habitacion dentro del hotel “Palace”. Al llegar a la
habitacion, el inculpado ingresé al bano y la victima, mareada, se
acosto en la cama.

Acto seguido, el inculpado salié desnudo del bafio, se sento del lado
derecho de la victima y ejecutd actos sexuales sin llegar a la copula,
realizando tocamientos en los genitales de la victima.

Con base en tal informacion se inicid la carpeta de investigacion CI- -
FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-2021, en la que se lograron
recabar diversos datos de prueba de caracter testimonial, pericial y
documental, mismos que guardan cierta relacién entre si y que
pretenden acreditar los hechos denunciados.

2%, El 20 de abril de 2021, el denunciado y la victima de sexo
masculino y menor de edad, identificada con las iniciales C.J.R.L.
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acudieron a la Camara de Diputados, donde estuvieron realizando
diversas actividades hasta aproximadamente las 23:00 horas.

Al salir del lugar, el inculpado y la victima se dirigieron al hotel “Exe
Cities Reforma”, sin embargo, en el trayecto el inculpado se detuvo
en una tienda Oxxo para comprarle una lata de refresco Squirt a la
victima. Al ingerirla, la victima percibié un sabor amargo y comenzé
a sentirse mareada y débil. Posteriormente, llegaron al hotel y
entraron a una habitacién alquilada para los dos. Acto seguido, la
victima mareada se acosto en [a cama y el inculpado ingresé al bano,
después salidé desnudo y se sentd del lado derecho de la victima.

Elinculpado comenzé a bajar los pantalones y calzones de la victima
que aun se encontraba deébil, realizd cierto sometimiento fisico sobre
el, se sentd encima de sus piernas, puso saliva en el pene del menor
de edad y se lo introdujo en el recto.

Momentos después, la victima logré sustraerse, tirarse de la cama,
trasladarse y resguardarse en el bafio hasta las 6:00 horas, hora en
que abandond la habitacién y salié del hotel.

Acto seguido acudié a una patrulla para informar a los policias sobre
lo ocurrido, por lo que las autoridades se dirigieron a la habitacion del
hotel donde alin se encontraba el Diputado Federal y lo detuvieron
para trasladarlo al Ministerio Publico.

Con base en tal informacion se inici6 la carpeta de investigacion ClI-

FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021, en la que se lograron
recabar diversos datos de prueba de caracter testimonial, pericial y
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documental, mismos que guardan cierta relacidn entre si para
acreditar los hechos denunciados.

B. Delitos imputados.

¢ Abuso Sexual Agravado Diversos Dos,- tipificado en el
articulo 177 del Cédigo Penal de la Ciudad de México:

Comete el delito de abuso sexual la persona que sin el propdsito
de llegar a la cépula ejecute un acto sexual en una persona que
no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o
por cualquier causa no pueda resistirlo, o la obligue a observar o
ejecutar dicho acto.

A la persona que cometa el delito de abuso sexual, se le impondra
una pena de dos a siete afios de prisién y se aumentara en una
mitad si se ejerciere violencia fisica 0 moral.

¢ Violaciéon Equiparada Agravada, tipificado en el articulo 175
del Cédigo Penal de la Ciudad de México:

Comete el delito de violacién equiparada la persona que realice
copula con otra persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o por cualquier causa no
pueda resistirlo.

A [a persona que cometa violacion equiparada, se le impondra la
misma sancién que se tiene contemplada para la violacion, es
decir, se le impondra una pena de seis a diecisiete afios de prision
y se aumentara en una mitad si se ejerciere violencia fisica o
moral.

[l. Ese mismo dia, la solicitud de Declaracién de Procedencia se ratificd
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por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por lo que
se turné a la Seccidn Instructora de la Camara de Diputados.

[ll. EI 28 de abril de 2021, se radicé el asunto y se registré con el
expediente SI/LXIV/DP/03/2021. -

IV. El 30 de abril de 2021, se notifico el proveido anterior al diputado
Benjamin Saul Huerta Corona, haciéndole saber su garantia de defensa
y que, en terminos del articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, contaba con un plazo de
siete dias naturales, siguientes a |la notificacidn, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera.

V. El 7 de mayo de 2021, el diputado Benjamin Saul Huerta Corona
respondié a la acusacién, no negé los hechos pero manifestd que
existian vicios en el prcodedimiento, ya que la solicitud de declaracién
de procedencia no fue ratificada por la titular de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, sino por personal adscrito a dicho
organo. Asi mismo, sefialé que la solicitud de declaracion de
procedencia y las carpetas criminales abiertas en su contra, eran
producto de un ejercicio de persecucion politica y linchamiento
mediatico, en virtud de que los hechos materia del delito fueron
ampliamente difundidos en los medios de comunicacion.

VI. El 8 de mayo de 2021, se tuvo al denunciado compareciendo por
escrito al procedimiento y realizando diversas manifestaciones. En el .
mismo auto se abrié un periodo probatorio para las partes de 30 dias
naturales, el cual transcurrié del 9 de mayo al 6 de junio de 2021.

VIl. El 4 de junio de 2021, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico ofrecido pruebas para sustentar la procedencia de su
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peticion.! Una vez transcurrido el periodo probatorio, se hizo constar
que por parte del inculpado no se recibié medio de prueba alguno.

VII. EI 9 de junio de 2021, se declard cerrado el periodo probatorio. Las
pruebas periciales y testimoniales se calificaron como documentales y
se tuvieron por desahogadas en ese momento.

La de la voz, hizo valer en la sesion que el desahogo de estas pruebas
debia verificarse conforme a lo dispuesto en las normas procesales en
materia penal, aplicables de forma supletoria en este procedimiento, es
decir, mediante interrogatorio y contrainterrogatorio a cargo de las
partes, pues asi se daban a conocer los motivos y razones de caracter
técnico que sustentaban en el sentido de las conclusiones de los peritos
y testigos. Mis observaciones respecto a la admision y desahogo de
estas pruebas, se presentaron por escrito y obran en el expediente.

Ademas, solicité expresamente que desde esa fecha se ordenara el
cierre de instruccion y se pusiera el expediente en estado de resolucion,
dado que en dos ocasiones —al rendir su informe y durante el periodo
probatorio— se le habia dado oportunidad al inculpado de ejercer su
derecho de defensa y en ningln caso negd o intentd desvirtuar los
hechos por los cuales se le denuncid.

IX. En la misma fecha, se cerrd la instrucciéon del procedimiento y se
sefialaron las fechas para el periodo de vistas y alegatos.

Estos plazos transcurrieron del 10 al 12 de junio de 2021 para la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México y del 13 al 15 de junio de

. 2021 para el inculpado Benjamin Saul Huerta, a fin de que se tomaran
los datos que requirieran para formular alegatos. El plazo para formular
alegatos corrié del 16 al 21 de junio de 2021.

1 Las pruebas ofrecidas por la solicitante se describen en el anexo tnico.
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X. El 18 de junio de 2021, la Seccién Instructora recibié los alegatos'
rendidos por la solicitante, mientras que el 21 de junio los alegatos del
inculpado.

XI. El 27 de junio de 2021, se circuld a las integrantes de la Seccidon

. Instuctora el proyecto de acuerdo sobre la recepcion de alegatos v,
ademas, el proyecto de Dictamen sobre la solicitud de declaracién de
procedencia instaurada por la Fsicalia General de Justicia de la Ciudad
de México en contra del Diputado Federal Benjamin Saul Huerta
Corona.

Xll. La presidencia de la Seccion Instructora convocd a sesion a

" celebrarse el 1 de julioc de 2021, para analizar y discutir la propuesta
contenida en el proyecto de resolucién. Sin embargo, no se logro el
quorum requerido para ello.

XIil. En vista de lo anterior, la presidencia convocé nuevamente a las
integrantes de la Seccidn Instructora para sesionar el 5 de julio de 2021.

PROBLEMA JURIDICO

En su solicitud de declaraciéon de procedencia, la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, expuso ante la Seccion Instructora que,
en funcién de las investigaciones realizadas y a partir de la denuncia
presentada, se cuentan con elementos suficientes para acreditar los
delitos que se le imputan al Diputado Federal de la LXIV Legislatura,
Benjamin Sadl Huerta Corona, por-lo que solicita la emision de la
declaratoria de procedencia en contra del inculpado.

La causa de pedir se sustenta en las conductas que, desde su punto de

vista, actualizan el tipo penal de Abuso Sexual Agravado Diversos Dos
y Violacion Equiparada Agravada.
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En relacién con los hechos precisados en la solicitud destacan dos
imputaciones concretas:

1. Por medio de la declaracion/comparecencia ministerial de la
victima de identidad reservada M.A.S.S., donde relata el actuar
doloso consistente en la exteriorizacion de las conductas de
indole sexual cometidas en agravio de la victima denunciante,
quien hace la imputacion directa en contra de Benjamin Sadl
Huerta Corona; detallando la intervencién a titulo de autor material
con la que participé en su comisién, la cual se tiene por aqui
reproducida. '

Las conductas a que se hace referencia se encuentran
determinadas en la ley penal como el delito de Abuso Sexual
Agravado Diversos Dos, y encuentran su clasificacion juridica
en:

- Los articulos 177, parrafo primero (Al que sin el propdsito de
llegar a la cépula ejecute un acto sexual en una persona que
por cualquier causa no pueda resistirlo);

- 176, parrafo segundo (se entiende por acto sexual, cualquier
accion dolosa, con sentido lascivo y caracterizada por un
contenido sexual, que se ejerza sobre el sujeto pasivo);

- 178 (cuando fueren cometidos:) fraccidn 1l (Hipdtesis: por
quien valiéndose de medios que le proporciocnen su cargo
publico); fraccién IV (Hipdtesis: por la persona que aproveche
la confianza en ella depositada); fraccién V (fuere cometido al
encontrarse la victima a bordo de un vehiculo particular);

- En relacion al articulo15 principio de acto (delito realizado por
accion);

- 17, parrafo inicial (atendiendo a su momento de consumacion:)
fraccion | (delito instantaneo: cuando la consumacion se agota
en el mismo momento en que se han realizado todos los
elementos de {a descripcion legal);
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- 18, parrafo primero (hipétesis las acciones delictivas pueden
realizarse dolosamente) parrafo segundo (obra dolosamente el
que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se trate, quiere su realizacion);

- 22, parrafo primero (son responsables del delito, quienes:)
fraccién | (lo realicen por si).

Este delito es sancionado en los articulos 177, parrafo primero
(hipétesis de sancion: se le impondra de dos a siete afios de
prision); con relacién al 178, parrafo inicial (las penas previstas
para el abuso sexual, se aumentaran en dos terceras partes).

2. Por medio de la declaracidn/comparecencia ministerial de la
victima menor de edad con identidad reservada de iniciales
C.J.R.L., representado por su sefiora madre de iniciales M.A.L.,
donde se establece la narracién de hechos que bien podrian
encuadrarse en el catalogo de delito consistente en Violacion,
pues se exteriorizaron conductas que atentan contra su libertad
Sexual y que resultan ser atribuibles al Diputado Federal
Benjamin Saul Huerta Corona, pues pesa en su contra la
imputacion directa al estar bien identificado como la persona que
a titulo de autor material participd en su comisiéon, declaracion de
la victima que se tiene por aqui reproducida.

Las conductas a que se hace referencia se encuentran
determinadas en la ley penal como el delito de Violacién
Equiparada Agravada, y que encuentra su clasificacion juridica
en:

- Los articulos 175, parrafo primero (se equipara a la violacion y
se sanciona con la misma pena al que:) fraccion | (realice
copula con persona que por cualquier causa no pueda
resistirlo) y parrafo segundo (hipotesis de violencia fisica);
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174, parrafo segundo (hipotesis: se entiende por copula, la

introduccidn del pene en el cuerpo humano por via anal);

- 178 (cuando fueren cometidos:) fraccién 1l (hipétesis: por
quien valiéndose de medios que le proporcionen su empleo
cargo publico) fraccion IV (hipétesis: por la persona que
aproveche la confianza en ella depositada);

- Con relacion a los articulos 15 (principio de acto: delito
realizado por accién);

- 17, parrafo inicial (atendiendo a su momento de consumacion:)
fraccion | (delito instantaneo: cuando la consumacion se agota
en el mismo momento en que se han realizado todos los
elementos de la descripcion legal);

- 18, parrafo primero (hipdtesis las acciones delictivas pueden
realizarse dolosamente) parrafo segundo (obra dolosamente el
que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se bate, quiere su realizacion);

- 22 (son responsables del delito, quienes:) fraccién | (lo realicen

por si).

Este delito es sancionado en los articulos 175, parrafo primero
(hipdtesis de sancion: se sancionara con la misma pena); al
relacionarse con el 174, parrafo primero (se impondra prisién de
seis a diecisiete afios); en relacion al 178, parrafo inicial (las penas
previstas para la violacién se aumentaran en dos terceras partes).

Ambos ilicitos con relacién a los articulos 28 (hipdtesis: concurso real de
delito); parrafo segundo (hay concurso real, cuando con pluralidad de
acciones se cometen varios delitos) y 79 (aplicacidén de la sancién en el
caso de concurso de delitos) parrafo segundo (en caso de concurso real,
se impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual podra
aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los
delitos restantes, sin que exceda del maximo sefalado en el articulo 33
de este cadigo). Numerales todos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.
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Al presentar el informe correspondiente, el Diputado Federal no nego
los hechos que se le atribuyeron por la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México; sino que solamente se limité a mencionar que
en las carpetas de investigacion CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-
01/01118/04-2021 vy  CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021
abiertas en su contra, se violé en su perjuicio el principio de presuncion -
de inocencia contenido en el articulo 20 constitucional, dado que a su
consideracion se frataba de un asuntc con fines meramente de
persecucion politica y linchamiento mediatico, dadas las diversas notas
difundidas por los medios de comunicacion. Por otra parte argumento
que la solicitud de declaraciéon de procedencia no fue ratificada por la
Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, sino por personal
adscrito a la misma, lo que a su consideracion implicaba una violacion
procedimental en su contra.

Asimismo, durante el periodo probatorio, no presentd ninguna prueba
de descargo para desvirtuar los hechos por los cuales se le acusd.

Con base-en lo anterior, nos corresponde en determinar, en primera
instancia, si la privacién del fuero constitucional que se solicita, se
justifica a la luz de los hechos denunciados por la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México. Posteriormente, de ser el caso, si las
pruebas aportadas por la denunciante son suficientes para acreditar la
existencia de los delitos y la probable responsabilidad del inculpado, en
términos de lo previsto en el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CONSIDERACIONES DEL PRESENTE VOTO.

A fin de ser congruente con lo manifestado en otros procedimientos de
declaracion de procedencia, aunque comparto las conclusiones a las
gue se arriban en la resolucion, es mi deber senalar las irregularidades
que se cometieron durante la sustanciacién del procedimiento, pues no
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se siguieron las normas inherentes a los plazos, asi como la admision y
valoracion de las pruebas

Para sustentar mi posicién expongo: |. Violaciones procesales, con base
en los siguientes apartados: 1. Del procedimiento ante la Seccién
Instructora, 2. Del régimen probatorio, 3. Caso concreto vy, 4.
Conclusion.

Por lo que se refiere a la acreditacion de los elementos de los tipos
penales y la presunta responsabilidad del denunciado, comparto el
sentido del proyecto de resolucion por lo siguiente:

Il. La solicitud de declaracion de procedencia promovida por la Fiscalia -
General de Justicia de la Ciudad de México esta justificada dadas las
pruebas que obran en el expediente y que el servidor publico inculpado
no nego los hechos que se le imputan ni aportdé pruebas de descargo.
Para ello desarrollo los siguientes apartados: 1. Naturaleza juridica de
los delitos que se imputan, 2. Del régimen probatorio, 3. Caso concreto,
y 4. Conclusion.

l. Violaciones procesales.

1 de 4. Del procedimiento ante la Seccidn Instructora.
De acuerdo con el articulo 111 constitucional, el procedimiento de
declaracion de procedencia corresponde a la Camara de Diputados.

Segun lo establece el articulo 40 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisién Jurisdiccional
debe estar integrada por un minimo de 12 y un maximo de 16 diputados
o diputadas federales, de la cual se conforma la Seccion Instructora.

La Seccion Instructora se constituye por cuatro diputadas o diputados,
de conformidad con lo establecido por el articulo 111 parrafo segundo de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y es -
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la encargada de sustanciar en exclusiva el procedimiento de declaracion
de procedencia y practicar todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como |la subsistencia o no del fuero constitucional del
servidor publico, a fin de dictaminar si ha lugar a proceder penalmente
en su contra, segun lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asi, el ambito competencial y de atribuciones de la Seccidn Instructora
consiste en lo siguiente:

1. El ejercicio exclusivo de la facultad de —la Camara de Diputados
en particular— para resolver sobre la subsistencia o eliminacion de
la inmunidad constitucional de un servidor publico;

2. El principio de contradiccion de las partes y la adecuada
conduccion del procedimiento;

3. La recepcion, calificacion y desahogo de pruebas que
sustenten la resolucidn de procedencia, vy

4. La dictaminacion que se presenta a la Asamblea en Pleno de las
Diputadas y los Diputados, erigida como Jurado de Procedencia,
para que la discuta y la vote.

En especifico, el articulo 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establece que cuando se presente denuncia o
querella por particulares o requerimiento del Ministerio Publico con
solicitud de declaracién de procedencia en contra de uno de los
servidores publicos sefialados en el articulo 111 constitucional, se
enviara por riguroso turno a la Seccidn Instructora y ésta actuara
en lo pertinente de acuerdo con el procedimiento en materia de juicio
politico ante la Camara de Diputados.

Tras recibir el turno respectivo y dentro de los 3 dias naturales
siguientes a la ratificacién de la denuncia, la Seccion Instructora debe
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informar al servidor publico sobre la materia de la denuncia, haciéndole
saber su garantia de defensa y que debera comparecer o informar por
escrito, dentro de los 7 dias naturales siguientes para dar contestacion
a la solicitud recibida.

Posteriormente, segln lo establecido por el articulo 14 de la ley
mencionada, la Seccidn Instructora debera abrir un periodo de prueba
por 30 dias naturales, dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan
las partes, asi como las que la propia Seccion estime necesarias, para
posteriormente calificar su pertinencia, desechando las. que sean
improcedentes.

Terminada la instruccién del procedimiento, el articulo 15 del mismo
ordenamiento obliga a la Seccién Instructora de poner el expediente a
la vista del denunciante por un plazo de 3 dias naturales, y por otros 3
dias naturales a la vista del servidor publico y sus defensores, a fin de
que tomen los datos que requieran para formular alegatos, los que
deberan presentar por escrito dentro de los 6 dias naturales siguientes
a la conclusion del segundo plazo mencionado.

De conformidad con los articulos 16, 17 y 25 del citado ordenamiento,
una vez transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, la
Seccidn Instructora debe emitir su dictamen, dentro de un plazo de 60
dias habiles prorrogables por 15 dias mas, con el siguiente contenido:

e Conclusiones de inocencia: Se declara que no ha lugar a proceder
en su contra por la conducta o el hecho que dio origen al
procedimiento; o

¢ Conclusiones de responsabilidad: Se determina que esta
legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia y que se encuentra acreditada la responsabilidad del
encausado, por lo cual se propone proceder en su contra y
eliminar el fuero constitucional que le corresponde.
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Agotado el procedimiento de sustanciacion, la Seccidn Instructora emite
su determinacion y la remite a la Presidencia de la Camara de Diputados
para que la Asamblea discuta y vote la determinacidn respectiva.

En este asunto, debo sefialar que la posicién inicial del presidente de la
Seccion Instructora era reservar su resolucion a la préxima Legislatura,
en un claro uso politico del procedimiento de Declaracion de.
Procedencia, pues el inculpado forma parte del mismo grupo
parlamentario que integra el presidente, y en franco desacato a lo
previsto en l[a Ley Federal de Responsabiliades de los Servidores
Publicos.

Hasta que se dio a conocer esta posibilidad y que exigi publicamente se
garantizara la sustanciacion integral de todos los asuntos a cargo de la
Seccién Instructora, el presidente decidié adecuar la conduccion del
procedimiento a las normas previstas en la Ley de la Materia.

Si bien debo reconocer que, en general se cumplieron con los plazos y
el desahogo de las diversas etapas de forma sucesiva, en el ultimo
tramo del procedimiento se observd una dilacion en el procedimiento sin
ninguna justificacion. Lo explico enseguida.

El 9 de junio de 2021, una vez concluido el periodo probatorio, se cerrd
la instruccion y se sefalaron los plazos del periodo de vista para cada
una de las partes, asi como el concerniente a |los alegatos, este tltimo
corrié del 16 al 21 de junio del afio en curso.

Sin embargo, pese a que en otros asuntos, la Seccion Insfructora
acordd la recepcion de alegatos y la orden de poner el expediente en
estado de resolucion de forma inmediata, en éste se reservo proveer
lo conducente para resolver de forma conjunta con el analisis y
discusidn del proyecto de resolucion, esto es, hasta el 5 de julio de 2021,
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| es decir, transcurrieron catorce dias sin ninguna actuacion de parte
de la Seccion Instructora.

Asi, nuevamente se observé la falta de interés de parte de la presidencia
de la Seccion Instructora para proveer con la oportunidad debida en el
altimo tramo del procedimiento de Declaracion de Procedencia,
precisamente para definir la situacion juridica del denunciado.

2 de 4. Del régimen probatorio.

Como se menciond, segun lo establecido por el diverso articulo 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, la Seccidon
Instructora debe abrir un periodo de prueba de 30 dias naturales dentro
del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor
publico, asi como las que la propia Seccion estime necesarias. Si al
concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, podra ampliario
en la medida que resulte estrictamente necesaria. Hecho lo anterior,
calificara la pertinencia de las pruebas, desechando las que a su juicio
sean improcedentes.

De conformidad con el articulo “45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la apreciacion de las
pruebas se observaran las disposiciones del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

El articulo 261 del Cadigo aludido establece que el dato de prueba es la
referencia al contenido de un determinado medio de conviccidn adn no
desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y

; pertinente para establecer razonablemente la existencia de un hecho
delictivo y la probable participacion del imputado.

De acuerdo con la doctrina procesal en materia probatoria, son
pruebas pertinentes las que guardan relacion con el objeto del
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proceso. La pertinencia es el hecho que se pretende demostrar con la
prueba que tenga una relacion directa con el hecho investigado; es la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho. :

En relacién con lo anterior, el articulo 356 de la [ey procesal penal refiere
que todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada
solucion del caso sometido a juicio, podran ser probados por cualquier
medio pertinente producido e incorporado al procedimiento, siempre
que sea legal y la oportuno. La prueba no sera legal si se obtiene por
medio de actos violatorios a derechos fundamentales o si fue
incorporada al procedimiento contrario a las disposiciones legales.

Por lo que respecta a la oportunidad para la recepcion de la prueba, el
diverso articulo 358 del referido cddigo, establece que las pruebas que
hubieren de servir de base a la sentencia (en este caso dictamen),
deberdn desahogarse duranie la audiencia respectiva; aquéllas
ofrecidas fuera de los plazos previstos por la ley no podran ser
valoradas.

Sobre los medios de prueba, de manera enunciativa el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales recoge y regula distintas variantes:
testimonial, pericial, confesional, documental, material; y que, sin ser
limitativo, el diverso articulo 388 del ordenamiento mencionado, refiere
que podra utilizarse cualquier otra prueba siempre y cuando no se
afecten derechos fundamentales.

Finalmente, por lo que hace a la valoracion de las pruebas, el articulo
359 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales mandata que las
pruebas se valoraran de manera libre y légica, y que se debera hacer
referencia en la motivacion que se realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado,
indicando las razones que se tuvieron para hacerlo.
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Asi, se tiene que, en materia penal, aplicable de forma supletoria al
procedimiento de declaracidn de procedencia, son admisibles todo tipo
de pruebas, mieniras resulten idéneas y pertinentes. Son pertinentes
las que guardan relacion con la materia del procedimiento e idoneas las
que pretendan demostrar un hecho vinculado con la materia que se
dilucida. Adicionalmente, las Unicas restricciones que se encuentran en
el ofrecimiento de pruebas son la oportunidad y la legalidad, en el
senfido de que resultaran admisibles todas aquellas ofrecidas en el
periodo sefialado por la ley para tal efecto y que no hayan sido
obtenidas violentando las normas o derechos fundamentales.

Partiendo de lo anterior, si bien coincido con el sentido del dictamen,
considero pertinente dejar constancia de que la Seccién Instructora
incurrid en las siguientes inconsistencias en materia probatoria.

Tal como se reseid en los antecedentes, mediante acuerdo de 9 de
junio de 2021 se acordd sobre |la admision y desahogo de las pruebas
ofrecidas por la denunciante, sin embargo, en cuanto a las pruebas
periciales y testimoniales se calificaron como documentales y asi fueron
desahogadas; en concreto me refiero a las siguientes:

a) Por cuanto hace los hechos contenidos en la Carpeta de
Investigacion CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20, en relacién
con el delito de Abuso Sexual Agravado Diversos Dos:

Testimoniales: 1) Testimonial a cargo del denunciante de
identidad reservada de iniciales M.A.S.S, de fecha 23 de abril de
2021, testimonio que es idéneo y pertinente, para demostrar las
circunstancias de ejecucion de los hechos, considerados por la ley
penal como delito de Abuso sexual agravado, dato de prueba que
se encuentra incorporado a la Carpeta de Investigacion; 2)
Testimonial a cargo de la madre de la victima M.A.S.S, de
identidad reservada de iniciales M.S.R., de fecha 23 de abril de
2021.
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Pericial: consistente en opinién técnica en materia de psicologia
forense, suscrita por (I Fcritc en
materia de Psicologia Forense, adscrita a la Coordinacion General
de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

b) Por cuanto hace a los hechos contenidos en la Carpeta de
[nvestigacién CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01090/04-2021, en relacion
con el delito de Violaciéon Equiparada Agravada:

Testimoniales consistentes en 1) testimonial a cargo d
G Folicia Preventivo adscrito a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. 2) Testimonial a
cargo de la denunciante de identidad reservada y de iniciales
M.G.L.A. quien es madre del adolescente victima de iniciales
C.J.R.L,, rendida en fecha 21 de abril de 2021. 3) Testimonial de
la victima adolescente de identidad reservada y de iniciales
C.J.R.L. 4) Testimonial a cargo del denunciante de iniciales R.R.J.
quien e padre del adolescente victima de identidad reservada y de
iniciales C.J.R.L.

Periciales consistentes en 1)} opinidén técnica en materia de
medicina forense, emitida por la doctora

@ Fcrito Médico Oficial, adscrita a la Coordinacion General
de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, del 21 de abril de 2021, practicado al
adolescente de identidad reservada y de iniciales C.J.R.L. 2)
opinién técnica en materia de criminalistica forense, elabora por
G M <iito Profesional o Técnico, adscrito
a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de [a Ciudad de México, de fecha 21 de abril
de 2021. 3) opinidn técnica en materia de genética forense,

elaborada por (U Peiito Bidlogo

Pagina 19 de 32




Claudia Pastor Badilla
DIPUTADA FEDERAL

i g il o
PO S B8 L7 N
oot R

CAMARA DE
DIPUTADOS

LEXEY LEGISLATURA
I I

adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 24
de abril de 2021. 4) opinidn técnica en la especialidad de mecéanica
emitida por (GG Fcritc Profesional o
Técnico en Especialidad de Criminalistica, adscrito a la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, del 24 de abril de
2021. 5) opinidn técnica en materia de quimica, emitida por (i
G <rito Q.F.B. adscrita a la Direccion General de
Laboratorios Criminalisticos, de la Fiscalia General de la
Republica, de fecha 26 de abril de 2021. 6) opinién técnica en
materia de psicologia, emitida por la licenciada (D

perito en Psicologia Forense, adscrita a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 27
de abril de 2021. 7) opinidén técnica en materia de genética
forense, emitida por (NG F-ito
Q.B.P., adscrito a la Coordinacion General de Investigacion
Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, de fecha 25 de abril del 2021. 8) opinidn
técnica en materia de genética forense, emitida por (GG
G FPcrito Q.B.P., adscrito a la Coordinacion

General de Investigacion Forense y Servicios Periciales de la
|
|

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 25
de abril del 2021.

En este aspecto, la suscrita advirtio a la Seccion Instructora que por fo
que respecta a las pruebas testimoniales, el 371 del Cadigo Nacional
de Procedimientos Penales (de aplicacion supletoria en los
procedimientos de declaracion de procedencia), dispone que la persona
juzgadora que presida las audiencias de juicio identificara a los testigos,
les tomara protesta de conducirse con verdad y les advertira de las
penas que se imponen si se incurre en falsedad de declaraciones. Asi,
durante la audiencia, testigos deben ser interrogados personalmente y
su declaracién personal no puede ser sustituida por la lectura de los
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registros en que consten anteriores declaraciones, o de otros
documentos que las contengan, y sélo debera referirse a ésta y a las
preguntas realizadas por las partes. -

Asi mismo, sefalé que en el diverso articulo 372 de la ley adjetiva penal,
se establece que una vez otorgada la protesta y realizada su
identificacién, el juzgador concedera la palabra a la parte que propuso
el testigo. Posteriormente, la parte contraria podra inmediatamente
después contrainterrogar al testigo. Los testigos deben responder
directamente a las preguntas que les formulen el Ministerio Publico, el
Defensor o el Asesor juridico de la victima, en su caso. También la
persona juzgadora podra formular preguntas para aclarar lo
manifestado por quien deponga. Adicionalmente, a solicitud de algunas
de las partes, el juzgador puede autorizar un nuevo interrogatorio a los
testigos que ya hayan declarado en la audiencia, siempre y cuando no
hayan sido liberados. Por ultimo, después del contrainterrogatorio, el
oferente podra repreguntar al testigo en relacién a lo manifestado. En la
materia del contrainterrogatorio la parte contraria podra
recontrainterrogar al testigo respecto de la materia de las preguntas.

Por otro lado, en relacion con las pruebas periciales, la suscrita hizo la
precision que de-conformidad con el articulo 368 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, las partes podran ofrecer la prueba pericial
cuando para el examen de personas, hechos, objetos o circunstancias
relevantes para el proceso, fuere necesario o conveniente poseer
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica u oficio.

Asi, segun lo previsto en los referidos articulos 371 y 372 del codigo
mencionado, las pruebas periciales. también se desahogan
mediante interrogatorios y contrainterrogatorios a los peritos, tanto
por la parte acusatoria como por el inculpado, a fin de formular
preguntas referentes a la materia del dictamen pericial, cuyas
respuestas deben atenderse conforme a la ciencia, la profesién y los
hechos hipotéticos propuestos.
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Adverti a los integrantes de la Seccion Instructora que la indebida
admision y valoracion de estas pruebas privaba a la Seccién de
Instructora de contar con los conocimientos técnicos necesarios que
sustentaban las conclusiones de los peritos. Asimismo que desestimaba
las razones de los dichos que sustentaban las declaraciones de las
testimoniales.

Todo lo anterior constituye violaciones a las reglas de valoracion en
materia probatoria que deben sefalarse y dejar constancia en el
expediente de mi oposicidn.

3 de 4. Caso concreto. _

Respecto al ajuste de los tiempos en el procedimiento, se observé una
dilacién en la sustanciacion del procedimiento y omisiéon en las
reglas procesales, en especifico, por o que hace a la recepcion de
alegatos y la resolucién del procedimiento, todo ello adjudicable al
presidente de la Seccion Instructora, quien se ha distinguido por dar un
trato diferenciado a la sustanciacién de los procedimientos, en funcion
de quien sea el servidor publico denunciado.

Estas irregularidades deben senalarse para dejar constancia de la
diferencia de criterios e inconsistencias en que ha incurrido la Seccidn
Instructora en el tramite de los diversos procedimientos que tiene en
sustanciacion, pues es evidente el interés por resolver con rapidez en
otros casos, mientras que en este no se hizo el mas minimo esfuerzo
para dictaminar a la brevedad posible, a pesar que la suscrita lo solicitd
en varias ocasiones, dada la gravedad de los hechos denunciados.

Por lo que hace a la admision y desahogo de las pruebas periciales y
testimoniales ofrecidas por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico, reitero que cuando la Seccién Instructora admitid y
desahogd como documentales las pruebas periciales, nos impidid
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conocer con certeza las razones técnicas que motivaron a los
especialistas a sustentar las conclusiones de sus periciales.

4 de 4. Conclusiones.

El procedimiento de Declaracion de Procedencia iniciado en contra del
diputado Benjamin Saul Huerta desperté gran interés en la sociedad por
las conductas de caracter sexual que se le imputaron, ademas de que
presuntamente fue detenido en flagrancia, momentos después de
cometer el altimo de los presuntos ilicitos.

Este contexto seguramente motivé una valoracion de caracter politica
en el presidente de la Seccién Instructora, pues llegd a considerar
pertinente posponer su resolucion y dejar el asunto para la siguiente
Legislatura, dado que el denunciado forma parte de su misma bancada.

Sin embargo, cuando se dio a conocer a los medios de comunicacién
esta posibilidad, la presién social provocd que inmediatamente se
rectificara esta postura y se siguiera el procedimiento conforme lo dicta
la Ley.

Quiero dejar constancia de este actuar, porque es precisamente una de
las razones que evitan el desarrollo de este procedimiento con todas las
garantias para el inculpado. La imparcialidad, la objetividad y el
conocimiento del derecho, deben constituir exigencias infranqueables
para la designacion de quienes eventualmente integren la Seccion
Instructora.

Por lo anterior, reitero la emisidn de mi voto a favor; sin embargo,
destaco las inconsistencias mencionadas, pues es deber de todas
las y los integrantes de la Seccidn Instruciora conducirse de manera
imparcial y responsabilidad en la sustanciacidn de cualquier
procedimiento.
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ll. La solicitud de declaracion de procedencia promovida por la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México esta justificada
dadas las pruebas que obran en el expediente y que el servidor
publico inculpado no negé los hechos que se le imputan.

1 de 4. Naturaleza juridica de los delitos que se imputan..
- a) Abuso Sexual Agravado Diversos Dos.

El articulo 177 del Cédigo Penal de la Ciudad de México establece que,
al que sin el propdsito de liegar a la copula ejecute un acto sexual en
una persona que no tenga la capacidad de comprender el significado
del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo, o la obligue a
observar o ejecutar dicho acto, se le impondra de dos a siete anos de
prision.

El parrafo segundo del articulo 176, establece que se entiende por acto
sexual, cualquier accidén dolosa, con sentido lascivo y caracterizada
por un contenido sexual, que se ejerza sobre el sujeto pasivo.

El articulo 178, fracciones lll, IV y V dispone que [as penas previstas
para abuso sexual se aumentaran en dos terceras partes cuando
fueren cometidos por quien valiéndose de medios o circunstancias que
le propoporcionen su empleo, cargo o comision publicos, profesion,
ministerio religioso o cualquier otro que implique subordinacion por
parte de la victima; por la persona que tenga al ofendido bajo su
custodia, guarda o educacién o aproveche la confianza en ella
depositada; y fuere cometido al encontrarse la victima a bordo de un
vehiculo particular o de servicio publico.

Con este tipo penal, el bien juridico general que se tutela es la
libertad y seguridad sexuales y el normal desarrollo psicosexual
de las personas. :

La conducta tipificada consiste en que el sujeto activo del delito, sin el
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proposito de llegar a la cdpula ejecute un acto sexual en el sujeto
pasivo, el cual puede ser cualquier persona que no tenga la capacidad
de comprender el significado del hecho o por cualquier causa no pueda
resistirlo, o la obligue a observar o ejecutar dicho acto, lo cual implica
que este delito sea de consumacion instantanea, pues la misma se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos los
elementos de la descripcidn legal.

Por dltimo, respecto al elemento punitivo, el abuso sexual amerita
como pena de dos a siete afnos de prision, segun el propio articulo 177
del ordenamiento penal en comento.

- Violacién Equiparada Agravada.

El articulo 175, parrafo primero, fraccidon |, del Cédigo Penal de la
Ciudad de México establece que se equipara a la violacion y se
sanciona con |la misma pena a quien realice copula con persona que
no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o por
cualquier causa no pueda resistirlo. Asimismo, el segundo parrafo del
referido articulo precisa que, si se ejerciera violencia fisica o moral, la
pena prevista se aumentara en una mitad.

Por su parte el parrafo segundo del articulo 174 dispone que se
entiende por copula, la introduccion del pene en el cuerpo humano por
la via vaginal, anal o bucal.

El articulo 178, fracciones lll, IV y V dispone que las penas previstas
para violacidon se aumentaran en dos terceras partes cuando fueren
cometidos por quien valiéndose de medios o circunstancias que le
propoporcionen su empleo, cargo o comision publicos, profesion,
ministerio religioso o cualquier otro que implique subordinaciéon por
parte de la victima; por la persona que tenga al ofendido bajo su
custodia, guarda o educacidon o aproveche la confianza en ella
depositada.
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Con este tipo penal, el bien juridico general que se tutela es
iguaimente la libertad y seguridad sexuales y el normal desarrollo
psicosexual de las personas.

La conducta tipificada consiste en que el sujeto activo del delito, realice
copula con el sujeto pasivo, el cual puede ser cualquier persona que
no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o por
cualquier causa no pueda resistirlo, entendiéndose por cépula la
introduccién del pene en el cuerpo humano por via vaginal, anal o
bucal; lo cual también implica que este delito sea de consumacién
inmediata.

Respecto al elemento punitivo, la violacidon equiparada amerita la
misma pena que la violacion, esto es, prision de seis a diecisiete afios,
segun el propio articulo 175 del ordenamiento penal en comento.

Sobre ambos delitos, robustece lo ahterior la Tesis 1.90.P.19, publicada
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Abril de
2003, pagina 1047, que a la letra dice:

ABUSO SEXUAL Y'VIOLACION. ESTOS DELITOS CARECEN DE
REFERENTE COMUN A UN TIPO PENAL BASICO Y, POR ENDE,
NO CONSTITUYEN UNA SIMPLE VARIACION DE GRADO.

Si bien los ilfcitos de abuso sexual y violacion, que establecen los
articulos 260 y 265 del Codigo Penal para el Distrito Federal, vigente
hasta el doce de noviembre de dos mil dos, tienen como referente
comun la afectacién al mismo bien juridico (libertad sexual), y que la
conducta tipica lo sea en via de accién y de contenido erdtico sexual,
sin embargo, se diferencian tanto en sus elementos normativos como
en la finalidad del sujeto activo, ya que el primero atafie a un acto
sexual genérico, en tanto que el segundo a uno especifico consistente
en la copula, amén de que mientras el abuso sexual excluye
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expresamente la cépula como elemento teleolégico en el agente del
delito, en la violacién ese aspecto le es definitorio. Por tanto, en apego
al principio de exacta aplicacion de la ley penal que establece el
articulo 14, pérrafo tercero, constitucional, en forma alguna es
admisible que tales delitos constituyan una simple variacion de grado,
justo porque carecen de referente comun a un tipo penal basico.

2 de 4. Del régimen probatorio.

La prueba es la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de los
hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario
para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En este sentido, la
prueba es la verificacion o confirmacion de las afirmaciones expresadas
por las partes.?

Conforme al articulo 130 del Cédigo Nacional de Procedimientos -
Penales, la carga de la prueba” para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal.

En el caso de los delitos sexuales, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que la declaracion de la parte
ofendida adquiere relevancia por ser este tipo de ilicitos refractarios a
prueba directa,® es decir, que dificiimente se cuenta con una prueba
pues el acto generalmente se consuma con ausencia de testigos.

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
violacion sexual es un tipo particular de agresidon que, en general, se
caracteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla de
la victima y el agresor o agresores y, por ende, la naturaleza de esta
forma de violencia no puede esperar la existencia de pruebas

2 Diccionario Juridico Mexicano, p. 302, disponible en:
htips:/farchivos.juridicas.unam.mxfwww/biv/libros/3/1174/11.pdf

3 Jurisprudencia 438, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“DELITOS SEXUALES, VALORDE LA DECLARACION DE LA OFENDIDA TRATANDOSE DE.”
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testimoniales, graficas o documentales, de ahi que la declaracion de
la victima constituya una prueba fundamental sobre el hecho.*

También |la Primera la Sala de la Corte ha sostenido que en el caso del
delito de abuso sexual, la expresion acto sexual debe entenderse como
cualquier accion dolosa con sentido lascivo que se ejerza en el sujeto
pasivo, sin su consentimiento, el cual podria ser desde un roce,
frotamiento o caricia, pues el elemento principal que se debe valorar
para considerar que se actualiza el delito en mencién, es precisamente
la accidn dolosa con sentido lascivo que se le imputa al sujeto activo,
el cual debe ser examinado en el contexto de |a realizacién de la
conducta intencional para obtener aquel resultado.®

Este sentido lascivo se refiere propiamente a la propension a deleites
de caracter sexual.

Por lo que hace al delito de violacidn, los Tribunales de la Federacion
han sostenido que la identificacion que la victima hace del imputado
como la persona que el dia de los hechos le impuso la copula, constituye
una prueba fundamental; sin embargo, el valor probatorio otorgado al
resultado del dictamen en materia de genética debe valorarse a la luz
de los perfiles genéticos que se exfraigan de las pruebas como
resultado de los hechos ilicitos.

Asi, el juzgador puede allegarse de informacién para determinar la
veracidad de los hechos denunciados.

De lo anterior se advierte que en tratdndose de los delitos sexuales, por
su propia naturaleza, la declaracién de la parte ofendida resulta
fundamental para probar los hechos materia de la denuncia, aunque
este dicho puede verse robustecido con otros elementos probatorios

4 Caso Fermnandez Ortega vy otros vs México.
§ Jurisprudencia 1a./J. 151/2005, de |a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “ABUSO SEXUAL. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”
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tales como pruebas genéticas o testimoniales en uso de las
herramientas tecnolégicas, sin que ello resulte un criterio obligado para
acreditar fa comision del delito, pues este tipo de conductas ilicitas
suelen perpetrarse de forma privada, de manera que lo ordinario es que
no se tengan muchos elementos para probar lo que se denuncia.

Ademas, en tratdndose de delitos de caracter sexual adquiere un gran
peso la intencion del sujeto activo por cometer la conducta infractora
precisamente guiado por el deseo sexual o la lujuria, para que se
actualice el tipo penal que corresponda.

3 de 4. Caso concreto.

a) Por lo que hace a la Carpeta de Investigacion CI-FIDS/FDS-6/UI-
FDS-6-01/01118/04-2021, los hechos denunciados esencialmente
consisten en que el 30 de julio de 2019, el Diputado Federal Benjamin
Saul Huerta Corona y [a victima de sexo masculino de iniciales M.A.S.S.
acudieron por la noche a un restaurante, donde el inculpado le ofrecid
un vaso de whisky en las rocas a la victima, quien nunca habia bebido
alcohol. Posteriormente, la victima comenzd a sentirse mareado y débil,
por lo que el inculpado le ofrecio ir a descansar al hotel “Palace”,
ubicado en la Colonia Tabacalera, en la Alcaldia Cuauhtémoc. Al llegar
al hotel, el inculpado menciond que rentaria dos habitaciones, una para
cada uno, sin embargo, finalmente alquild solo una habitacidon
argumentando que no habia mas cupo, por lo que la victima, que se
sentia débil y mareado, accedio a quedarse en la misma habitacion que
él. Una vez estando en la habitacion, la victima se acosté boca arriba
en la cama matrimonial, mientras que el inculpado ingresoé al bafo, para
salir desnudo de ahi minutos después y recostarse al lado derecho de
la victima. A la postre, el inculpado procedio a meter su mano por debajo
del pantalén y del calzén de la victima, acariciandole el pene y los
testiculos por un lapso de aproximadamente 10 segundos. La victima
reaccioné pero no pudo quitarse al inculpado de encima, pues este lo
sujeté del hombro y lo jalo hacia atras para que no pudiera levantarse,
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por lo que la victima se tird de la cama y se trasladé hacia al bario,
donde permanecié encerrado hasta las 6:00 horas de la mafnana,
momento en el que salidé para que el inculpado le regresara a la ciudad
de Puebla.

b) Por lo que hace a la Carpeta de Investigacion CI-FIDS/FDS-6/UIl-
FDS-6-01/01090/04-2021, los hechos denunciados consisten
esencialmente en que el 20 de abril de 2021, el Diputado Federal
Benjamin Satl Huerta Corona vy la victima de sexo masculino, menor de
edad y de iniciales C.J.R.L. estuvieron realizando diversas actividades
hasta la noche en la Camara de Diputadgs, y al salir, se dirigian al hotel
“Exe Cities Reforma” ubicado en la Colonia Juarez, en la Alcaldia
Cuauhtémoc; sin embargo, en el trayecto, el inculpado se detuvo en una
tienda Oxxo, donde le compré una lata de refresco Squirt a la victima.
Al probar la victima el refresco, percibié un sabor amargo, tras lo cual
comenzd a sentirse débil, cansado y mareado. Una vez que llegaron al
hotel, el inculpado alquilé una habitacién para los dos, y la victima que
se sentia cansada se acosté en la cama mientras el inculpado ingreso
al bafo. Al salir el inculpado del bafio, se recostd desnudo al lado
derecho del adolescente, posteriormente se hincd sobre la cama a la
altura de los muslos de la victima, para comenzar a bajarle su pantalén
de resorte hasta las rodillas, tomar la mano del menor de edad y
colocarla en su pene para realizar actos de masturbacion por un lapso
de 10 segundos, al mismo tiempo que el inculpado ejecuto la misma
accioén sobre la victima, que al sentirse cansada, no podia reaccionar.
A la postre, el Diputado Federal Sadl Huerta Corona empujé a la victima
para que quedara boca arriba, tras lo cual se sentdé encima de sus dos
piernas, puso saliva en el pene erecto de la victima, se lo introdujo en
el recto y comenzd a hader movimientos hacia arriba y hacia abajo por
un lapso de cinco minutos, hasta que quité de encima del menor de
edad y éste se quedd dormido. Fue hasta las 5:00 horas de la mafana
que la vitima despertd, consciente de lo que habia sucedido, subié su
pantalén y le dijo al inculpado que lo iba acusar por lo que habia hecho,
por lo que el Diputado Federal le rogd que no dijera nada y le dio unos
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billetes a la victima. Después el menor de edad pudo salir de la
habitacion y salié a la calle a contarle los hechos sucedidos a unos
policias que sencontraban dentro de una patrulla, quienes subieron a la
habitacion, detuvieron al inculpado y lo trasladaron junto con la victima
al Ministerio Publico.

4 de 4. Conclusion.

Para sustentar la procedencia de la solicitud, la Fiscalia presentd las
declaraciones de las victimas, diversas testimoniales rendidas por
escrito de agentes de seguridad publica y algunas pruebas genéticas
tomadas en las prendas de vestir de los sujetos pasivos.

Los hechos descritos en ambas denuncias coinciden en el modo de
operacion del presunto sujeto infractor en tanto que se trata de victimas
con cierta cercania y vinculadas al ejercicioc de su funcidon publica,
quienes fueron agredidas en hoteles de la Ciudad de México.

En ambos casos, es evidente la intencién lasciva guiada por el deseo
sexual del presunto infractor y en perjuicio de la libertad sexual de las
dos victimas, quienes al parecer no estaban en condiciones de resistir
la agresion.

A partir de ello y tomando en consideracion los criterios nacionales e
internacionales en materia probatoria cuando se trata de delitos
sexuales, se valora de forma preponderante la declaracion de las
victimas concatenada con el resto de las pruebas aportadas en el
expediente para concluir que existen elementos suficientes para la
actualizacion de los tipos penales de Abuso Sexual Agravado Diversos
Dos y Violacién Equiparada Agravada.

Esta conclusiones se robustecen, ademas, en el hecho de que el sujeto
denunciado no negé los hechos que se le imputan, pese habérsele dado
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la oportunidad de defensa al momento de contestar [a denuncia, durante
el periodo probatorio y en el plazo de alegatos.

De las constancias que obran en el expediente se da cuenta que el
' denunciado solo alegd persecusion politica y vicios formales en la

tramitacion del procedimiento sin exponer razones o presentar pruebas

que desvirtuaran las afirmaciones de las presuntas victimas y las

conclusiones a las que arrib6é la Fiscalia derivadas de los hechos
' denunciados.

Asi, a la luz del amplio cimulo de pruebas aportadas por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que los hechos
denunciados encuadran con la descripcién de los tipos penales maxime
que en ambos casos el modus operandi del inculpado resulto
practicamente idéntico, se coincide en que existen elementos
suficientes para presumir la existencia de los delitos sefnalados y la
probable responsabilidad del denunciado.

En consecuencia, sirva el presente voto para dejar constancia de mi
posicion por retirar la inmunidad procesal penal prevista en el articulo
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a favor
del inculpado y, en consecuencia, concuerdo en determinar que en el
presente asunto ha lugar a proceder penalmente en contra del mismo.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 5 dias del mes de julio de 2021.

DIPUTADAL& AUDIA PASTOR BADILLA
INTEGRANTE.DE LA SECCION INSTRUCTORA
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| ~ ANEXOUNICO
PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DE
’ JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

¢ Por cuanto hace a los hechos relacionados con la Carpeta de
Investigacién: CI-FIDS/FDS-6/UI-FDS-6-01/01118/04-20:

A) TESTIMONIALES:

1) TESTIMONIAL A CARGO DEL DENUNCIANTE de identidad
reservada de iniciales M.A.S.S, de fecha 23 de abril de 2021,
testimonio que es idoneo y pertinente, para demostrar las
circunstancias de ejecucién de los hechos, considerados por la ley
penal como delito de Abuso sexual agravado, dato de prueba que
se encuentra incorporado a la Carpeta de Investigacion.

2) TESTIMONIAL A CARGO DE LA MADRE DE LA VICTIMAM.A.S.S,
de identidad reservada de iniciales M.S.R., de fecha 23 de abril de
2021, deposado que permite establecer la calidad especifica del
sujeto activo, puesto que a la misma le consta que el investigado-
se desempefia como Diputado Federal en el Estado de Puebla

B) PERICIAL:
OPINION TENICA EN MATERIA DE PSICOLOGIA FORENSE,
SUSCRITO POR G Fcrito en
materia de Psicologia Forense, adscrita a la Coordinacion General de
Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, en el que concluye que de acuerdo a la exploracion
realizada a la persona de identidad reservada con iniciales M.A.S.S,,
de 20 anos de edad, durante la entrevista psicologia forense
individual y con base en la exploracion del contenido de las areas
afectiva, cognitiva, somatica y conductual, al momento de la presente
evaluacién, si se identifican las alteraciones psicoldgicas
consecuencia de la agresion sexual que denuncia, tales como:
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incomodidad, sorpresa, temor a las represalias, culpa e.impotencia;
enajo, recuerdos recurrentes y evitacion; decepcion y desconfianza,
asco.
C) DOCUMENTALES:
TRES INFORMES DE POLICIA DE INVESTIGACION ELABORADOS
POR LA LICENCIADA (.
agente de la Policia de Investigacién, adscrita a la Fiscalia de
Investigacion de Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fechas 23 y 26 de abril del afio 2021.

e Por cuanto hace a los hechos relacionados con la Carpeta de
Investigacion: CI-FIDS/FDS-6/Ul-FDS-6-01/01090/04-2021:

A) TESTIMONIALES:

1. TESTIMONIAL A CARGO DE )
Policia Preventivo adscrito a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

2. TESTIMONIAL A CARGQO DE LA DENUNCIANTE DE IDENTIDAD
RESERVADA Y DE INICIALES M.G.LA. quien es madre del
adolescente victima de iniciales C.J.R.L., rendida en fecha 21 de
abril de 2021.

3. TESTIMONIAL DE LA VICTIMA ADOLESCENTE DE IDENTIDAD
RESERVADA Y DE INICIALES C.J.R.L.

4. TESTIMONIAL A CARGO DEL DENUNCIANTE DE INICIALES
R.R.J. quien e padre del adolescente victima de identidad
reservada y de iniciales C.J.R.L.

B) PERICIALES:
1. OPINION TECNICA EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE,

EMITIDA POR LA DOCTORA (.

Perito Médico Oficial, adscrita a la Coordinacion General de
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Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, del 21 de abril de 2021, practicado al adolescente de

’ identidad reservada y de iniciales C.J.R.L.

‘ 2. OPINION TECNICA EN MATERIA DE CRIMINALISTICA FORENSE,
ELABORA POR (D G & & ‘-t
Profesional o Técnico, adscrito a la Coordinacion General de

’ Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, de fecha 21 de abril de 2021. _

3. OPINION TECNICA EN MATERIA DE GENETICA FORENSE,
ELABORADA POR @SSRS RN,
Perito Bidlogo adscrita a la Coordinacidon General de Servicios
Periciales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, de fecha 24 de abril de 2021.

4. OPINION TECNICA EN LA ESPECIALIDAD DE MECANICA
EMITIDA (I F<'ito Profesional o
Técnico en Especialidad de Criminalistica, adscrito a Ia
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, del 24 de abril de
2021. :

5. OPINION TECNICA EN MATERIA DE QUIMICA, EMITIDA POR
G rito Q.F.B. adscrita a la Direccion
General de Laboratorios Criminalisticos, de la Fiscalia General de
la Reptblica, de fecha 26 de abril de 2021.

6. OPINION TECNICA EN MATERIA DE PSICOLOGIA, EMITIDA POR
LA LICENCIADA (S <o
en Psicologia Forense, adscrita a la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, de fecha 27 de abril de 2021, en el que se
concluyd: UNO. Al momento de la presente evaluacion psicolégica
forense, practicada al adolescente C.J.R.L.; una vez exploradas
las cinco funciones psicoldgicas basicas y los resultados del test
psicologico aplicado, se identificaron alteraciones psicoldgicas,
tales como: incertidumbre hacia el futuro, pensamientos
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recurrentes e invasivos sobre el evento denunciado, asi como
estigmatizacion, sentimientos de tristeza, culpa, miedo y temor a
las represalias, coraje y/o enojo hacia el imputado, vulnerabilidad,
ademas de reportar que a partir del acontecimiento que vivencia,
se le dificulta conciliar el sueno; considerando gue durante su
estancia hospitalaria hubo cambios en sus habitos alimenticios y
suministro de medicamentos, sintomatologia asociada a la que los
autores especializados en violencia sexual describen y la cual esta

| relacionada a los hechos que se investigan. DOS. De acuerdo a

los resultados de la evaluacion psicoldgica forense practicada al
adolescente C.J.RL. se recomienda un tratamiento
psicoterapéutico especializado individual (en una institucion
privada) de 48 sesiones de psicoterapia. _

7. OPINION TECNICA EN MATERIA DE GENETICA FORENSE,
EMITIDA POR @il GEEMND GEERERD GANNARSS.
PERITO QMB.P., adscrito a la Coordinacion General de
Investigacidn Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021.

8. OPINION TECNICA EN MATERIA DE GENETICA FORENSE,
EMITIDA POR EL (eSS
PERITO Q.B.P., adscrito a la Coordinacidn General de
Investigacién Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 25 de abril del 2021.

C) DOCUMENTALES:

1. INFORME POLICIAL HOMOLOGADO RENDIDO POR (D
, elemento de |la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021.

2. INFORME DE POLICIA DE INVESTIGACION RENDIDO POR

G G G -ocic de la Policia de

Investigacion adscrito a la Fiscalia de Investigacién de Delitos
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Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, de fecha 21 de abril de 2021.

3. INFORME EN MATERIA DE FOTOGRAFIA FORENSE, EMITIDO
PORGIIIEEEEEEEEEEEEE <'ito adscrita a la Coordinacion
General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021.

4. INFORME TECNICO DE INVESTIGACION POLICIAL, EMITIDO
ey M ]
G Folicias de Investigacion, adscritos a la
Unidad de Investigacion Cibernética, de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, de fecha 21 de abril de 2021.

5. DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN LA CLAVE UNICA
DE REGISTRO DE POBLACION, expedida por la Secretaria de
Gobernacion, con nimero de folio 58396314, a favor de Benjamin
Saul Huerta Corona.

6. INFORMACION OBTENIDA DE PLATAFORMA MEXICO, A
NOMBRE DE BENJAMIN SAUL HUERTA CORONA.

7. HOJA DE INGRESO AL HOTEL "EXE CITIES REFORMA" con
fecha de llegada del 20 de abril de 2021 y salida del 21 de abril de
2021.

8. REPORTE DESCRIPTIVO DE INCIDENTE PROVENIENTE DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, con ntimero de folio, C2C/20210421/00040, de fecha 21
de abril de 2021.

9. INFORME DE POLICIA DE INVESTIGACION RENDIDO POR LA
JEFE DE GRUPO, _ AGENTE DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION, adscrita a la Fiscalia de
Investigacidn de Delitos Sexuales, de fecha 23 de abril de 2021.

10. CONSTANCIA EMITIDA POR LA SECRETARIA GENERAL
DEL PODER LEGISLATIVO FEDERAL, CAMARA DE DIPUTADOS
LICENCIADA GRACIELA BAEZ RICARDEZ, de fecha 21 de abril
de 2021.
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11. COPIA CERTIFICADA DE LA CREDENCIAL EXPEDIDA POR
LA CAMARA DE DIPUTADOS, DEL HONORABLE CONGRESO DE
LA UNION, de fecha 08 de septiembre del 2020 y a través de Ia
cual se acredita la Titularidad al Diputado Federal, Benjamin Sadl
Huerta Corona, de la LXIV Legislatura.

12. INFORME DE INVESTIGACION POLICIAL, rendido por la
licenciada (. 2ocnte de |a
Policia de Investigacion, adscrita a la Fiscalia de Investigacion de
Delitos Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, de fecha 26 de abril de 2021.

13. INFORME DE INVESTIGACION POLICIAL, ELABORADO
POR (. =gcnte de la Policia
de Investigacion adscrito a la Fiscalia de Investigacion eje Delitos
Sexuales, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, de fecha 26 de abril de 2021.

14. INFORME EN MATERIA DE FOTOGRAFIA FORENSE,
ELABORADO POR (I
Perito adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales,
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México de fecha
24 de abril de 2021.

15. INFORME DE POLICIA DE INVESTIGACION SUSCRITO
POR (D & @8 :ocnte de la Policia de
Investigacion, adscrito a la Direccion General de Inteligencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 27
de abril del 2021.
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e o Expediente SI/LXIV/DP/01/2021

Dictamen de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados, con
proyecto que declara la procedencia de la accién penal en contra del Dip.
Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, (Exp. SI/LXIV/DP/01/2021)

VISTOS. — Para resolver la Solicitud de Declaracion de Procedencia solicitada por
e} Ministerio Pdblico de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para
el efecto de proceder penalmente en contra del Servidor Publico Mauricio Alonso
Toledo Gutidrrez, actual Diputado Federal de la LXIV Legislatura y en relacion a
la carpeta de Investigacién CI-FIDCSP/B/UI-B-1C/D/1226/09-2020; signada

por fa Lic. [N /ocnte del Ministerio Pdblico, con el Visto

Bueno del Fiscal para la investigacion de delitos cometidos por servidores pablicos;

B isma que fue presentada en fecha 25 de enero dei afio

2021, ante la Secretarfa General de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Secretaria General de la
Camara de Diputados, el 25 de enero de 2021 y ratificado el mismo dia por

la Licenciadz INENEENS /gente del Ministerio Piblico de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, con el visto bueno del Licenciado I
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Procedimiento: Declaraciéon de Procedencia.

B Fisco! para la Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidores
Publicos de Ia Fiscalia General de la Ciudad de México y def Licenciado [
I Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, de fa Ciudad de México, se
solicit6 la Declaracién de Procedencia en contra de! C. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Diputado Federal a la LXIV legislatura, por su probable
participacion en de Enriquecimiento Ilicito, previsto en ef articulo 275, del Codigo
Penal de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Con fecha 25 de enero de 2021, se recibié en la Seccién
Instructora ia solicitud de Declaracién de Procedencia presentada por fa licenciada
— Agente del Ministerio Piblico de la Fiscalia General de
Justicia de la Cludad de México,en contra del C. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Diputado Federal a la LXIV Legislatura.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 28 de enero de 2021, se
admitié a trémite la solicitud de procedencia presentada por la licenciada [l
I /gente del Ministerio Publico de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en contra del C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
Diputado Federal de la LXIV Legislatura, registrandose con el indice de esta
Seccién Instructora con el nimero de expediente SI/LXIV/DP/01/2021.

CUARTO.- En fecha 30 de enero de 2021, se notificd a los solicitantes

A TR R T TS S AR Servidores

Publicos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a través de los
correos electrénicos por eflos sefialado, el acuerdo de radicacién de fecha 28 de
enero de 2021, relativo a la admision de su solicitud de Declaracién de
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Procedimiento: Declaracion de Procedencia.

Procedencia.

QUINTO.- Con fecha 31 de enero de 2021 se notificd de manera personal
al €. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV
Legisiatura, el acuerdo de radicacién de fecha 28 de enero de 2021, relativo a la
admisidon de la solicitud de Declaracidn de Procedencia presentada por la
licenciada | Acerte del Ministerio Pablico de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, con el visto bueno del licenciado I
I Fiscal para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
Piblicos de la Fiscalia General de la Ciudad de México y del licenciado [ EEGEGEG
B Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México,
haciéndole saber su garantia de defensa y que cuenta con un plazo de siete dias
naturales, siguientes a [a notificacién, para que manifieste fo que a su derecho
convenga de manera escrita, a través del correo electronico de la Seccidn
Instructora, debido a que la emergencia sanitaria continua vigente y con fundamento
en lo establecido por el articulo 51 del Cidigo Nacional de Procedimientos Penales
asi como el Acuerdo de la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados, relativo a
los trabajos de las comisiones ordinarias durante el lapso que dure la emergencia
sanitaria en el pais, pubticado el dia 27 de marzo de 2020 en la Gaceta Parlamentaria
niimero 5488-11, de la Camara de Diputados. El plazo del inculpado para realizar
sus manifestaciones, fue del 1 al 7 de febrero de 2021.

SEXTO.- Por ocurse recibido en la Seccion Instructora el 4 de febrero de
2021, ei inculpado C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal
de la LX1V Legislatura, promovid incidente de recusacion con causa, en contra
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CEINLLECIEERTONA Expediente SI/LXIV/DP/01/2021
de! diputado presidente Pablo Gémez Alvarez, asi como incidente de nulidad en
contra de la notificacion realizada por personal de la Direccidén General de Asuntos

Juridicos de la Camara de Diputados.

SEPTIMO.- En fecha 6 de febrero de 2021 la Seccién Instructora dio cauce
al incidente de recusacion presentado por el €. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura, notificindose al diputado
presidente Pablo Gémez Alvarez y al promovente, el 7 de febrerc de 2021.

OCTAVO.- En fecha 7 de febrero de 2021,el C. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura informd por escrito
respecto de los hechos que le atribuye la licenciada [
Agente del Ministerio P(blico de la Fiscalia General de Justida de la Ciudad de México
por su probable participacién en el delito de Enriquecimiento Tlicito y presenta un
segundo escrito reiterando el incidente de recusacion y aportando pruebas.

NOVENO.- Mediante escritos presentados el 14 y 15 de febrero de 2021 el
C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV
Legislatura, presenta pruebas supervinientes en el incidente de recusacion
consistiendo estas en documentales, una Inspeccidn en calles de la Alcaldia
Coyoacéan y los testimonios de dos testigos, asimismo solicita una ampliacién del

incidente de recusacion.

DECIMO.- En fecha 15 de febrero de 2021, la Seccién Instructora acuerda
admitir solo las pruebas documentales aportadas en el incidente de recusacién con
causa, no admitir las pruebas testimoniales, llevar a cabo la inspeccidn solicitada en
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calles de la Alcaldia Coyoacan y negar la ampliacién del incidente de recusacion.
Dicho acuerdo se notifico en fecha 1 de marzo de 2021.

DECIMO PRIMERO.- En fecha 3 de marzo de 2021, se recibe escrito del C.
Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura,
interponiendo recurso de revocacion en contra del acuerdo del 15 de febrero de
2021.

En la misma fecha se recibié escrito del diputado Jaime Humberto Pérez
Bernabé, en el que interpone incidente de recusacién en contra de la diputada
integrante de la Seccién Instructora Ana Ruth Garcia Grande,

DECIMO SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha 28 de marzo de 2021, Ia
Seccién Instructora resuelve, una vez valoradas ias pruebas admitidas, se determiné
fa improcedencia del incidente de recusacidn con causa promovido por el C.
Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura,
notificandose en la misma fecha.

DECIMO TERCERO.- En fecha 30 de marzo de 2021, el C. Mauricio Alonso
Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura, promueve
incidente de nulidad en contra del acuerdo en el que se determind la improcedencia
de la recusacion en contra del diputado Pablo Gémez Alvarez.

DECIMO CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha 29 de marzo de
2021, se tuvo al €. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de
la LXIV Legislatura, compareciendo por escrito al procedimiento, dentro del
plazo otorgado para tal efecto, haciendo valer las consideraciones que
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considerd pertinentes respecto de los hechos que se le atribuyen como
probable responsable de los delitos que se le imputan en la carpeta de
investigaciéon CI-FIDCSP/B/UI-B1C/D/1226/09-2020, instruida por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de la Ciudad de México.

En el mismo acuerdo, se tuvo por acreditadas a las personas que sefialo
el inculpado como sus defensores; por sefialados los correos electrénicos
aportados; se le previno para que sefiale un solo domicilio; se declard
improcedente el incidente de nulidad promovido en contra de la notificacion
realizada por el personal de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Diputados; se tuvo por autorizado al C. [
I Agente del Ministerio Pdblico de la Fiscalia para la Investigacion de Delitos
Cometidos por Servidores Pdblicos.

Asi también, en el dtado acuerdo, se abrié una dilacién probatoria comdin
a las partes por un término de 30 dias naturales a efecto de que, en su caso,
ofrecieran las pruebas que consideraran pertinentes.

Fl acuerdo les fue notificado al C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
Diputado Federal de la LXIV Legislatura y a los promoventes TN

I - cloes pbiicos e I

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el 29 de marzo de 2021.

DECIMO QUINTO. Mediante escritos recibidos en fechas 23 y 26 de abril
de 2021, el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la
LXIV Legislatura, por conducto de sus abogados defensores, solicita el auxilio de
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esta Seccion Instructora para requerir a la alcaldia de Coyoacén, Camara de
Diputados y Congreso de la Ciudad de México, la certificacion de diversos

documentos, solicitud que es atendida.

DECIMO SEXTO.- En fecha 26 y 27 de abril de 2021, el C. Mauricio
Alonso Toledo Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura, solicita
una prérroga del periodo probatorio por otros quince dias mas.

DECIMO SEPTIMO. - A través de escrito recibido en la Seccién
Instructora el 28 de abril de 2021, el inculipado C. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Diputado Federal de la LXIV Legislatura, ofrecid las siguientes
pruebas que a su interés convenian:

Documentales consistentes en: 1) Oficio  nimero
JCP/IOSM/AMF/3314/09022021, de fecha 17 de febrero de 2021 que dice
contener 71 copias simples de recibos y/o cheques y/o transferencias
interbancarias relacionados con los rubros de dietas y/o aguinaldos y/o
atencién ciudadana y/o asistencia legislativa y/o transporte, porte y
hospedaije y/o vidticos de los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2018, 2019 y
2020 que el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, hubiera recibido en calidad de
Diputado Federal; 2) Oficid nimero DGF/LXVI/061/2021 de fecha 2 de
marzo de 2021, por medio del cual —de la Direccién
General de Finanzas de la Secretaria de Servicios Administrativos vy
Financieros, remite la informacién financiera que dice contener 47 copias de
los conceptos de “apoyos" y dieta y gratificacién de fin de afo; 3) Oficio
nimero CCDMX/IL/T/500/2021 de fecha 14 de abril de 2021, signado por
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S—— Lo

B <sorero de 1 Congreso de la Ciudad de México,

que dice contener 549 copias de la informacion financiera referente a las
percepciones economicas que el Diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
obtuvo en €l periodo que se desempeid como diputado local de la Ciudad
de México: 4) Oficioc nimero GPPRD/SAF/0250/2012 de fecha 25 enero del
2012, la Diputada. _ que dice contener 13
documentales consistente en la informacion desglosada de las asignaciones
mensuales que recibid el Diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
durante el gjercicio fiscal 2012; 5) Oficio nimero DGA/412/2021, de fecha
27 de abril de 2021, por medio det cual el director Genera! [l ENEGNG
que dice contener 60 documentales en copia certificada de las pdlizas y/o
cheques y/0 transferencias bancarias correspondientes a los conceptos de
sueldos y/o aguinaldos correspondientes al periodo comprendido de 2012 al
2015; 6) Oficio nimero JCP/JOSM/AMF/3746/23032021, de fecha 23 de
marzo de 2021, por medio del cual el Maestro [N
Secretario enlace de la Junta de Coordinacion Politica de la H. Camara de
Diputados de la LXIV Legislatura, por medio del cual remite medio magnético
(CD) denominado "Direccidbn General de Programacion y Presupuesto y
Contabilidad, Diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, Atencidn
Ciudadana, Asistencia Legislativa, Transporte y Hospedaje y Viaticos 2009,
2010, 2011, 2012, 2018, 2019 y 2020 19-03-2021 y dice contener copia de
las polizas de cheques o transferencias bancarias que le fueron asignadas
en los periodos de 2009, 2010, 2011, 2012, 2018, 2019 y 2020 por los
conceptos de dietas y/o aguinaldos, atencidon ciudadana, asistencia
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legislativa, transporte, hospedaje vy vidticos; 7) Oficio nimero
DGPPC/LXIV/0531/2021, de fecha 19 de marzo de 2021, signado por la
Mtra. _Directora General de la Secretaria General
de Servicios Administrativos y Financieros de la Direccién General de
Programacién, Presupuesto y Contabilidad; 8) Oficio nimero
DGPPC/LXIV/0713/2021, de fecha 28 de abril de 2021, signado por la
Maestra — Directora general de la Secretaria
General de Servicios Administrativos y Financieros de la Direccion General
de Programacion, Presupuesto y Contabilidad por el cual remite copia
certificada de las pdlizas de cheques y/o transferencias asignadas al
diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez en los periodos de 2009, 2010,
2011, 2012, 2018, 2019 y 2020, por los conceptos de Atencién Ciudadana,
Asistencia Legislativa, Transporte y Hospedaje y Viaticos; 9) Oficio niimero
DGA/412/2021, de fecha 27 de abril 2021, signado por || EENNEGE
Director General de Administracién de la Alcaldia Coyoacin, con el gque
remite copia certificada de las copias de las pdlizas de cheques y/o
transferencias asignadas a Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez en los periodos
comprendidos de los afios de 2012 a 2015, por los conceptos de cheques
y/o aguinaldos por su desempefic en el cargo de Jefe Delegacional de la
Alcaldia Coyoacan; 10) Documental que contiene el dictamen pericial en
materia de Avalo inmobiliario de fecha 5 de febrero de 2021, realizado por
el Perito en Valuacion Inmobiliaria e industrial, —
B ismo que se anexa como "APARTADO B"; 11) Documental que
contiene el Dictamen pericial en materia de contabilidad, de fecha 27 de
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abril de 2021, realizado por el Contador Pablico [

con cedula profesional nimero 320146 expedida por la Secretaria de
Educacién Piblica y el Contador [ con cédula

profesional niumero 4730928, expedida por la Secretaria de Educacion

Publica.

Testimoniales: 1) A cargo de — en su

calidad de contador publico, testimonial que versard sobre el dictamen
pericial en materia contable, suscrito por el mismo y aportado como medio
de prueba dentro del presente escrito, toda vez que, su testimonio resulta
idoneo y pertinente, al ser él, quien tuvo acceso a la totalidad de los registros
de actuaciones que integran el expediente SI/LXIV/DP/01/2021, del cual se
le corrid traslado a la defensa, asi como de las documentales que se
recibieron por medio de correo electrénico, por io que se le solicita a esta H.
Seccion Instructora, sefiale fecha y hora con la finalidad de desahogar

la referida testimonial. 2) A cargo de [N - sv

calidad de contador publico, testimonial que versard sobre el dictamen
pericial en materia contable, suscrito por el mismo y aportado como medio

de prueba dentro del presente escrito; 3) A cargo de | NNENENENEGEGEGEGEE

- testimonial que versara sobre el dictamen pericial en materia de
Avalué Inmobiliario, suscrito por el mismo y aportado como medio de prueba
dentro del presente escrito.

DECIMO OCTAVO.- A través de escrito recibido en la Seccidn

Instructora el 28 de abril de 2021, el maestro —y los
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licenciados servidores

Pablicos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, ofrecieron

las siguientes pruebas que a su interés conven{an: 1) Documental en la que
consta la testimontial via entrevista del Perito en materia de Contabilidad el

C. _ 2) Oficio CCDMX/IL/T/0055/2021 de fecha
14 de enero de 2021, por el que el C, —Tesorero

del Congreso de la Ciudad de México, remite copia de la Constancia de
Sueldos, Salarios, Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y Subsidio para
el Empleo; y de, los Recibos de Nomina 1.2 DIETA correspondientes al
periodo enero 2017 a septiembre de 2018; 3) Oficio 110/F/B/812/2021 de
fecha 26 de enero de 2021, por el que la Directora General adscrita a la
Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico informa sobre las cuentas bancarias, diversos domicilios,
coincidencias financieras por domicilios y por teléfono, operaciones
financieras, informacion fiscala (declaraciones anuales), seguridad social,
operaciones notaria, migracion, entre otros relacionados con el C. Mauricio
Alonso Toledo Gutiérrez; 4) Documental por la que el Licenciado [N
B Votario Plblico 188 de la Ciudad de México, remite copia
certificada de las escrituras publicas nimero 38,976 y 38,977, en las que
hace constar el contrato de compraventa que celebran los CC. -
Alonso Toledo Gutiérrez como parte compradora y NS
como parte vendedora, respecto de dos Iinmuebles; 5) Oficios
UGJ12/0048/2021 y UGJ12/0049/2021 ambos de fecha 17 de febrero de

2021, por los que el Mtro. _ Juez de Control de
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Sistema Procesal penal, reguiere informacion sobre cuentas bancarias a
nombre del C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores; 6) Oficio 214-4/10121297/2021 02 de marzo de
2021, por el que el Act. NN Dircctor General Adjunto
de Atencién a Auditores “D” de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
remite copia del informe emitido por BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.;
7) Oficio 214-4/10121306/2021 de fecha 03 de marzo de 2021, por el que
el Act. [ Director General Adjunto de Atencién a
Auditores “D"” de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, remite copia
del informe rendido por BBVA BANCOMER S.A.; 8) Documental en la que

consta la testimonial via entrevista de iz C. NG

de fecha 03 de marzo de 2021; 9) Oficio 214-4/10121324/2021 de fecha 04
de marzo de 2021, por el que el Act. NGNS Dircctor
General Adjunto de Atencidn a Auditores “D” de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, remite copla del informe rendido por BANCO
MERCANTIL DEL NORTE S.A.; 10) Oficio 600-05-01-01-032021-0699 de
fecha 17 de marzo de 2021, de |z licenciada NN
Administradora de Asuntos Penales y Especiales “1” del Servicio de
Administracidn Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
11) Oficio UG312/100/2021 de fecha 22 de marzo de 2021, a través del cual
el Mtro. _ Juez de Control del Sistema Procesal
Penal requiere diversa informacién a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores; 12) Oficio 214-4/10121554/2021 de fecha 31 de marzo de 2021,

por medio del cual el Act. _ Director General
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Adjunto de Atencion a Autoridades D, de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, remite copia del informe rendido por BBVA BANCOMER:; 13) Oficio
214-4/10121555/2021 de fecha 31 de marzo de 2021, por medio del cual el

Act. — Director General Adjunto de Atencion a

Autoridades “D” de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, remite copia
del informe rendido por BANCO MERCANTIL DEL NORTE; 14) Oficios 214-
4/10121666/2021 y 214-4/10121665/2021, de fecha 12 de abril de 2021,
del Act. [ <ctor General Adjunto de Atencién a
Autoridades “D", de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; 15) Oficio
214-4/10121665/2021 de fecha 12 de abril de 2021, del Act. _
I Director General Adjunto de Atencién a Autoridades “D”, de la
Comisién Nacional Bancaria y de Vaiores.

DECIMO NOVENO.- En fecha 30 de abril de 2021, la Seccién Instructora
emitié un acuerdo en el gque se declara improcedente el incidente de nulidad en
contra del acuerdo que determina la improcedencia de la recusacion en contra del
diputado Pablo Gomez Alvarez. En el mismo acuerdo se desecha el incidente de
recusacion en contra de la diputada Ana Ruth Garcia Grande, promovido por el

diputado Jaime Humberto Pérez Bernabé.

VIGESIMO.- En fecha 3 de mayo de 2021, la Seccién Instructora emite
acuerdo en el que se tienen a las partes, ofreciendo en tiempo y forma las pruebas
de su intencién, acordando también sobre su admisién y desahogo; se tiene por
preciuido el término para el ofrecimiento de pruebas a cargo de las partes. Este
acuerdo fue notificado a las partes a través de correo electronico en la misma fecha.
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VIGESIMO PRIMERO.- En fecha 3 de mayo de 2021, la Seccién Instructora
emitié acuerdo declarando cerrada la instruccion, en virtud de que no habia prueba
pendiente de desahogo, poniendo en consecuencia a ia vista de las partes
el expediente a fin de que formulen sus alegatos dentro del plazo legal.

VIGESIMO SEGUNDO.- Con fecha 14 de mayo de 2021, se recibieron
los alegatos por escrito del maestro IS, |os licenciados [N
I s <rvidores Piblicos de Ia

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

VIGESIMO TERCERO.- Con fecha 15 de mayo de 2021, se recibieron
los alegatos por escrito del inculpado C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,

Diputado Federal de la LXIV Legislatura.

VIGESIMO CUARTO.- Mediante auto del 25 de mayo de 2021, se dio
cuenta a los miembros de esta Seccion Jurisdiccional del estado procesat del
presente expediente, acordando proceder a la elaboracion del presente

dictamen.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - PROCEDENCIA.

La Solicitud de Declaracidn de Procedencia de la Fiscalia General de la Reptiblica se
fundamenta en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién V, 77 y 111 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 3 y 38, numeral
1, inciso a), de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y 20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y se sustenta en el contenido de la carpeta de investigacion
namero CI-FIDCSP/B/UI-B1C/D/1226/09-2020, abierta por la Fiscalia
General de la Ciudad de México y en contra del hoy solicitado servidor piblico.

Recibida que fue la solicitud con la peticion implicita de que esta Camara se
pronuncie que ha lugar a proceder penalmente en contra del €. Mauricio Alonso
Toledo Gutiérrez, actual Diputado Federal de la LXIV Legislatura de la Cadmara de
Diputados del Congreso de la Unién, por su probable responsabilidad en la comisién

del delito de:

« Enriquecimiento Ilicito, previsto y sancionado por el articulo 275 del Codigo
Penal para el Distrito Federal.

En razon de las siguientes denuncias que obran en el expediente de mérito, lo cual
se pone de relieve mediante cita textual de la solicitud, en lo que interesa:

"Cabe seiialar que la persona que lo denuncia es e C [ EEEGTGTGNGNG

I Director General de Responsabifidades Administrativas de ls Secretaria de
la Contraloria General de la Cludad de México; y quien presentd la noticia criminal

“denuncia®, ante el Agente del Ministerio Publico fue T

Agente de la Policia de Investigacion.”
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SEGUNDO. - COMPETENCIA.

Que la Seccidon Instructora de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura del
Congreso de la Unién es constitucional y legalmente competente para conocer del
presente procedimiento, de conformidad con lo dispuestc en los articulos 74,
fraccion V, y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20,
25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 167, numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, vy el
Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se integra la Seccidn
Instructora de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputados, de fecha 23 de octubre
de 2018, en cuyos puntos resolutivos se establecen las funciones e integracion de
la propla Seccién, como encargada de sustanciar en las partes conducentes los
procedimientos de Declaracién de Procedencia y Juicio Politico, inherentes al Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley
reglamentaria, en materia de responsabilidades de los servidores publicos, asi como
los diversos Acuerdos de la Junta de Coordinacién Politica por los que se modifica la
integracién de la Seccién Instructora de la LXIV Legislatura de la Camara de
Diputados de fechas 28 de noviembre de 2019, 9 de marzo de 2021 y 28 de abril de
2021.
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TERCERO.- LEGITIMIDAD Y SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL
DEL SERVIDOR PUBLICO.

Es un hecho pblico y notorio gue con fecha 29 de agosto de 2018, durante la Sesion
Constitutiva de la Camara de Diputados, el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
tomé fa protesta constitucional para ser Diputado electo, bajo el Principio de
Representacion Proporcional, cargo cuya duracidn constitucional abarca hasta la
clausura de la presente legislatura, que tendra verificativo el dia 31 de agosto de fa
presente anualidad; siendo también un hecho pUblico v notorio que ejerce el cargo
hasta la fecha en que se emite el presente dictamen.

A partir de aguel momento, el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, quedo bajo
{a proteccion constitucional de la inmunidad procesal penal, también conocida como
“fuera”, por lo que resulta necesario que la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién declare que ha lugar a proceder en contra del servidor p(blico de referencia,
para que la autoridad ministerial local esté en posibilidades de proceder penalmente

en su contra.

En este sentido, es de hacer notar que el presente procedimiento tiene por
objeto resolver respecto de la remocion de la inmunidad procesal penal que la
propia Constitucion Federal atribuye a los Diputados Federales, en términos
de su articulo 111, para que, una vez agotado éste y, de ser el caso,
declarada la procedencia, queden a disposicion de las autoridades
correspondientes para ser juzgados penalmente, por lo que el resultado del
presente procedimiento no prejuzga sobre la culpabilidad o inocencia del
imputado, taly como ha sido sefialado por el Pleno de nuestro maximo tribunal
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en la Tesis aislada P. LXVIII/2004, cuyo rubro es el siguiente:

"DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO), OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

E/ procedimiento de declaracion de procedencia (conocido lambién como
"desafuecro”), en el caso de Jos servidores publicos a que se refiere el primer pdrrafo
def articilo 111 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tene por
objeto remover la inmunidad procesal { fuero”) que la propia Constitucion Federal les
atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser ef caso, queden a disposicion de las
autolidades correspondientes para ser juzgados penalmente, En ese sentido, fa
Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn decide si ha lugar o no a desaforar,
pero no juzga sobre si hay o no defito o responsabifidad penal impulable, y si bien
pueden fomarse en cuenta los elementos de la indagatoria con base en fa cual se
solicita el desafuero, mas que nada valora si el servidor publico debe enfrentar en ese
momento el proceso penal o no, pues se trata de una ponderacion politica a cargo de
un drgano politico, que aunque es precedida por un antecedente penal, se erige como
un acto de soberania del mencionade organo lagisiative que, en ftima instancia, se
reguce a una cuestion de Hempos para 13 esfera penal, pues si se remueve el fuero
constitucional, en ese momento e servidor publico queda a disposicion de las
autoridades correspondientes; de lo contrario, al término de su encargo -en tanto que
&l fuero subsiste solamente durante su desemperio- quedard sujeto a la disposicion
de las auloridades competentes, pero en todo caso serd responsabilidad de los
drganos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion ificita punible, ™
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CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS SOBRE LA LITIS PRINCIPAL.

1. Imputacion.

En relacion con los hechos precisados en ia solicitud destaca la imputacién concreta:

Lo anterior, refiere ia representacidn popular que motivé el inicio de la carpeta de
investigacion de referencia, en la cual se realizaron diversas diligencias a fin de

.. 13 noticia criminal consistente en que a través de fuentes digitales
abiertas de informacion, se informaba sobre una finca adquirida por el ahora
investigado Mauricio Alonso Toledo Gutlérrez, con un valor de 5.5 millones de
pesos, ubicada en San Miguel Xicalco, Alcaldia de Tialpan, Ciudad de México, Ia cual
como se menciona en dichas publicaciones, de los recursos entregados a TOLEDQ
desde que inicio su cargo como Diputado Federal 2008, en /a [ XT Legislatura, hasta
que compro 13 fince en febrerc de 2011 ascienden a 3.5 millones de pesos, es decir
el 63% del precio pagado por la propiedad; en consecuencia resulta dificil explicar
que de sus percapciones netas fe haya alcanzado para adquirir dicho bien, resultando
vélido cuestionar el origen del resto del dinero para la liguidacion def mismo, el cual
fue en efectivo y en una sola exhibicion...”

.. no pudo haber comprado fa Finca de contado con sus ingresos de Legislador
Federal, aunsado al hecho de que no existe registro alguno de que el mismo se
dedique de manera parafela, a algun tipo de actividad empresarial, taf y como se
corrobord, en las bases de datos de fos sistemas de busqueda def Registro Publico
de Comercio de Iz Secretaria de Economia y mas aun, que la adquisicion de dicho
bien, no ha sido declarado adn por el investigado, as/ como tampoco, otras
propiedades, como fo es el departamento ubicado en la colonia los Olivos de Ia
Alcaldia de Coyoacdn, el cual también era ocupade por &l Legislador y mismo que
tampoco fue declarado por este.”
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comprobar la existencia de un aumento notorio del patrimonio del C. Mauricio Alonso
Toledo Gutiérrez, respecto del que debia obtener en virtud de sus sueldos
emolumentos durante el ejercicio de sus cargos como Jefe Delegacional en Coyoacan
del 1° de octubre de 2012 al 06 de marzo del 2015 y como diputado local en la
asamblea del Distrito Federal de la VII Legislatura del 14 de septiembre de 2015 al
31 de agosto del 2018.

Sigue relatando la Procuraduria General de Justicia que de los depdsitos bancarios
en los afios comprendidos de 2012 a 2019 (visible en los estados de cuenta
proporcionados por la CNBV) se advierte una cantidad total de: $20,826,611.34
(Veinte millones ochocientos veintiséis mil seiscientos once Pesos 34/100 M.N.) ,
mientras que en las remuneraciones netas por su cargo piiblico asentadas en sus
declaraciones patrimoniales en ese mismo periodo se aprecia un ingreso total de:
$9,406,624.00 (Nueve millones cuatrocientos seis mil seiscientos veinticuatro
Pesos 00/10_0), lo cual no es congruente entre si, pues existe una diferencia de
$11,419,987.34 (Once millones cuatrocientos diecinueve mil novecientos ochenta
y siete Pesos 34/100 M.N.), que no declaré. Para lo cual se realizé un Dictamen

Contable emitido por el L.C. GG < donde ademds de las

diferencias excedentes respecto de sus emolumentos arriba sefialadas, se establecid
un sobreprecio respecto de la finca de referencia consistente en: $10,504,000.00
(Diez millones quinientos cuatro mil Pesos 00/100 M.N.). Adicionalmente de que en
las declaraciones de 2012 y 2013, sefialé que adquirid a crédito la propiedad de
referencia, empero la escritura correspondiente a dicha compra-venta establece que
la parte vendedora recibié con anterioridad al acto el importe de $5,575,000.00
(Cinco millones quinientos setenta y cinco mil Pesos 00/100).

Pdgina 20 de 56

Seccion Instructora I



Seccion Instructora I

CAMARA DE
DIPUTADOS Procedimiento: Declaracidn de Procedencia.
et e el Expediente SI/LXIV/DP/01/2021

Concluye ese apartado la Representacion Social estableciendo a su consideracion lo
siguiente;

“Consecuentemente, de la investigacidén realizada se. desprende la inferencia
légica de que con el actuar por si y doloso del servidor piblico investigado, en
gjercicio de sus funciones (como Jefe Delegacional y Diputado Local), Intervino en
un delito relacionado con hechos de corrupcidn (Enriquecimiento Ilicito) Jesionando
con elio el bien juridicamente tutelado por la norma establecida, y que para el caso
en concreto resulta ser el correcto ejercicio del servicio piiblico. Maxime que después
de hacer de conocimiento a un Juez Penal del Sistema Procesal Acusatorio de la
Ciudad de México los hechos que motivaron el inicio de la carpeta de investigacion
y solicitar autorizacién para que Ia Comision Nacional Bancaria y de Valores remitiera
movimientos bancatios del investigado, estos crearon convencimiento en ef juzgador
respecto de la existencia de un hecho con apariencia de delito que la ley penal
denomina Enriguecimiento Ilicito y la probabilidad de que el C. Mauricio Alonso
Toledo Gutiérrez intervino en su comision.”

En apreciacion de la investigadora, las conductas observadas por el C Mauricio
Alonso Toledo Gutiérrez, se encuadran la hipdtesis delictiva de Enriquecimiento

Hicito, previsto y sancionado por el articulo 275 del Cadigo Penal para el Distrito

Federal, que a la letra establece:

"Comete el defito de enriguecimiento ificito el servidor publico que utilice su puesto,
cargo o comision para incrementar su patrimonio sin comprobar su legitima
procedercia.

Para deferminar ef enriquecimiento del servidor pdblico, se tomardn en cuenta los
bienes a su nombre y aquellos respecto de los cuales se conduzca como duerio,
ademds de lo que a este respecto disponga la legisiacion sobre responsabilidades
de Jos servidores publicos.
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Al servidor publico que cometa el delfito de enriguecimiento Jlicito, se le impondrdn
as siguientes sanciones;

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimienty ilicito no exceda del
equivalente a cinco mif veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente
en el momento en que se comete el delito, se impondrd de seis meses a cinco afos
de prision y de cincuenta a trescientos dias mulla.

Cuando e/ monto 3 que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente
a cinco mil veces la Unidad de Cuenta de Iz Ciudad de México vigente antes
anofado, se impondrén de dos a doce afios de prision y de trescientos a selscientos
dias multa”.

Por ende, el Ministerio Piblico de la Ciudad endereza su accién persecutoria en
contra de Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez por el delito de:

Enriguecimiento Ilicito, previsto y sancionado en el articulo 275
del Cédigo Penal para el Distrito Federal;

En concomitancia con el humeral 256 del codigo punitivo del extinto Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, donde establece la calidad de Servidor Pdblico de la Ciudad
de México, de la siguiente manera:

“Para los efectos de este Codigo, es servidor publico de lz Ciudad de México toda
persona qiie desemperie un empleo, cargo o comision de cualguier nalturaleza en la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en el Poder Legislativo local, en los
organos que ejercen la funcion judicial del fuero comun en la Ciudad de México y en
los drganos constitucionales autdnomos.

”
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Asi como el numeral 15 del ordenamiento en cita donde funda la Representacién
Popular fa comisién del delito por accidn, como se aprecia en el mismo:

"(Principio de acto). £l delito sdlo puede ser realizado por accion...”,

También el numeral 17 del ordenamiento en cita, donde la Representacién Popular,
atendiendo al momento de consumacion del delito, lo clasifica como continue y
se funda en la fraccion segunda, como se describe enseguida:

"(Delito instanidneo, continuo y continuado). £l delito, atendiendo a sv momento
de consumacion, puede ser:

II. Permanente o continuo: cuando se viola el mismo precepto legal, y la
consumacion se prolonga en el tiempo; y

"
.

Por lo que hace a la accidn delictiva, la representacion social lo ubica dentro de la
hipdtesis dolosa y se funda en e} articulo 18, citdndolo a continuacién:

"(Dolo y Cupa). Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conodendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se (rate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su

realizacion.

4

En cuanto a la forma de autoria y participacion en el hecho delictivo de referencia lo
encasilla en la fraccién primera, del articulo 22 del ordenamiento en cita que dice:
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Y(Formas de autoria y participacion). Son responsables del delito, quienes:
I. Lo realicen por si;

En cuanto a la penalidad, la determina de dos a doce afios de prision, con
fundamento en la fraccidn quinta del multicitado 275, que dice:
“Cuando ef monto a que ascienda el enniguecimiento ilicito exceda del equivalente

a cinco mif veces la Unidad de Cuenta de fa Ciudad de México vigente antes
anotado, se impondrdn de dos a doce afios de prision y de trescienios a seiscientos

dias multa”.

2. Caracter continuo de la conducta atribuida.

Al respecto, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México atribuye el caracter
de continuo o permanente al delito de enriquecimiento ilicito que le atribuye al

imputado.

Esa atribucion de referencia “tempus delicti commissi” (el alcance de temporalidad
y de consumacion del delito continuado que se reprocha) es secundada por esta
Seccidn Instructora en razon de que es evidente y constituye un hecho notorio que
el servidor publico Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez ha desempefiado
continuamente empleos, cargos o comisiones de caracter publico y, con ello, se
aprecia un fracto sucesivo o principlo de continuidad: transcurse temporal en donde
las posibles conductas antfjuridicas atribuidas se pueden configurar de momento a
momento desde el instante en que comenz6 sus encargos pablicos y hasta ias fechas
en que se documentan los probables excesos patrimoniales no justificados, pudiendo
incluso aicanzar dicho tracto al presente, en virtud de que el inculpado sigue
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ostentando la condicién de servidor publico y sus conductas estdn siendo actual y
evidentemente investigadas.

Dicho esto, los plazos determinados a partir de la media aritmética de la pena
privativa establecida para el delito de enriquecimiento ilicito, y resolviendo en este
acto los argumentos expresados por la defensa, a criterio de esta Seccidn
Instructora, las posibles conductas antijuridicas continian vigentes pues, atendiendo
a la naturaleza continuada o permanente de las mismas, la consumacion comienza
cuando cesan ios actos tendientes a actualizarlo. Analisis sobre la prescripcion que
sera estudiada de forma preferente (valoracion oficiosa) por parte del Poder Judicial,
en el momento procesal oportuno y en caso de que la carpeta base de la presente
Solicitud de Procedencia sea judicializada.

Sirve de apoyo a lo manifestado, el siguiente criterio del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién:

"Registro digital: 278969, Instancia: Pleno, Quinta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXV, pagina 108, Tipo: Aislada

DELITO CONTINUO,

En torne a la nocidn sobre la naturaleza de esta modalidad del defito, Ortoldn trazo dos
teorias: la objetiva y Iz subjetiva. La primera, llamada también de la unidad fisica, fa
hizo consistir en que la continuidad de ka infraccion depende de fa profongacion de la
accion constitutiva del delito, de tal manera, que éste no cesa sino cuando aquélla
acaba. La segunda teoria, lamada también de la unidad moral, /2 hacia consistir en que
aun cuando existieran diversos actos y cada uno fuera por si mismo, suficiente para
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constituir la infraccion penal, estando ligados todos eflos por la misma unidad de
concepcion, de resolucion y de objeto, no debian considerarse tantos defitos como actos
éfecutados, sino una sola infraccion para los efectos, principalmente, de fa penalidad,
de la prescripcidn y de la jurisdiccion represiva, A pesar de la claridad de estas nociones,
se han suscitado prolongadas discusiones, y las legislaciones positivas, se han
pronunciado por uno o por otro sistema. A esta confusion se ha agregado la concepcion
del delito permanente, en el que algunos tratadistas han comprendido el de rapto, pero
no debe perderse de vista que el delito permanente no es ef equivalente del delito
continuo y opuesto al instantaneo, £l permanente, tiene como rasge caracteristico que
fa lesidn juridica se extiende y persiste después de 13 consumacion del delfto. En olros
témminos, en el delito permanenie, no es la accion constitutiva del delito la que se
prolonga o se reitera, sin 1a lesion juridica, o mejor dicho, el estado antijuridico creado
por la infraccion. Asf, en el robo, delito instantdneo (aun cuando puede presentarse
como continug, como en el criado que se apodera en diversas ocasiones de las
propiedades de su patron), se origina un estado permanente en la lesion del bien
Juridico que el legislador represivo se propone proteger; en el homicidio y en las heridas,
delitos indudablemente instantdneos, /2 lesicn a la integridad personal se prolonga mas
alld de la ejecucicn del acto constitutivo de la infraccicn, v lo mismo puede decirse de
otros delitos, pudiendo llegarse a esta conclusion: los efectos del delito o el estado ilicito
creado por €| pueden extenderse o prolongarse después de la ejecucion del acto
delictuoso, pero nada autoriza & confundir o identificar a éste con aquéllos, y sostener
que el delfto permanenie es equivalente al continuo, como opuesto al instantaneo, De
acuerdo con lo anterior, hay que establecer que el delifo de rapto no es continuo sino
instantdneo, pues se consuma por el apoderamiento de la victima, sustrayéndola de su
hogar con fines erdtices, aun cuando pueda profongarse indefinidamente I privacion
de su libertad, pues rio seria legitimo decir gue al cabo de seis, ocho meses o un afo
en que una mujer puede estar bajo el dominio de un hombre, éste la estd raptando,
sino que fue raptada en tal o cual dia determinado, En consecuencia, son competentes
para conocer del deljto, los Jueces del lugar en donde &f rapto se verificd.
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Competencia 111/40. Suscitada entre los Jueces Segundo de la Primera Corte Penal del
Distrito Federal y Primero def Ramo Penal de Leon Guanajuato. 5 de enero de 1943,
Mayoria de once votos. Ausentes: Carfos I. Meléndez, Hermilo Lopez Sénchez, Rogue

Estrada, Nicéforo Guerrero, Alfonso Francisco Rarnirez v Felipe de J. Tena Ramirez.
Disidentes: Tedfilo Olea y Leyva, Hilario Medina, Fernando de la Fuente y José
Rebolledo. La pubiicacion no menciona el nombre del ponente.

Dicho lo anterior, esta Seccidn Instructora se ha pronunciado sobre 1os argumentos
vertidos con relacion a la prescripcién de! delito de lo que, en su momento, se dolié
la defensa. Si bien, debe quedar claro que no compete a este drgano Instructor
determinar si la potestad de perseguir el delito de que se imputa al servidor publico
es vigente 0 ha prescrito; no obstante, si es un elemento de valoracién que debe
estar presente en el dictamen que por este acto se emite, pues el articulo 25 de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos exige a este drgano
que practique “todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del delito
y la probable responsabilidad del imputado”.

QUINTO.- RESPECTO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA ACREDITAR EL
DELITO ATRIBUIDO AL SERVIDOR PUBLICO.

Que, con relacién a lo que antecede, entre las pruebas vertidas por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, se destacan las siguientes:

“1.- Informe de Policla de Investigacion (noticia criminal), a través def cual ef

Agente |GG /:c: oo conocimiento def Ministerio Piblico

hechos con apariencia de delito de Enriguscimiento Tlicito en contra de Mauricio
Alonso Tolede Gutiérrez; al seffalar que a lravés de medios de difusion digital con
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las sigufentes ligas o direccion URL blps.//wwviv.m-

x.com.my; mvestigaciones/ia-finca-escondida-oel-Diputado-mauricio-toledo

hitps. //www. youtube.com/watch?v="50k2921Cb4Y, advirtio que el C. Mauricio

Alonso Toledo Gutiérrez, Djputado Federal no declard la finca ubicada en San Migue!
Xicalco, en la Alcaldia de Tlalpan, que adquirid en 5.5 millones de pesos; valor que
no coincide con fos 3.5 millones de pesos gue recibio desde que inicio su diputacion
en 2009 hasta la fecha en que compro el inmueble es decir, 14 de febrero de 2011,

2.- Informe de Policia de Investigacion, a través def cual ef Agente R
I orma que s finca adguirida por Mauricio Alonso Toledo
Gutigrrez, se ubica en el pueblo de San Miguel Xicalco, en la Alcandia de Tlalpan;
misma que fe fue vendida por el publicista — ademds
comunicd que /a Direccidn de Finanzas de la Cdmara de Diputados del H, Congreso
de la Union via transparencia hizo piblico a la revista digital EMEEQUIS que los
recursos entregados a Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, desde que inicla su
diputacion en ef 2009 hasta /a fecha en que compra fa finca en el 2011, ascendfan
dnicamente a 3.5 millones de pesos, es decir el 63% del precio de la propiedad,

También en relacion a esta revista, sefialé que entrevistd a dos Diputados
comparfieros de Mauricio Toledo quienes coincidieron que el Diputado no podia haber
comprado g finca de contado con sus ingresos como Legisiador ya que no hay
registro de ninguna actividad empresanal por parte de Mauriclo Alonso Toledo
Gutidrrez.

Datos de prueba con los cuales se acredita el reguisito de procedibifidad “denuncia”,
ya que de las manifestaciones realizadas por ef Agente de Policia de Investigacion

de fa Ciudad de México [N s¢ cesorende i probable

comision de hechos que revisten caracteristicas de delfto presuntamente cometidos
por un servidor piiblico; recordando que los hechos por los cuales se investiga al C.
Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez son perseguibles de oficio, dado que estos fueron
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puestos en conocimiento por e Policia de Investigacicn [ EEEEGENGNGEGEGD

colméndose asf el reguisito de procedibilidad establecido en los numerales 223 y 224
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,”

"3.- Oficio UG12/96/2020 a través del cual ef Or. [ J:<: Penal
del Sistermna Penal Acusatorio de la Ciudad de México, autoriza y ordena al Ministerio
Publico requerir a las Instituciones de Banca Multiple que informe entre otras cosas
s/ en sus bases de datos existen registros de cuentas bancarias a nombre de Mauricio
Alonso Toledo Gutiérrez, ademds de remitir diversos documentos como estados de

crenta,”

"4, Oficlo FSP.105/00843/2020-9 por medio del cual el Lic. || EGNG
- Fiscal para la Investigacidn de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos,
informa gue se encontraros 16 registros de antecedentes penales del C. Mauricio
Alonso Toledo Gutiérrez, por los delitos de Uso Tlegal de Atribuciones y Facultades,
denuncia de hechos, delitos electorales, amenazas, extorsion en grade de tentativa,

y lesiones dolosas.”

"9.- Offcio RPPC/DARC/JUDIR/3230/2020, a través del cual ef C. || EEGEGIN
B - de Unidad Departamental de Investigacion Registral de I
Direccicn General de Registro Piblico de la Propiedad y de Comercio de fa Ciudad
de México, remite constancias de los folios reales electronicos 323550, 1372423 y
1409347 de Ios que se desprenden que las propiedades ubicadas en calle Cerrada
del Olvido, Casa 35, colonia San Miguel Totollepec, Pueblo de San Miguel Xicalco,

Alcaldia Tialpan, avenida Popocatépet! nimero 435, departamento B-404, edificio
Torre "8%, colonia Santa Cruz Atoyac, Alcaldia Benito Judrez; y avenida Cuauhtémoc
ntimero 1148, departamento C-107, Planta Nivel 1, edificio Torre C-1, colonia Letrdn
Valle, Alcaldiz Benito Judrez, fueron adguiridas por el C. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez en fechas 14 de febrero de 2011 y 12 de abril de 2019 (las dos ultimas)

por las cantidades de $5,575,000.00 (CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
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CINCO MIL PESOS 007100 M.N.) $3,600,000.00 (TRES MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS 00/100 M.N.), y $2,600.000.00 (DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL

PESOS 00/100 M. ),

Dato de prueba que acredita que ef C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez comprd 3
inmuebles entre los afios 2011 y 2019, con recursos economicos del periodo
comprendido def 2010 al 2018, periodo dentro del cual cuando fungia como Jefe
Delegacional en Coyoacdn y Diputado Local en la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, VII Legislatura; bienes que se encuentran a su nombre o, en su caso,

se conduce como duefio.”

"10.- Oficio SCG/DGRA/DSP/3706/2020, por ef cual el Licenciado R
N Oiector de Situacién Patrimoniat de fa Ciudad de México, remite
copia certificada de la declaracion patrimonlal iniclal de 2012, declaraclén
patrimonial del 2012, declaracion patrimonial 2013 y dedlaracion
patrimonial conclusion 2015 del C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, cuando
fungia como Jefe Delegacional.

Dato de prueba que acredita que C. Mauricio Alonso Toledo Gutidrrez, tenia la calidad
de servidor publico durante los affos 2012, 2013 y 2014, con el cargo de Jefe
Delegacional. Asimismo, se demuestra que en e afo 2012 asentd como
remuneracion anual neta por su cargo publico la cantidad de $490,550.00
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.);
que la aplicacion de sus ingresos (gastos) en el 2012 ascendio a2 la cantidad de
$1,143,690.00 (UN MILLON CIENTO CUARENTA Y TRES Mil SEISCIENTOS
NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), es decir, gasto el doble de lo que gand en ese aifo;
omiti precisar los pagos que realizo a jos adeudos que tuvo en ese affo (3 tarfetas
de crédito y un préstamo persona); y que adguirid en fecha 14 de febrero de 2011,
a crédito, e/ bien mueble ubicado en Calle Privada del Olvide 35, Delegacion
Tlalpan, C.P. 14490, por I3 cantidad de $5575000.00 (CINCO MILLONES

Pagina 30 de 56



CAMARA DE
DIPUTADOS

LXIV LEGISLATURA
| e

Seccidn Instructora I

Procedimiento; Declaracion de Procedencia.
Expediente SI/LXIV/DP/01/2021

QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N,). de igual forma se
acredita que en el afio 2013 asentd como remuneracion anual neta por su carge
publico la cantidad de $960,980.00 (NOVESCIENTOS SESENTA MIL NOVESCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); que la aplicacion de sus ingresos (gastos) en el
2013 ascendid a la cantidad de $1,183,584.00 (UN MILLON CIENTO OCHENTA ¥
TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), es decir, gasto
mas de lo que gand ese afio; omitid precisar los pagos que realizo a los adeudos
que tuwvo en ese afio (3 taretas de crédito y un préstamo personal); v que no
adquirid bienes muebles, inmuebles y vehiculos, Cabe sefialar que de Ja
declaracion patrimonial conclusion 2015 se desprende que el investigado
asento que en el afio 2014 tuvo como remuneracion anual neta por un cargo pulblico
la cantidad de $960,980.00 (NOVESCIENTOS SESENTA MIL NOVESCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N,).”

"12.- Dictamen en materila de Arquitectura e Ingenieria Civil por medio del
cual el Arg. [ o<iciind e valor del bien inmueble
denominado "Comurida” y “Yelpantialleli” Pueblo de San Miguel Xicalco, en Tialpan,
Distritv Federal, en el mes de febrero de 2011, si como el valor actual al aifo 2020,
obteniéndose dichas valuaciones de mercado, por exorbitantes cantidades
milonarias, desde su adquisicion, hasta su valor actual; al establecer (tan sdlo por
ia supeirficie del terreno que ocupa), un valor estimade de $23,158,746.38
(VENTITRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL SETESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS 38/100 M.N.); al mes de febrero del afio 2011 valia
$16,079,000.00 (DIECISEIS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL PESOS 00/100 M.N.),
y al mes de diciembre del 2020 la cantidad de $23,159,000.00 (VEINTITRES
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS 00/100 M.N.).”

"13,- Dictamen en materia de Arquitectura e Ingenieria C’il por medio del

cual el Arg. — concluye que el valor de los inmuebles

ubicados en Avenida Cuauhtémoc (Eje 1 poniente), nimero [l Departamento g
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W -/anta Nivel 1, Edificio Torre C-1, colonia Letran Valle, Codigo Postal 03650,
Alcaldia Benito Judrez y Avenida Popocatépet! (eje 8 sur) nimero W <11 /2
colonia Santa Cruz Altoyac, Alcaldia Benito Judrez, en fas cantidades de
$2,452,280.24 (DOS MILLONES CUATRISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS 24/100 M.N.) y $4,424,256.75 (CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS

75/100 MN.).”

"14.- Entrevista de fecha 11 de enero del affo 2021, por parte del denunciante
— Director General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretania de la Contraloriz General de la Ciudad de México,
quien en cumplimiento al oficio citatorfo de fecha 07 de enero del afio en curso, por
el que se le informd, sobre el inicio de la presente carpeta de investigacion, con
motivo de la denuncia formulada por ef C. — €n su cargo
de Agente de la Policia de Investigacion de esta Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; en contra de Mauricio Alonse Toledo Gutidrrez; por hechos con
apariencia de delito de Enriquecimiento Tlicito el cual derivd de un incremento
alarmante e injustificado de su patrimonio; sobre &l particilar, manifesto que toma
conodmiento de los presentes hechos investigados, que dieron origen a esta carpeta
de investigacion que nos ocupa y se adbiere a la denuncia presentada, por ef C.
o /os hechos que dieron origen 3 la carpeta de
investigacicn que nos ocupa y en agravio de la socledad; asimismo, se reserva el
derecho de ampliar Ia misma y con posterioridad manifestar lo que en derecho
corresponda y aportar datos de prueba que coadyuven al esdlarecimiento de los
hetchos investigados.

Dato de prueba con ef cual se acredita ef requisito de procedibilidad “denuncia’, ya
que de /as manifestaciones realizadas por ef Agente de Folicia de Investigacion de

o Giudad de México (RN $: desprende la probable comision
de hechos que revisten caracteristicas de delito presuntamente cometidos por un
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servidor puiblico; recordando que los hechos por los cuales se investiga al C. Mauricio
Alonse Toledo Gutiérrez son perseguibles de oficio, dado que estos fueron

puestos en conocimiento por el Policia de Investigacion [ ENNEGNGGGGG_G_Gg

colmandose asi el requisito de procedibilidad establecido en los numerales 223 y 224
del Codiga Nacional de Procedimientos Penales.”

Oficios varios dirigidos a diversas instituciones de crédito, asi como de la CNBV
donde se desprende:
"Datos de prueba gue acreditan que el investigado tene diversas cuentas baricarias,
en las gue se precisa los distintos ingresos (depositos bancarios) que tuvo el
investigado durante ef periodo comprendido def 1° de actubre de 2012 al 31 de
agosto de 2018, ascendiendo a la cantidad total de $15,502,769.69 (QUINCE
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETESIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 69/100
MN.)”

Atendiendo en un primer término a la naturaleza del delito de que se trata, dado
que la amenaza legal de su contenido requiere de una condicién especifica del sujeto
activo del delito que es la de ser Servidor Publico.

Lo anterior se encuentra colmado con los oficios captados por la indagatoria donde
se colige que el C. Mauricio Alonso Tolede Gutiérrez ocup0 los cargos publicos
de Jefe Delegacional en Coyoacan del 1° de octubre de 2012 al 06 de marzo del
2015 y como diputado local en la asamblea del Distrito Federal de la VII Legislatura
del 14 de septiembre de 2015 al 31 de agosto del 2018, ademas de constituir éstos
hechos notorios, por lo que reviste al individuo de referencia con el caracter v la

condicion de Servidor Pdblico, con lo que se cumple el primer requisito de

procedibilidad que atafie al imputado calificado.
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Del cimulo de probanzas obtenidas mediante las diversas diligencias practicadas,
asi como las soficitudes de informacion, mas las declaraciones patrimoniales del

investigado, se tiene por acreditado el notable Incremento patrimonial, también que
el sujeto activo principalmente se ha desempeiiado como Servidor Piblico,

conforme a los razonamientos que se vierten en el desarrollo del presente dictamen.

SEXTO.- RESPECTO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DEFENSA.

Por parte de la defensa, en relacién al Décimo Séptimo Resultando donde se detallan
los medios probatorios ofrecidos en via documental, se les reconoce el pleno valor
probatorio a ias documentales publicas, empero, no con el alcance que el oferente
dirige los extremos de intencion probatoria, en razén de que dicho cimulo
demostrativo fue también solicitado en su gran mayoria por esta Seccién Instructora
y de lo que de ahi se desprende es la calidad de Servidor Publico y los sueldos o
emolumentos percibidos como tal, y en relacion a las documentales privadas
respectivas a las periciales ofertadas asi como las que consignan los ingresos por
honorarios asimilados (ingresos privados) se establece que los documentos privados,
por tratarse de pruebas imperfectas, requieren ser robustecidos para adquirir eficacia
probatoria plena, ya sea adminiculandolos con otras probanzas o a través del
reconocimiento expreso o tacito de la que de astos realice |2 parte que resulta
perjudicada, siempre que los mismos provengan de terceros, pues tratandose de
documentos que cansignen hechos de los cuales pretenda beneficiarse el autor de los
mismos, no podran ser perfeccionados y/o robustecidos de modo alguno.
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Por tanto, la eficacia probatoria de un documento privado no hace prueba plena de los
hechos gue se expresan en su contenido, esto es, que puede ser desconocido y, en
consecuencia, el promovente debe insistir en hacerlo valer, porque el desconocimiento
jpso jurele quita toda eficacia probatoria, su valor probatorio es indiciario, simplemente
sirve para la formacién del criterio de quien lo valora, pero no tiene valor absoluto y €l
alcance suficiente para demostrar por si lo pretendido por guien lo ofrece, forma en la
cual se justipreciaron en el actual procedimiento de declaracién de procedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio; cuyo rubro y texto dice:

"VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEFTUAL. AUNQUE UN
ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA El ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO.

La valoracion de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede
realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente
y el otro con el contenido, el primero de los cusles tiene como propdsito definir
qué autoridad formal tiene ef respectivo elemento de Juicio para I3 demostracion
de hechos en general. Esto se logrard al conocerse qué tipo de prueba estd
valordndose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio
pleno o refativo, previa su clasifficacion en diversas especies (documentos publicos,
privados, testimoniales, dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de
Procedimientos Civites, Libro Primero, Titulo Cuvarfc), derivada de aspectos
adjetivos de aguélios, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion,
su autor y en general lo atinente a su génesis. £l segundo de los enfoques en
alusion estd vinculado con la capacidad de la correspondiente probanza, como
medio para acreditar I realizacion de hechos particulares, concretamente os
aflrmados por ias partes. A través de aquél el juzgador buscard establecer cudles
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A este punto se tiene por acreditado para esta Seccién Instructora el notable
incremento patrimonial, también que el sujeto activo principalmente se ha
desempeiiado como servidor publico, lo cual permite continuar con el estudio del
restante elemento normativo del tipo penal a que alude la solicitud materia del
presente procedimiento, consistente en la imposibilidad de comprobar la legitima
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hechos quedan demostrados medianie Ja prueba de que se trate, o que se
conseguird al examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance
probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto
concerniente a fa auloridad formal de la probanza que corresponds, para I3
demostracion de hechios en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion;
a diferencia del alcance probatorio, gue Unicamente se relaciona con el contenido
def efemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar 1a realizacion de
los hechos que a trdves suyo han quedado plasmados. Ante 8 referida distincion
conceptual, debe decirse que 1a circunstancia de que un medio de conviccion tenga
pleno valor probatorio ne necesariamente conducirad a concluir gue demuestra los
hechos afirmados por su oferente, pues aquél resuftarg ineficaz en la misma
medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es completamente ilegible,
entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable taf deficiencia o

aquélla de que se trate.”

Cctava Epoca Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis
Aisiada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion X1V, Octubre de 1994,
Materia(s): Comin Tesis: 1. 30. A. 145 K Pagina: 385.

procedencia del notable incremento del haber patrimonial.
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SEPTIMO.- ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO.

A juicio de esta Seccion Instructora, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, la determinacién de procedencia requiere gue se actualicen los

siguientes supuestos:
1. Que existe el hecho delictivo materia de la denuncia; y
2. Que se encuentra acreditada la probable responsabilidad det inculpado.

Al respecto, se reitera que la representacién social fundamenta su Solicitud de
Declaracion de Procedencia en el delito contemplado en el articulo 275 del Codigo

Penal para el Distrito Federal:

"Comete el delito de enriquecimiento ificito el servidor publico que utifice su puesto,
Cargo o0 comision para_incrementar sy patrimonio sin comprobar su leqitima
procedencia.

Para determinar el enriquecimiento del servidor publico, se tomaran en cuenta los
bienes a su nombre y aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio,
ademds de lo gue a este respecte disponga 13 legisiacion sobre responsabilidades
de los servidores piiblicos.

Al servidor publico que cometa el delito de enriquecimiento ilicito, se e impondran
las siguientes sanciones:

Cuando ef monto a que asciendz el enriquecimiento licito no exceda def
equivalente a cinco mil veces la Unidad de Cuenta de fa Ciudad de México vigente
en el momento en gue se comete el delito, se impondra de seis mases a cinco afios
de prision y de cincuenta a trescientos dias muita.
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Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ificito exceda del equivalente
a cinco mil veces Ja Unidad de Cuenta de la Cludad de México vigente antes
anotado, se impondran de dos a doce afios de prision y de trescientos a seiscientos

dias multa”,

Dispositivo normativo del que, conforme a las conductas posibiemente delictivas
atribuidas por el Fiscal de referencia al hoy inculpado, se deprenden los siguientes
elementos para su configuracion:

a) Que el sujeto utilice su puesto, carge o comisién para incrementar su
patrimonio, y

b) Que el sujeto no pueda comprobar su legitima procedencia.

En otras palabras, dicha adecuacion corresponde a circunstancias de tiempo y
ocasion, siendo las primeras, que el referido enriquecimiento se dé durante el
periodo en que el servidor desemperie el cargo, empleo 0 comision; mientras que
las segundas, corresponden a que €l sujeto activo incremente sustancialmente su
patrimonio con motivo de ese empleo (el crecimiento patrimonial no es proporcional
a los ingresos obtenidos por el desarrollo de la funcién remunerada).

Ello es asi pues, se reitera, de la lectura del dispositivo normativo transcrito se
advierte que los elementos del delito determinan como conducta tipica la omision
del servidor publico de acreditar la legitimidad del aumento patrimonial que se
aprecia desmedido, o bien, de la procedencia del enriguecimiento o patrimonio,
omision que deriva ya sea de la carencia de pruebas o de la insuficiencia de éstas
para acreditar que el crecimiento patrimonial es congruente con el ingreso derivado
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de su funcién publica, o bien, que tiene procedencia en actos o hechos licitos
diversos al ejercicio de la funcién publica.

Luego entonces, si al valorar los elementos de prueba y otros datos aportados por
las partes en el presente proceso, se advierte que no existe correspondencia entre
los bienes, activos e ingresos detectados del servidor piblico con los recursos
econdmicos percibidos por sus funciones, ello funda una sospecha en relacién a que
ese incremento patrimonial se relaciona con un ejercicio anormal e ilegitimo de dicho
cargo —elemento a)- para obtener beneficios o riquezas personales con metivo de

éste.

En virtud de lo anterior, para tomar una determinacidn, los integrantes de esta
Seccién Instructora han analizado los argumentos y razonamientos presentados por
fa Fiscalia General de Justicia de la CDMX, mismos en los que, respecto del servidor
publico imputado, se aduce que en ef lapso de septiembre de 2009 hasta febrero de
2011, cuando adquirié una finca ubicada en San Miguel Xicalco en Ja Alcaldfa Tlalpan,
percibié recursos de su cargo publico por 3.5 millones de pesos, mismos que eran
insuficientes para sufragar dicha adquisicién, toda vez que dicha operacidn ascendié
a $5,575,000.00.

At respecto, los integrantes de esta Seccidn Instructora advierten que, si bien, de
los autos que integran el expediente se desprende que el imputado afirma haber
sido beneficiado con un préstamo personal por parte de la Cdmara de Diputados por
un monto de $ 3,540,000.00 en el mes de marzo de 2010, fecha ubicada
evidentemente dentro del lapso en que Ingresé a la legislatura federal (septiembre
de 2009) y la fecha en que pagé el inmueble de referencia (febrero de 2011),
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también se desprende de los medios de conviccidn en autos que en el mismo periodo
el incutpado realizé erogaciones de consideracion en el siguiente orden:

+ En marzo de 2010, adquirid de contado un departamento en Cuernavaca
Morelos, por la cantidad aproximada de $1,300,000.00.

e En marzo de 2010, adquirid una camioneta por la cantidad de
$428,900.00.

» En noviembre de 2010, se dio el enganche del inmueble de San Miguel
Xicalco por la cantidad de $1,500,000.00.

« En febrero de 2011, pagé de contado ia liquidacién del inmueble de San
Miguel Xicalco por la cantidad de $4,075,000.00.

Es decir, que de los medios probatorios se obtiene que durante el lapso que alude
la Fiscalia el inculpado erogé $7,303,900.00. En contraste, de los mismos medios
probatorios aportados se desprende que, ademas del préstamo por $3,540,000.00
que el inculpado afirma haber obtenido, también recibi¢ de fa Camara de Diputados
Federal, en el mismo periodo (septiembre 2009 a febrero de 2011} por concepto de
dieta y otros apoyos un monto que asciende a $1,550,000.00. Con lo que su ingreso
de este periodo sumaria un monto de $5,090,000.00, existiendo una diferencia entre
los ingresos y egresos en tal periodo del orden de $2,213,900.00, excedente en el
gasto cuya fuente esta Seccién no puede corroborar a partir de la informacién

aportada por las partes.

En relacion con lo anterior, también resalta que, analizados los medios probatorios
aportados por la fiscalia y ia defensa, existe en el calculo del valor del bien inmueble
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adquirido por el imputado en San Miguel Xicalco, Tlalpan, una discrepancia
relevante. Misma que resulta del estudio de los peritajes contables que cada parte
ofrece y que asciende a la cantidad de $10,504,000.00, dado que el dictamen
ofrecido por la representacion social contempla un valor del inmueble, al afio en que
fue adquirido, de $16,079,000. Al respecto, este Grgano instructor no contempla
oportuna resolver el diferendo mediante peritaje en discordia, en consideracion de
que esa resolucion es propia del procedimiento jurisdiccional en el que, en su caso,
se pretenda dilucidar el grado de enriquecimiento que el bien aporta al patrimonio
del inculpado.

Otro de los razonamientos esgrimidos por la parte solicitante invoca que de las
declaraciones patrimoniales que ha presentado el imputado como servidor pablico,
dentro del periodo comprendido entre los afios 2012 a 2018, ha consignado ingresos
por un monto que asciende a $9,406,634.00, situacion que, manifiesta, no
corresponde con la realidad de fos ingresos netos percibidos en ese lapso que
ascienden a un monto total de $20,836,611.34, representando asi, una discrepancia
con los ingresos declarados por un monto excedente de $11,419,987.34.

Respecto de tal inferencia de Ia fiscalia, esta Seccidn Instructora, una vez valorados
los medios probatorios aportados por las partes, ha podido corroborar que entre los
ingresos reportados por el inculpade en sus declaraciones patrimoniales y aquellos
cuya fuente queda acreditada a partir de las documentales piblicas que obran en
autos (recibos, cheques, constancias e informes de autoridad), existe una
discrepancia, particularmente en el ejercicio de 2017, que asciende a $1,513,928.00.
Recursos que, se insiste, fueron declarados por el servidor pliblico pero cuyo ingreso
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no pudo ser corroborado por esta Seccién con base en los medios de conviccion
recabados.

En refacion a lo anterior, debe precisarse que dentro del dictamen pericial ofrecido
por €l inculpado, se sefiala que en el ejercicio 2017 obtuvo un ingreso por presuntas
prerrogativas cobradas en efectivo que ascienden a la cantidad de $2,555,000.00,
cantidad respecto de la cual no obra respaldo documental que justifique que
efectivamente fue percibida en esa cuantia y en dicha forma de pago, o bien, en su
caso, que acredite su legal procedencia, circunstancias que pueden llevar a presumir
que existe una posible conducta antijuridica consistente en aumentar el patrimonio
de manera inexplicable y ajena a la justa retribucién derivada del servicio pablico.

También llama la atencion de esta Seccidn que el inculpado haya comprado en ef
afio de 2019, dos departamentos en distinguidos conjuntos habitacionales de esta
Ciudad, el mismo dia y a la misma persona, como se detalla a en las Escrituras
Publicas aportada en via documental por la Fiscalia, de conformidad con lo siguiente:
“Licenciado NG /Votario Piblico 188 de la Ciudad de
México, remite copia certificada de las escrituras publicas nimero 38,976 y
38,977, en las que hace constar el contrato de compravernta que celebran
los CC. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez como parte compradors v R

_ como parte vendedora, respecto de dos inmuebles”,
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De tales circunstancias resulta que, actualizada la presuncion def enriquecimiento
ilicito, puede formar parte de las conductas encaminadas a la comision del ilicito de

ocultamiento de los bienes y activos adquiridos.

Por otro lado, la Fiscalia lama la atencion de esta Seccidn respecto de un esquema
de ingresos que ha permitido al inculpado un incremento sustancial de su patrimonio
a partir del afio 2016 y cuya justificacion es cuestionable.

En efecto, se ha advertido que, a partir de la declaracion patrimonial correspondiente
a ese afio, el inculpado declara la percepcion de ingresos adicionales a los que recibe
por su cargo puiblico por concepto de Servicios Profesionales a cambio de un pago
mensual considerable por concepto de honorarios.

Entre las documentales aportadas por la propia defensa se encuentran copias de los
contratos privados entre el servidor publico y las empresas, recibos de honorarios
expedidos por aquel, asi como de las declaraciones fiscales presentadas por él en
las que son reportados tales ingresos, mismos que se presentan como sigue:

Ejercicio Monto
2016 $413,900
- |
2017 $2,548,401
L |
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’ 2018 1 $1,764,000

I TOTAL $4,726,301

Al respecto, obra en autos que el inculpado ha recibido pagos de las empresas:
Consultoria de Gestion Empresarial Lebrija S.A de C.V., Integradores Kyoszen S.A.
de C.V., XC International Comerce S.A. de C.V. y Batcroa Corporate S.A. de C.V,,
ingresos extra-gubernamentales que se detallan en el cuadro inmediato superior.

Sobre el particular, la Fiscalia aporta entre sus medios probatorios el oficio nimero
110/F/B/812/2021, de fecha 26 de enero de 2021, procedente de la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, en el cudl
informa, entre otras cosas, que la empresa Consultoria de Gestion Empresarial
Lebrija fue constituida el 22 de agosto de 2016, afio en &l cual manifesté no haber
percibido ingresos en su declaracién fiscal anual, y que en la declaracion fiscal anual
correspondiente al afio 2017 manifestd un ingreso por anicamente $440,000.00,
asentando en el mismo oficio que por tales razones dicha empresa “no tendria los
recursos para poder realizatle un pago por esa cantidad” al inculpado, en referencia
a los $3,420,386.00 (que en términos netos asciende a los $2,548,401 referidos en
el cuadro anterior) que recibid el servidor plblicos por parte de dicha empresa
consultora, segiin lo consigné en su declaracién fiscal para el ejercicio 2017, lo que
permite presumir la existencia de una fuente de enriquecimiento cuyo origen no

puede explicarse.
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En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha emitido el siguiente

criterio orlentador:

"Registro digital: 186275, Instancia: Pleno, Novena Fpoca, Materias(s):
Constitucional, Penal, Tesis: P. XXXVI/2002 Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pagina 7, Tipo: Aisladz

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL QUE LO PREVE.
NO CONTIENE UN REGIMEN DE EXCEPCION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS,

La interpretacidn genético teleoldgica de la reforma al titulo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende los articulos del 108 al
114, publicads en el Diario Oficial de la Federacion de veintiocho de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, revela que [as causas generadoras de la misma, se
Sustentan en la necesidad de establecer nuevas bases constitucionales para
sancionar adecuadamente y con mayor rigor (as responsabllidades de los servidores
publicos. Asi’ mismo, del andlisis minucioso de la exposicion de motivos v de los
dictamenes de fas comisiones del Congreso de la Unign y de su debate, en o que se
refiere al articulo 109, fraccion I, parrafo tercero, que contieng la intencion expresa
de sancionar penalmente a los servidores piiblicos por causa de enriquecimiento
ilicito, no se advierte la voluntad def Poder Reformador de la Constitucion de
establecer un régimen de excepcion a las garantias individuales, Efectivamente, si
bien del precepto mencionado se desprende que el servidor piublico debe acreditar
/2 legitima procedencia de su patrimonio, eflo no debe entenderse como un
desplazamiento de /a carga probatoria al inculpado, sino como el derecho de defensa
que goza para desvirtuar los elementos de prueba en su contra. Por fo tanto, es al
Ministerio Piblico conforme a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y

Pagina 45 de 56



CAMARA DE

DIPUTADOS Procedimiento: Declaracion de Procedencia.
— " c— Expediente SI/LXIV/DP/01/2021

102 constitucionales, & quien cotresponde comprobar los elementos constitutivos def
agelito y la culpabilidad del imputado, Para determinar que un servidor ptiblico se ha
enriquecido flicltamente (nucleo esencial del delito), se requiere fa comprobacion
previa de determinados hechos o circunstancias, cormo son la calidad def acusado
como servidor publico (sujeto calificado), la situacion patrimonial del misme al iniciar
y al conciuir sus funciones, fa remuneracion percibida durante ef desempefio de su
cargo, y la circunstancia real del patrimonio que en la actualidad cuente e sujeto,
para poder de esa forma arribar a un proceso logico y natural en e/ que se advierta
con nitidez y con un minimo de sentido comun que existe una desproporcion
sustancial entre lo percibido por el servidor publico con motivo de su empleo, cargo
o comision y lo que realmente cuenta en su haber patrimonial, Estos hechos y
dircunstancias concatenados entre si, generan la presuncion juris tantum de que e/
sujeto activo se ha enriquecido de manera ilicita, lo que constituye prueba
circunstandial que acredita ef cuerpo def delito y la responsabilidad del mismo, los
cuales en todo caso pueden ser desvirtuados a través del acreditamiento por parte
del servidor publico, de la licitud del aumento sustancial de su patrimonio.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agoste de 2002, Once votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo

Moreno Flores.

£l Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el quince de agosto en curso,
aprobd, con el nimero XXXVI/2002, la tesis alslada que antecede; y determing que
la votacidn es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, 2

dieciséis de agosto de dos mil dos.”

Esta Seccidn Instructora valora en sus justos términos las documentales presentadas
por ambas partes con relacion a los ingresos percibidos por el servidor pablico en su
calidad de prestador de servicios profesionales en el &mbito privado. Por un lado, se
obtiene la certeza a nivel indiciario respecto del vinculo estabiecido entre el imputado
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y las empresas con relacion al traslado de los recursos econdmicos, asi como del
tratamiento de ingresos que les confiere el propio solicitado al incluirlos en sus
declaraciones fiscales. Por otro lado, no se obtiene certeza con relacidn a la
procedencia de los recursos que las propias empresas destinan a ser trasladados al
servidor publico; carencia de certidumbre que se vincula al cuestionamiento que
sobre los mismos vierte la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Plblico, en soporte de la indagatoria realizada por la solicitante.

Como lo destaca la Fiscalia, provoca extrafieza la circunstancia de que quien se ha
desempefiado ininterrumpidamente en altos cargos del servicio pablico funde en un
espacio temporal coincidente con la etapa en que mayores presunciones genera su
acumulacidn patrimonial derivado de un esquema de prestacion de servicios
privados en el que destaca su sistematicidad, bajo los siguientes elementos: para el
ingreso por la prestacidn de servicios particulares se utilizan varias empresas, pero
una sola empresa a la vez para perdurar dicha condicién de temporalidad; el ingreso
se obtiene en forma homogénea; siempre bajo la forma de una alta remuneracion,
que no va acorde con el expertis que naturaimente debid adquirir el sujeto
remunerado en funcion de su experiencia en el sector pubiico, sobre todo
considerando la necesidad de eludir cualquier posible conflicto de interés que su
actividad privada pudiera provocar; siempre bajo la forma de prestacidn de servicios
por concepto de consultoria, actividad que, en su caso, no debiera interferir con las
obligaciones derivadas de sus cargos como servidor piblico y no debiera generar

conflictos de interés.
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Ahora bien, la licitud o ilicitud relativa a la procedencia de esos recursos precisa de
una indagatoria adicional a la aqui conocida, incluso, bajo la apreciacién de
conductas que pudieran encaminarse a la perpetracion de un ilicito diverso al que
ahora se analiza, condicion que trasciende los limites a que se sujeta esta instructora
en el presente acto dictaminador.

Estos hechos y circunstancias concatenados entre si dan como resultado una
presuncion iuris tantum consistente en que el inculpado tiene ingresos excedentes
a su funcién plblica que devienen injustificados, aun tomando en cuenta sus
ingresos privados con apariencia de legalidad (pero bajo sospecha fundada de su
origen) por tanto, de no estimarse que para la demostracion del tipo delictivo de
que se trata se pueda acudir a la prueba circunstancial, se llegaria al absurdo de
obligar al Ministerio Publico a acreditar un hecho de imposibie comprobacion, en
tanto que precisamente por la naturaleza del delito, el sujeto activo tiende a ocultar
la procedencia ilicita de los recursos analizados, como se aprecia en el presente caso.

En tal virtud, esta Seccidén Instructora tiene por acreditada la conducta que se
desprende del hoy inculpado (como ya se abordd y aqui se reitera) con relacion al
aumento notorio de su patrimonio; también respecto de que el sujeto, en su
actividad econdmicamente activa, principalmente se ha desempefiado como servidor
plblico y que en su actividad econémica privada surgen mas dudas que certezas en
cuanto a [a captacion de esos recursos extra gubernamentales o privados. En suma,
existen cantidades inmersas a lo largo de la secuela procedimental gue no han sido
justificadas aun después de la vailoracién de los peritajes aportados por la defensa,
lo que actualiza la ultima y restante parte normativa del tipo penal en estudio ~
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elemento b)- que establece: “sin comprobar su legitima procedencia” determinande
con ello, la existencia del delito de Enriquecimiento Ilicito y cuya probable
responsabilidad se actualiza en contra del C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez.

Al estudio integral del presente asunto, es aplicable en lo conducente el siguiente

criterio jurisprudencial, que a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca Registro: 180262 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanaric Judiciil de la Federacion v su
Gaceta Tomo XX, Octubre de 2004 Materia(s): Penal Tesis: XX1.30, J/9 Pdgina: 2260

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA
DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE
DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. (3
evolucion legisiativa del articuio 95, fraccion 1V, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales permite advertir que & legislador ha querido suprimir de la practica judicial
la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales. En
efecto, fa redaccion original de tal dispositivo consignaba que toda sentencia debia
contener: “Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucion.”: sin
embarge, esa astipulacidn luego fue adicionada, por reformma de ocho de enero de
mil novecientos noventa y uno, para que a partir de entonces la sintesis solo se
refiriese al material probatorio, pues el precepto en cita quedsd redactado en los
siguientes términos: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucion,
mencionando unicamente las pruebas del sumario."; y finalmente, el texto en vigor
revela una posicion mds contundente del autor de la norma, cuando en la
modificacion de diez de enero de mif novedientos noventa y cuatro establecio que ef
texto quedara de la siguiente manera: “Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en
su caso, evitando 12 reproduccion innecesana de constancias.”. Por tanto, si como
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puede verse, ha sido preocupacion constante del legisiador procurar que las
sentencias sean mds breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean mds
comprensibles y menos onerosas en recursos humanos y maleriales, sin género de
dudas que esto solo se logra cuando el cuerpo de la resolucion, en términos de
espacto, lo conforman los razonamientos y no Ias transcripciones, puesto que el
teérmino "extracto breve”, por si mismo forma idea de una tarea sintetizadora propia
del juzgador, que exchive generaimente al uso de la transcripcion, solo permitida
cuando, dentro de f2 linea argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento
con alguna cita textual que verdaderamente sea de ubilidad para la resolucion del
asunto; principio que es aplicable no solo a las sentencias, sino también a los autos,
pues no hay que perder de vista que la redaccion actual def precepto en cits equjpara

ambas clases de resoluciones. En i, Si I/ iDCl

1 icto acato incipio de legalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

OCTAVO.- CONCLUSION

Los medios de prueba antecitados y ofrecidos por la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México crean al interior de esta Seccidn Instructora la plena conviccién
de que existen elementos suficientes para considerar procedente la Solicitud de
Declaracidn de Procedencia que ha efectuado la Fiscalia Local en su escrito inicial de
fecha 25 de enero del afio en curso.

Ef resultado del abuso en la funcion plblica es el de un enriquecimiento efectivo,
sustancial y real del servidor publico, evidenciando un incremento ostensiblemente
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asimétrico con los ingresos percibidos, por la causa que sea, maxime si de este se
desprende gue a través de la figura de servidor publico incrementa sustancialmente

su fortuna.

£l enriquecimiento ilicito es un delito de abuso por parte del sujeto activo calificado,
es un delito que se actualiza con la no justificacion razonable del incremento
patrimonial y bajo ningln concepto es de asumirse que exista un trastomo de la
carga probatoria, pues dicha interpretacidn estaria en contra del principio de
presuncién de Inocencia reconocido en nuestro sistema y excluiria
inconstitucionaimente al Ministerio Plblico de la oportunidad de probar la imputacion
ante la autoridad penal correspondiente. Abona al presente paragrafo la tesis
antecitada cuyo rubro es el siguiente:
"ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL QUE LO PREVE,

NO CONTIENE UN REGIMEN DF EXCEPCION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS.”

Ademds, no pasa por desapercibido para esta Seccidon Instructora que en tratando
de hacer descargo de Ja principal acusacién y, con ello, combatir los similares de
cargo provenientes de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el
inculpado ofrecié la pericial en contabilidad, misma que fue admitida en via
documental privada; ahora bien, cabe hacer la aclaracion de que esa expertis
contable no puede desarrollarse en amplio sentido en el procedimiento de mérito,
pues, si bien es cierto que la normatividad sefiala que en el procedimiento de
declaracidon de procedencia pueden seguirse, en lo pertinente, las mismas
disposiciones que rigen el procedimiento de un Juicio Politico (forma de juicio), lo
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cierto es que en el desahogo de la presente solicitud de dedlaracion de procedencia
no es pertinente nombrar un perito tercero en discordia que permita dar luz y, con
ello, itustrar el criterio de esta Seccidn Instructora para el efecto de una resolucion
que, en esas condiciones, innegablemente conllevaria ir mas alla de la verificacion
de la existencia del delito y de la probable responsabilidad del inculpado, lo que a
su vez constituye el limite constitucional de esta Seccién en razén de la naturaleza
misma (procedimiento de declaracion de procedencia). De no hacerlo asi, la
tramitacion actual se asemejaria al procedimiento de un juicio destinado a
determinar la verdad historica de los hechos, objetivo que se aleja de la naturaleza
que la Constitucién Federal y la ley de la materia otorgan a la declaracién de

procedencia.

Por lo expuesto antes, y para el efecto de no lesionar derechos de cualesquiera de
las partes y evitar desequilibrios en la funcién de este drgano instructor, con un
enfoque de legalidad y competencia, lo pertinente es declarar que ha lugar a
proceder penalmente en contra del hoy solicitado partiendo de la maxirma juridica
que consiste en que la aplicacion de la ley a nadie puede perjudicar, por lo que serg
la instancia jurisdiccional encargada, en su caso, de resolver el fondo del presente
asunto en cuanto a que la aplicacién de normas adjetivas (procedimentales) de la
secuela judicial debe ser total, absoluta, plenaria y en estricto apego al principio de

legalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que en la resolucion de la presente
solicitud de deciaracion de procedencia se debe observar, entre otros, el principio
de non reformatio in peius (no reformar para empeorar), por lo que al analizar la
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solicitud de cuenta en los términos solicitados, estos seran el limite de ia propia
instructora en cuanto a la legalidad y consecuente constitucionalidad de dicho acto
dictaminador, es decir, no se modificara la Litis ni se reclasificara el posible delito
aun cuando se aprecie otro tipo de conductas tipicas y antijuridicas en el expediente
0 las que se puedan generar de momento a momento en el mundo factico. Por ende,
y en virtud de que el presente procedimiento no es una instancia mas en el proceso
penal, como ya se establecid, no se sustituye esta Seccidn Instructora en las
funciones propias de la autoridad judicial, pues con ello se trastocaria
innegablemente el orden juridico y se tergiversaria la esencia del objeto de la
declaracion de procedencia. Ademas, se atentaria contra el principio en cita
(arribando al prejuzgamiento) al permitir que se dieran aqui los debates periciales
aportados por fas partes 0, como ya se establecié, el exceso de llamar a un perito
tercero en discordia, o que presupondria una forma procedimental tipica judicial
muy distinta y distante de la que resulta pertinente aplicar en la presente
tramitacion. As/, lo oportuno es dejar al Ministerio Publico de la Ciudad de México en
aptitud para ejercer su accioén penal persecutoria en contra del servidor piblico v se
dilucide el caso concreto en el ambito competente e idoneo para debatir esos puntos

litigiosos periciales.

Fundamentos de derecho y motivaciones de origen que se relacionan con lo
expuesto a lo largo de los considerandos que componen el presente Dictamen,
particularmente, en cuanto gue se genera en esta Seccidn Instructora la certeza
respecto de la existencia de conductas tipicas del delito de Enriquecimiento
Ilicito, asi como Ia participacién y relacién directa del sujeto activo de donde se
desprende su probable responsabilidad en relacion a las conductas
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posiblemente constitutivas de delito que le atribuye ia Representacion

Social.

En consecuencia y relacion a las consideraciones de hecho y de derecho plasmadas
en el presente, se tiene por colmada la exigencia consagrada en los articulos 111 de
ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos para arribar a la presente

determinacion.

Por (ltimo, esta Seccidn Instructora precisa que el principio de presuncién de
inocencia derivado de distintos preceptos constitucionales que, en el caso, se hace
palpable por via del articuio 13 del Cddigo Nacionat de Procedimientos Penaies, se
tiene por observado y respetado toda vez que se recibieron los medios de prueba
aportados y se realizé la valoracién correspondiente por este érgano legislativo, asi
mismo, en virtud de que la dictaminadora no prejuzga ni entra en pronunciamientos
de fondo respecto del asunto penal de origen, génesis donde pariicipan
originalmente las partes y cuya resolucién final compete a otra esfera del poder
plblico. El fondo del procedimiento que corresponde desahogar a este drgano
instructor, en sede formalmente legislativa, es distinto, versa principalmente en
resolver si ha 0 no ha lugar a proceder a retirar la inmunidad procesal penal que
protege al servidor pdblico imputado por mandato constitucional y se constituye en
una resolucién meramente declarativa una vez procesada por la Honorable
Asamblea; en consecuencia, no existe sancion ni condena alguna, por lo que el hoy
solicitado sequird gozando de la presuncion de inocencia que fa ley otorga una vez
terminado el presente, independientemente de la resolucién que sobre el presente
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dictamen tome el drgano legislativo constitucionalmente facultado en forma
exclusiva para ello y hasta en tanto sea declarada judicialmente la responsabilidad
del servidor publico, en su ¢aso.

En esta tesitura, es dable sostener que el tipo penal que establece el articulo 275
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, no interfiere con el derecho a ser tratado
como inocente (regla de tratamiento) en tanto no haya sido declarada la
responsabilidad penal de un individuo por la autoridad judicial competente, pues en
todo momento debe darse al inculpado un trato de inocente hasta que no se logre
probar que ha dafiado el bien juridico tutelado y, sdlo hasta entonces, podra darse
el tratamiento de responsable.

A su vez, se han cumplido y respetado todos y cada uno de los principios establecidos
en Titulo II del Capitulo I del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que son
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, y ninguno de los medios
aportados y desahogados en el expediente se encuentra viciado de forma o de
fondo, por 10 que no existe fundamento legal de exclusion o nulidad respecto de la
valoracién de los mismos. Conforme a los Resultandos y Considerandos vertidos en
el presente Dictamen, y tal como se desprende de la valoracién de las constancias
y datos de prueba que obran en los autos del expediente en que se act(a, esta
Seccion Instructora de la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos:
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RESUELVE

PRIMERO. - Ha lugar a proceder penalmente en contra del Diputado Federal, C.
MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ.

SEGUNDO. - Téngase por concluido el procedimiento emanado de la Solicitud de
Declaracidén de Procedencia y archivese en términos de la normatividad aplicable el
expediente SI/LXIV/DP/01/2021.

TERCERO. - Notifiquese en términos de la normatividad aplicable el sentido de la
presente resolucién.

Palacio Legislativo de San Lazaro a los 11 dias del mes de julio del afo 2021.

Dictamen aprobado en votacién nominal, en la reunion de ia Seccion
Instructora del 11 de julio de 2021.
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