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PRIMERO.- En fecha 15 de diciembre de 2020, fue recibida en la Secretaria 
General de la Camara de Diputados, solicitud de Declaraci6n de Procedencia 
suscrita par la licenciada MONSERRAT MARILU REYES GONzALEZ, quien se 
ostent6 coma Agente del Ministerio Publlco de la Federaci6n, con el visto buena del 
maestro EMILIANO VILLA CABALLERO, ostentandose come Fiscal de la Unidad 
Especializada en lnvestigaci6n de Terrorismo, Acapio y Traflco de Armas de la 
Fiscalia General de la Repubflca, para estar en posibilidad de proceder penalmente 
en contra del C. URIEL CARMONA GANDARA, Fiscal General del Estado de 

R E S U L T A N D 0: 

VISTOS. - La raz6n de cuenta y el estado def presente expediente para 
resolver la Solicitud de Declaraci6n de Procedencia presentada por el Ministerio 
Puollco de la Federaclon para efecto de proceder penalmente en contra del Servidor 
Publico URIEL CARMONA GANDARA, en su caracter de Fiscal General def Estado 
de Morelos, contenida en el oficio FGR/SEIDO/UEITA/TU/2092/2020 y relativa a la . . ' 
carpeta de lnvestigaci6n FED/SEIDO/UEITA-MOR/0000286/2020; solicitud signada 
por la LIC. MONTSERRAT MARILU REYES GONzALEZ, Agente del Ministerio 
Pubtico de la Federaci6n, con el Viste Bueno del Fiscal de la Unidad Especializada 
en lnvestigaciones de Terrorismo, MTRO. EMILIANO VILLA CABALLERO, la cual 
fue recibida en fecha 15 de diciembre del ano 2020, por la Secretaria General de la 
Camara de Diputados, y 

r 
2021. 

Ciudad de Mexico, Palacio Legislative de San Lazaro a tres de mayo de 
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Morelos, por su probable responsabilidad en la comisi6n de las delitos de Ejercicio 
lllclto del Servicio Publico, previsto y sancionado en el articulo 214, fracci6n I, en 
relaci6n con el ultimo parrato del articulo 212 del C6digo Penal Federal y Contra el 
Funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, previsto y sancionado 
en el artlculo 139 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. 

La solicitud es fundamentada en lo dispuesto por el artlculo 111 de la 
Constituci6n Politica de las Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 20, 
25, 26, 27, 28, 29, 34, 35 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Publicos y se sustenta en el contenido de la carpeta de investigaci6n 
FED/SEIDO/UEITATA-MOR/0000286/2020, misma que fue abierta en virtud de dos 
denuncias, conforme informa el propio Ministerio Publlco Federal: 

1.- Denuncia An6nima de fecha 07 de. mayo de 2020, remitida mediante oficio 
FGR/SEIDONUA/610/2020, del 08 de mayo de 2020 y, 

2.- Denuncia realizada y signada par Oscar Daniel Alvarez Rojas, de fecha 01 
de octubre de 2020, remitida mediante oficio FGR/SEIDONUA/1332/2020 el 05 de 
octubre de 2020. 

Del contenido de la segunda denuncia se desprende que, el C. URIEL 
CARMONA GANDARA al asumir el cargo como Fiscal General del Estado de 
Morelos, el 15 de febrero de 2018, par un lapso constitucional de nueve anos, no 
cumplia con las requisites legales y constitucionales exigidos para ocuparlo, 
aparecla coma inactivo en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica y 
no contaba con evaluaciones de control y confianza que son requisites 
·indispensables; asi mismo, que una vez asumido su cargo, el Fiscal General 
Carmona Gandara realiz6 las nombramientos del Fiscal Especializado en Combate 
a la Corrupci6n, de! Fiscal Regional Zona Sur Poniente, del Fiscal Regional Zona 
Orients, de la Fiscal Especial en Desaparici6n Forzada de Personas, de la Fiscal 
Especializada en Representaci6n para Grupos Vulnerables y Asistencia Social y de 
la Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General, sin que las personas designadas en 
los puestos contaran con los exarnenes de control de confianza, por lo que fueron 
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Asi mismo, refiere la Representaci6n Popular Federal que el numeral 212 del 
C6digo Penal Federal estab/ece que cuando los delitos a que se refiere el diverso 
precepto 214 del mismo ordenamiento, entre otros, sean cometidos por servidores 
publlcos electos popularmente o cuyo nombramiento este sujeto a ratificaci6n de 

Al que cometa alguno de los de/itos a que se refieren las fracciones I 
y II de este arliculo, se le impondmn de uno a tres atios de prisi6n y 
de treinta a cien dies mu/ta. 

designados sin haber sido certificados y registrados en termlnos de la Ley General 
del Sistema Nacional de Seguridad Publlca. 

SEGUNDO.- Que, con relaci6n a lo descrito, entre las documentales ofrecidas 
por la Fiscalia General de la Republica se encuentra el oficio CES/DGJ016621/2020- 
MG, de! 29 de octubre de 2020, de la Comisi6n Estatal de Seguridad de! Estado de 
Morelos, instancia a cargo del 6rgano evaluador de control y confianza del Estado 
de Morelos, mediante el cual inform6 que URIEL CARMONA GANDARA aparecia 
en la epoca en que asumi6 dicho cargo como INACTIVO en el Registro Nacional de 
Personal de Seguridad P(lblica y no contaba con evaluaciones calificadas. 

En apreciaci6n de la autoridad ministerial federal, las conductas observadas 
por el Fiscal General del Estado de Morelos se encuadran en el delito de ejercicio 
iHcito de servicio publlco, dispuesto por el articulo 214 del C6digo Penal Federal, en 
su fracci6n I, con relaci6n a su parrafo tercero, que a la letra estab/ecen: 

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio i/icito de servicio p{Jb/ico, 
el setvkior publico que: 

I.- Ejerza ·/as funciones de un empleo, cargo o comisi6n, sin haber 
tornado posesi6n legitima, o sin satisfacer todos los requisitos 
legales. 
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IV. Asigne nombramiento de policia, ministerio publico o perito oficial 
a persona que no haya sido certificada y registrada en /os terminos 
de esta Ley. 

Si el responsable es o hubiera sido servidor pub/ico de las 
instituciones de seguridad publica, se impondra hasta una mitad mas 
de la pena correspondiente, eaemes, la inhabilitaci6n por un plaza 
igual al de la pena de prisi6n impuesta para desempeflarse como 
servidor publico en cualquier orden de gobiemo, y en su caso, la 
destituci6n. 

Sigue serialando la Representaci6n Social que el fiscal estatal Carmona 
Gandara design6 coma Agentes del Ministerio Publico a JUAN JESUS SALAZAR 
NUNEZ, coma Fiscal Especializado en Combate a la Corrupci6n del Estado de 
Morelos; HECTOR DAVIS PEREZ AVILES, coma Fiscal Regional Zona Sur- 
Poniente; JOSE ALEJANDRO CHAVEZ CARMONA, Fiscal Regional zona Oriente; 
ZAIRA JANET LULO JUAN, Fiscal Especial en Desaparici6n Forzada de Personas; 
NORMA ANGELICA TOLEDO CAMACHO, Fiscal Especializado en representaci6n 
para Grupos Vulnerables y Asistencia Social, y a ANGELICA DANAE VELAzQUEZ 
LUNA, Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General, todos ellos sin que hubieran 
estadocertiflcados y registrados en termlnos de la Ley Ger:ieral del Sistema Nacional 
de Seguridad Publica, 

Dicha conducta, refiere el Ministerio Publico Federal, encuadra en el tipo penal 
sancionado por el articulo 139, fracci6n IV y ultimo parrafo, de la Ley General del 
Sistema Nacional de Seguridad Publlca, que a la letra establecen: 

Articulo 139.R Se sancionara con dos a ocbo enos de prisi6n y de 
quinientas a mil Unidades de Medida y Actua/izaci6n a quien: 

a/guna de las Cemeres de/ Congreso de la Union, las penas previstas seran 
aumentadas hasta en un tercio. 
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SEXTO.- En fecha 24 de diciembre de 2020, los promoventes MONSERRAT 
MARILO REYES GONzALEZ y EMILIANO VILLA CABALLERO desahogaron la 
prevenci6n realizada por la Secci6n lnstructora, exhibiendo escrito por el que Fiscal 
General de la Republica, Alejandro Gertz Manero, los autoriza, junta con el licenciado 

TERCERO.- En fecha 18 de diciembre de 2020, las CC. MONSERRAT 
MARI LO REYES GONzALEZ y EMILIANO VILLA CABALLERO, ratificaron su escrito 
de Solicitud de Declaraci6n de Procedencia en contra del C. URIEL CARMONA 
GANDARA, Fiscal General del Estado de Morelos. 

CUARTO.- En la misma fecha fue recibida la solicitud de Declaraci6n de 
Procedencia en la Secci6n lnstructora de la Camara de Diputados. 

· QUINTO.- En fecha 21 de diciembre de 2020, en reunion a distancia, la 
Seccion lnstructora ernite acuerdo en el que se previene a los solicitantes para que 
acrediten la personalidad que senalan, 

Concluye la Fiscalia General de la Republlca que el caracter y/o calidad de 
, Ministerio Publlco se acredita con la designaci6n de los servidores pubncos que 

ocupen las fiscaHas especiales o especializadas a la luz del articulo 79-B, donde se 
le otorga tal denominaci6n. 

Par ende, el Ministerio Publico Federal endereza su acci6n persecutoria en 
contra de URIEL CARMONA GANDARA por los delitos de: 

A) Ejercicio llicito del Servicio Publico, previsto y sancionado en el 
artleulo 214 en relaci6n con el ultimo parrafo del 212, ambos del 
C6digo Penal Federal; 

B) Contra el Funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad 
Publica, previsto en el articulo 139, fracci6n IV y ultimo parrafo de la 
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. 
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2. Que, con respecto a su nombramiento y ratificaci6n ante el Congreso estatal, 
coma Fiscal General del estado de Morelos, asl coma a las funciones y 
competencias atribuidas legalmente, serialando que el 15 de febrero de 2018 

OCTAVO.- En fecha 28 de diciembre de 2020, se llev6 a cabo la notificaci6n 
de la Solicitud de Declaraci6n de Procedencia al C. URIEL CARMONA GANDARA, 
Fiscal General del estado de Morelos, otorqandole un plaza de siete dias para que 
manifieste lo que a su derecho convenga. 

-NOVENO'.-En fecha 4 de enero de 2021, fue notificado por correo electr6nico 
el acuerdo de radicaci6n emitido por la Secci6n lnstructora, a los promoventes 
MONSERRAT MARILU REYES GONzALEZ y EMILIANO VILLA CABALLERO. 

DECIMO.- En fecha 4 de enero de 2021, se recibe en la Secci6n lnstructora, 
en tiempo y forma, escrito de! C. URIEL CARMONA GANDARA, Fiscal General del 
Estado de Morelos, constante de doscientos cincuenta y un fojas, en las que senala 
princlpalmente: 

1. Que la solicitud de Declaracion de Procectencia presentada en SU contra es· 
un asunto politico proveniente de! actual gobernador del estado de Morelos, 
Cuauhternoc Blanco Bravo. 

ALFREDO HIGUERA BERNAL, Subprocurador E;specializado en lnvestigaci6n de 
Delincuencia Organizada, y el licenciado MIGUEL LEYVA MEDINA, Titular de la 
Unidad Especializada en lnvestigaci6n de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas, 
para que de forma conjunta o indistinta realicen todos los actos que sean necesarios 
para presentar solicitud, gestionar y participar en todo lo que sea pertinente ante la 
Camara de Diputados, para obtener la declaraci6n de procedencia respecto de Uriel 
Carmona Gandara, actual Fiscal General del Estado de Morelos. 

SEPTIMO- En fecha 28 de diciembre de 2020, la Secci6n lnstructora en 
reunion a distancia, acord6 la radicaci6n de la solicitud de Declaraci6n de 

· Procedencia, ordenando la notificaci6n personal al C. URIEL CARMONA GANDARA, 
Fiscal General del estado de Morelos. 
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3. Que la Solicitud de Declaraci6n de Procedencia no ha guardado el debido 
sigilo ya que se ha filtrado a los medias de comunicaci6n su contenido. 

4. Que el cargo de Fiscal General del Estado de Morelos nose encuentra entre 
los previstos por el articulo 212 del C6digo Penal Federal. 

5. Que se aplique en su favor las principios de presunci6n de inocencia, pro 
persona, legalidad, seguridad juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso 
y acceso a la funci6n publica, 

6. Que la Secci6n lnstructora aplica de manera ilegal el C6digo Nacional. de 
Procedimientos Penales. 

7. Que las determlnaclones de la Secci6n lnstructora dentro -del acuerdo de 
radicaci6n de fecha 28 de diciembre de 2020, violan su derecho de seguridad 
juridica. 

8. Que con relaci6n a la acusaci6n vertida por el Ministerio Publico federal, es 
precise realizar razonamientos encaminados a desvirtuar los hechos ilicitos 
que le atribuye la Fiscalia General de la Republica, siendo que, por cuanto 

se reformaron diversas disposiciones de la Constituci6n local, asl como de la 
Ley Orqanica de la Fiscatia General de Estado de Morelos, creandose un 
nuevo ente estatal denominado Fiscalia General del Estado de Morelos, cuya 
naturaleza juridica es de organismo constitucional aut6nomo, dotado de 
personalidad juridica y de patrimonios propios, por Jo que esta lnstituci6n nace 
a la vida juridica como un sujeto nuevo distinto al Poder Ejecutivo, con 
autonomia financiera, independencia en su estructura orqanica y facultad 
reglamentaria. Que la designaci6n del Titular de dicha Fiscalia es llevada a 
cabo por el Congreso estatal a partir de una terna propuesta por el poder 
ejecutivo y que su designaci6n coma Fiscal General del Estado de Morelos 
fue realizada par el Congreso estatal mediante el Decreto nurnero 2599, por 
un periodo comprendido del 15 de febrero de 2018 hasta el 14 de febrero de 
2027. 
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PRIMERO.- Competencia. Que la Secci6n lnstructora de la Camara de 
Diputados a la LXIV Legislatura de! Congreso de la Union es constitucional y 
legalmente competente para conocer del presente procedimiento de conformidad 
con lo dispuesto en los articulos 74, fracci6n V, 109 y 111 de la Constituci6n Polltica 

CONSIDERANDO: 

la Fiscalfa General de la Republica; que su nombramiento como Fiscal 
General del Estado de Morelos fue llevada a cabo en los termlnos 
establecidos par la Constituci6n local y la practlca de los examenes de control 
de confianza no constituyen un requisite que deba cubrirse ni siquiera 
previamente a su nombramiento; por cuanto hace al delito Contra el 
Funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, senala que la 
expedici6n del nombramierito del Fiscal Anticorrupci6n sin que este hubiere 
presentado y aprobado su evaluaci6n de control de confianza no constituye la 
conducta senalada en el articulo 139 de la Ley General del Sistema Nacional 
de Seguridad Publica, ya que dicha disposici6n normativa sefiala el 
nombramiento de policia, ministerio publlco o perito, dentro de Ios cuales no 
encuadra el nombramiento de un fiscal especializado y adernas este cargo' no 
forma parte de! servicio de carrera en las lnstituciones de procuraci6n de 
justicia, para los que sl es obligatorio, cumplir con dichas evaluaciones. 

hace al delito de Ejercicio ilicito del Servicio Publico, no se actualizan los 
elementos normativos ya que el articulo 212 del C6digo Penal Federal no 
contempla a los titulares de los organismos constltuclonales aut6nornos de las 
entidades federativas, sino solo a las gobernadores de los Estados, las 
diputados locales y las Magistrados locales. par la comisi6n de delitos 
federales, que la Fiscalia a la que corresponde la investigaci6n de este delito 
es a la Especializada en Combate a la Corrupci6n y no a la .Unidad 
Especializada en investigaci6n de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de 

• 
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Al respecto, a criteria de esta Secci6n lnstructora, la solicitud de procedencia 
presentada por la Fiscalia General . de la Republica debe desecharse por 
improcedente, de conforrnidad con lo precisado en los considerandos subsecuentes, 
en donde se funda la inexistencia de la inmunidad procesal penal que establece el 
parrafo quinto del artlculo 111 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos para el servidor publico serialado por la Fiscalia General de la Republlca, 

TERCERO.· El artlculo 111, parrafo quinto, de· la Constituci6n Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos menciona a aquellas autoridades de las entidades 
federativas respecto de las cuales es necesario que la Camara de Diputados del 

de los Estados Unidos Mexicanos; 25, segundo parrafo, de la Ley Federal de 
, Responsabilidades de los Servidores Publlcos: 40, numeral 5, de la Ley Orqanlca del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 167, numeral 1, del 
Reglamento de la Camara de Diputados, y el Acuerdo de la Junta de Coordinaci6n 
Politica por el que se integra la Secci6n lnstructora de la LXIV Legislatura de la 
Camara de Diputadas, de fecha 23 de octubre de 2018, en cuyas puntos resolutivos 
se establecen las funciones e integraci6n de la propla Secci6n, coma encargada de 
sustanciar en las partes _ conducentes las pracedimientos de Declaraci6n de 
Procedencia y Juicio Politico, inherentes al Tltulo Cuarta de la Constituci6n Polrtica 
de los Estados Unidos Mexicanos y su ley reglamentaria, en materia de 
responsabilidades de los servidores publicos, asl coma los diversos· Acuerdos de la 
Junta de Coordinaci6n Politica por los que se madifica la integraci6n de la Secc16n 
lnstructora de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputadas, de fechas 28 de 
noviembre de 2019 y 25 de febrera de 2020, aprobados por el Plena. 

SEGUNDO.· Oportunidad. Que, por cuesti6n de orden, en primer termlno, es 
necesario analizar la calidad del servidor publico imputado a la luz de lo dispuesto 
en el quinto parrafo del articulo 111 constitucional, en relaci6n con el articulo 25, 
sequndo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Publlcos, asi como del articulo 79-A de la Constituci6n Politica del Estado Libre y 
Soberano de Morelos. 
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ARTICULO *79-A.- El ejercicio de las funciones del Ministerio Pubtlco se reallzara por 
medic de la Fiscalia General del Estado de Morelos, como 6rgano constitucional 
autenomc, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios. Su Titular sera el 
Fiscal General del Estado. 

be la verificaci6n de las disposiciones normativas atinentes en la Constituci6n 
. Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, resulta que, en efecto, su articulo 
79-A, parrafo primero, inviste a la Fiscalla General· del Estado de Morelos de un 
caracter expreso de 6rgano constitucional aut6nomo, en los siguientes terminos: 

Congreso de la Union emita una declaratoria de procedencia, bajo la tramitaci6n 
seiialada en el mismo precepto constitucional asl come por su ley reglamentaria, la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para el efecto de que 
se comunique a la legislatura local, la cual debera proceder, en uso de sus 
atribuciones. Al respecto, el parrafo constitucional referido expresamente expone: 

"Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos 
de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de los Tribunales 
Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de 
los Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros de tos organismos 
a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguira -el 
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la 
declaraci6n de· procedencia sera para el efecto de que se comunique a las 
Legislaturas Locales, para queen ejercicio de sus atribuciones procedan como 
corresponda." 

Como se aprecia, los titulares de los 6rganos estatales y de la Ciudad de 
Mexico que ejercen la funci6n del ministerio pebllco local no estan expresamente 
comprendidos entre los servidores publlcos que limitativamente enlista el parrafo 
constitucional transcrito, a no ser que los mismos quedaran comprendidos entre 
aquellos "miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales" otorgan 
autonomia. 
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En. virtud de lo anterior, esta Secci6n lnstructora contempla oportuno 
desentranar la ratio /egis del texto constitucional mediante una revision hist6rico- 
legislativa de la genesis del parrafo quinto del articulo 111, es decir, bajo el estudio 
del proceso legislative seguido en el Congreso de la Union para confeccionar el texto 
actual del parrafo quinto del articulo 111 de nuestra carta fundamental. 

Analizada la letra de la ley (interpretaci6n literal), es que se ha puesto de 
relieve que la porci6n normativa correspondiente al aludido parrafo quinto del articulo 

Existe la apariencia de que se colma el requisito constitucional para 
contemplar al servidor publico en cuesti6n come sujeto de la inmunidad procesal 
penal federal que confiere la norma fundamental; sin embargo, la interpretaci6n literal 

I 

tanto del articulo 111 de la Constituci6n Federal, como del 79-A de la Constituci6n 
morelense lleva a otro enfoque del problema sabre la planteada equivalencia entre 
los organismos colegiados, cuyos miembros son objetos de la protecci6n 
constitucional federal, por un lado, y, por el otro, el 6rgano donde se conforma el 
Ministerio Publlco del Estado de Morelos, presidido por una sola persona, el fiscal. 
Apreciando en su literalidad el texto que compone el quinto parrafo del artlculo 111 
antes referido,_ resulta que el mismo hace referencia a "los miembros" de 
"organismos", es decir, a integrantes de los 6rganos colegiados de gobierno ode 
direcci6n de aquellos organismos expresamente dotados de autonomia; sin 
embargo, como indica el propio parrafo primero del articulo 79-A de la Constituci6n 
Polltica del Estado de Morelos, la titularidad de la Fiscalia General del Estado de 
Morelos corresponde a una sola persona, el Fiscal General. 

La confusion que nace de la interpretaci6n literal de los artlculos aludidos, 
tanto de la Constituci6n Federal como de la local, demanda de esta Secci6n 
lnstructora el desarrollo de diversos rnetodos interpretativos que buscan desentraliar 
el sentido estricto en que se expreso el Congreso de la Union durante la elaboraci6n 
de la norma en cuesti6n. 
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111 constitucional que versa: "los miembros de los organismos a las que las 
Constituciones Locales les otorgue autonomia", implica una pluralidad que cobra 
relevancia para el presente analisis, en tanto que se refiere a los miembros 
integrantes de un 6rg~no colegiado, no unipersonal. 

Ahora, observando el proceso legislative seguido para la formaci6n de esa 
norma, es visible que, en efecto, en el parrafo b~jo analisls. el Congreso tuvo como 
prop6sito otorgar la protecci6n constitucional, conocida como inmunidad procesal 
penal, especificamente a los organismos estatales y de la Ciudad de Mexico que 
ejercen las funciones establecidas en el articulo 6° constitucional, a saber, los 
orqanisrnos garantes de la transparencia y los derechos fundamentales de acceso a 
la inforrnaci6n publics gubernamental y protecci6n de dates personales, por lo que 
no fue su intenci6n otorgar dicha protecci6n al titular de los 6rganos de procuraci6n 
de justicia de las entidades federativas. 

Al respecto, del analisis realizado por esta Secci6n lnstructora sabre el 
proceso legislative desarrollado por el Congreso de la Union para la reforma 
constitucional en materia de Transparencia y Acceso a la lnformaci6n Publica 
Gubernamental, mismo que concluy6 con la publicaci6n en el Diario Oficial de la 
Federaci6n del "Decreto par el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
transparencia", el 7 de febrero de 2014, destaca que la porci6n normativa del parrafo 
quinto del artlculo 111 de la Constituci6n Federal, mismo que otorga la protecci6n 
conocida como inmunidad procesal penal a "los miembros de los organismos a las 
que las Constituciones Locales les otorgue autonomia", fue recogida en origen por 
el Dictameh de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios 
Legislatives Primera; de Gobernaci6n y de Anticorrupci6n y Participaci6n Ciudadana 
en Materia de Transparencia, de la iniciativa presentada el 4 de octubre de 2012, por 
la entonces senadora Laura Angelica Rojas Hernandez, a nombre propio y en 
representaci6n de los entonces senadores Fernando Torres Graciano, Vlctor 
Hermosillo y Celada y Martin Orozco Sandoval, integrantes del Grupo Parlamentario 
del Partido Acci6n Nacional, misma que, en lo·conducente, propuso en su exposici6n 
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De entrada, cabe decir que el actual diseno del organismo federal esta "en un 
punto intermedio". El actual organismo garante federal, cuenta hoy con 
algunos mecanismos de independencia, coma son: 

Resulta necesario delinear o armonizar un dlserio institucional y procesal que 
unifique las caracteristicas de los 6rganos garantes de la federaci6n, los 
estados y de! Distrito Federal de los derechos de acceso a la informaci6n 
publica y protecci6n de datos personales, para evitar la heterogeneidad, 
aumentar la eficacia institucional y preservar el pacto federal, pues es claro 
que el fortalecimiento de las 6rganos garantes de transparencia resulta 
indispensable para proteger el ejercicio de. esta prerrogativa. 

La armonlzaclon de los 6rganos de transparencia del orden federal y local a 
de darse para constituir instituciones aut6nomas, .especlallzaoas e imparciales 
en su actuaci6n, caracteristicas que resultan esenciales para consolidarlos 
coma autenticos garantes del derecho de acceso a la informaci6n, lo que se 
traduce, a su vez, en beneficlos para los gobernados, al contar con 
instituciones fuertes y confiables. 

Todo lo anterior implica la necesidad de otorgar autonomia constitucional al 
6rgano garante federal y a los 6rganos garantes de transparencia de las 
entidades federativas, con un diseno normative desde la Constituci6n 
General. 

1. En el apartado "1. LA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL DE LOS 
ORGANOS GARANTES DE ACCESO A LA INFORMACION Y 
PROTECCION DE DATOS PERSONALES": 

de motivos como parte de los argumentos que sustentaron sus propuestas, lo 
siguiente: 
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• ORGANO SUPERIOR DE DECISION COLEGIADO. Se planea que el 
Consejo General sea el 6rgano superior de direcci6n y administraci6n de! 
lnstituto, integrado de manera colegiada por siete comisionados. 

Se propane aumentar de cinco a siete el numero de comisionados, 
tomando en consideraci6n que ya constituido como organismo 
constitucional aut6nomo dicho Institute Federal se vera ampliado en su 
radio de acci6n o competencia respecto al numero de sujetos obligados; 
adernas de que tambien se estaria ampliando la gama de atribuciones 
como lo es la presentaci6n de acciones de constitucionalidad y de manera 
particular sus atribuciones en la nueva relaci6n que se plantea con los 
6rganos garantes de las entidades federativas y ante el mecanismo de 
defensa en favor de las particulares, para que el nuevo organismo 
aut6nomo garante federal conozca de los recursos que se presenten 
contra las resoluciones de los 6rganos garante locales. Asi, sin duda 
exigira un dlseno orqanlco normative del nuevo 6rgano garante federal, lo 

Por lo tanto, la propuesta busca dejar claro la facultad del organismo garante 
para resolver con libertad los asuntos de su competencia, sin interferencia de 
otros poderes u otros organismos publlcos aut6nomos, salvo los medias de 
control que establezca la Constituci6n Polftica, la ley y las demas 
disposiciones aplicables. 

• Mecanismo especial para su remoci6n. La Ley vigente dispone que los 
comisionados solo podran ser removidos de sus funciones cuando 
transgredan en forma grave o reiterada las disposiciones contenidas en la 
Constituci6n y esta Ley, cuando por actos u omisiones se afecten las 
atribuciones del lnstituto, o cuando hayan sido sentenciados por un delito 
grave que merezca pena corporal. 
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• REMOCION DE LOS COMISIONADOS MEDIANTE PROCEDIMIENTO 
ESPECIAL. Se preve que los Comisionados ·solo pod tan ser removidos de 
su encargo en los terminos del Tltulo Cuarto de la Constituci6n General de 
la Republlca, lo que implica que cuenten con las garantias o prerrogativas 
de inmunidad constitucional, tal y como se preve para otros funcionarios 
con altas responsabilidades, tanto de la Federaci6n como de los estados. 
Esto, con el fin de evitar amenazas, injerencias o presiones indebidas en 
sus funciones, y ahondar en el principio de estabilidad del que deben gozar 
dichos: 6rganos. 

Lo que se busca es garantizar el principio de inmunidad y de que los 
titulares del 6rgano maxima de decision del organismo garante solo 
pueden ser removidos por el senalamiento de responsabilidades, y no por 
una cuesti6n unipersonal o voluntariosa, es que se debe prever un 
procedimiento especifico para la remoci6n de los comisionados. 

Congruente con la reforma en el artlculo 6° que plantea la iniciativa a este 
respecto, se perfecciona y complementa con la propuesta de reforma al 
articulo 111 de la Constituci6n General, previendo que, para proceder 
penalmente contra los comisionados del organismo garante federal por la 
comisi6n de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de 
Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en 
sesi6n, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. Siendo el case 

A fin de asegurar la renovaci6n escalonada, se propane prever que, de darse 
la falta absoluta de alg(m comisionado o del comisionado Presidente, ~I 
sustituto sera elegido para concluir el periodo de la vacante. 

que inicia desde luego con su propio 6rgano superior de decision y 
administraci6n. 
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Por lo tanto, se propane reformar el articulo 116 y 122 de la Constituci6n 
General, a fin de que en las Constituciones y leyes de las Estados o en el 
Estatuto Orqanico y leyes del Distrito Federal, se prevea lo siguiente: 

Como ya se ha expuesto, el fortalecimiento de las instituciones garantes def 
acceso a la informaci6n publica y protecci6n de datos personales, no 
solamente deben de darse en el orden federal sino tarnbien en el local, porque 
el federalismo es eficiencia yes eficacia en los distintos 6rdenes de gobierno. 
En ese sentido, se plantea la homologaci6n de criterios o principios uniformes 
basicos, esenciales o fundamentales en el dlseno normative constitucional de 
dichos 6rganos como constitucionales aut6nomos, tanto del orden federal, 
como de los estados y del Distrito Federal. 

El planteamiento, es que dichos criterios sean la base para el caso de 6rgano 
federal pero tarnblen para los dernas 6rganos garantes de las entidades 
federativas, a fin de armonizar las caracterlsticas fundamentales o esenciales 
minimas de las organismos garantes en la rnaterla, con el objeto de contar 
con instituciones fuertes y confiables en todo el pals, y cumplir asl con el 
criteria de apoliticidad en cada uno de ellos. 

"9. HOMOLOGACION DE LAS CARACTERiSTICAS FUNDAMENTALES 
DE LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS DE LAS 
ENTIDADES FEDERATIVAS 

como se sabe que dicho procedimiento obviamente se sustanclara y 
resolvera en termlnos de la legislaci6n aplicable. 
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Para poder proceder penalmente par delitos federales contra los Gobernadores de 
los Estados, Diputados Locales, M~gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 
de los Estados, en su caso, las miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, 
asl como los titulares de los organismos a los que las Constituciones locales y 
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal les otorgue autonomfa se seguira el 
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la 

( ) 

( ) 

( ) 

Acorda con las razonamientos dispuestos en la exposici6n de motives, la 
iniciativa mencionada consigna coma propuesta de texto constitucional en su 
proyecto de decreto, en lo conducente, Jo siguiente: 

uArtrculo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al 
Congreso de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la 
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del 
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la 
Republlca .y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el 
consejero Presidente, los consejeros electorates del Consejo General del lnstituto 
Federal Electoral y los comisionados del organismo garante establecido en el 
articulo 6° constitucional por la comisi6n de delitos durante el tiempo de su 
encargo, la Camara de Diputados declarara per mayoria absoluta de sus miembros 
presentes en sesi6n, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 

" 

Que el 6rgano superior de direcci6n y administraci6n de los organismos 
garantes debera ser integrado por un 6rgano colegiado de comisionados, los 
cuales deberan durar en su cargo un periodo determinado, que no podra ser 
menor a siete afios, y deberan ser renovados en forma escalonada, y solo 
podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento especial en 
las termlnos de lo que disponga su Constituci6n Local. o el Estatuto de 
Gobierno. 
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PRl·PVEM PAN PRO 

Se sugiere que para Se sugiere para proceder No contiene prevision al 
proceder penalmente en penalmente en contra de 
contra de las integrantes los integrantes del 6rgano 
del 6rgano garante garante federal, sea 
federal, sea requisito la requisite la declaraci6n de 
declaraci6n de procedencia prevista en el 
procedencia prevista en el 

En principio, recoge la propuesta de la iniciativa en comento dentro de los 
cuadros comparativos en los que consigna convergencias y divergencias entre las 
tres iniciativas resueltas en el propio Dictamen: 

"Xl, Fuero ccnstituclonal de los integrantes del 6rgano garante. 

A la vista de la iniciativa descrita, una de las tres resueltas en el trabajo de las 
cornislones, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de 
Estudios Legislatives Primera; de Gobernaci6n y de Anticorrupci6n y Participaci6n 
Ciudadana en Materia de Transparencia, adernas de recoger en. el apartado de 
Contenido de las lniciativas una sintesis de los razonamientos antes transcritos, 
dispuso en su apartado de consideraciones Jos siguientes parratos relevantes para 
el caso en revision. 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( )" 

declaraci6n de procedencia sera para el efecto de que se cornunlque a las 
Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como 
correspond a. 
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Articulo 108.- (. . .) 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a /as Legislaturas Locales, 
/os Magistrados de /os Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su ceso, 
/os miembros de /os Consejos de las Judicaturas Locales, asi coma los 
miembros de los organismos a los que las Constituciones locales y el 

Por otra parte, en el apartado de ANALISIS PARTICULAR DEL CONTENIDO 
PROPUESTO, en lo conducente, el Dictamen bajo revisi6n consigna: 

"VI.- Se modifican los articulos 108, 110 y 111, con fa finalidad de sujetar a /os 
comisionados de/ organismo garante federal, asi come de las organismos locales al 
tltulo IV de la Constituci6n para ser sujetos de responsabilidad administrativa y 
declaratoria de procedencia, en los siguientes termlnos (enfasis afiadido): 

de la articulo 111 de la 
CPEUM. 

artfculo 111 
CPEUM. 

De igual modo, se sefiala 
que para proceder 
penalmente par delitos 
federales contra los 
integrantes de los 
organismos a las que las 
Constituciones locales y 
el Estatutos ·de Gobierno 
de\ Distrito Federal les 
otorgue autonomia, sera 
necesaria la declaraci6n 
de procedencia prevista 
en el articulo 111 de la 
CPEUM, para el efecto de 
que tal determinaci6n se 
com unique a las 
legislaturas locales, para 
que actuen como 
corresponda. 
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Articulo 111. Para proceder penalmente contra /os diputados y senadores al 
Congreso de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de Jusiicie de la 
Nacion, las magistrados de la Sala Superior de/ Tribunal Electoral, /os 
consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los 

( ... ) 

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico las senadores y diputados 
al Congreso de la Union, /os ministros de ta Suprema Corte de Justicia de la 
Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, las Secretarios de 
Despacho, /os diputados a la Asamblea def Distrito Federal, el Jefe de 
Gobietno de/ Distrito Federal, el Procurador General de la Repub/ica, el 
Procurador General de Justicia de/ Distrito Federal, las magistrados de 
Circuito y jueces de Distrito, /os magistradas y jueces de/ Fuero comen de/ 
Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura de/ Distrito Federal, el 
consejero Presidente, los consejeros electorates, y el secretario ejecutivo de/ 
lnstituto Federal Electoral, las magistrados def Tribunal Electoral, /os 
comisionados de/ organismo garante establecido en el articulo 6° 
constitucional, /os directores genera/es ' y sus equivalentes de los 
organismos descentralizados, empresas de participaci6n estatal mayoritaria, 
sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos pOblicos. 

Los Gobernadores de /os Estados, Diputados Locales, Magistrados de las 
Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los 
Consejos de las Judicaturas Locales, asi como las miembros de los 
organismos a las que las Constituciones locales y el Estatuto de 
Gobierno de/ Distrito Federal /es otorgue autonomia, s6/o podran ser 
sujetos de juicio polftico en las terminos de este titulo por violaciones graves 
a esta Constituci6n y a /as /eyes federales que de el/a emanen, asi coma por 
el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la 
resoluci6n sera (micamente declarativa y se comunicsre a las Legislaturas 
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como 
corresponda. 

Estatuto de Gobierno de/ Distrito Federal /es otorgue autonomia, seren 
· responsables por violaciones a esta Constituci6n y a las /eyes federates, est 
como par el manejo indebido de fondos y recursos federates. 
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Finalmente, el proyecto de Decreto propuesto al Pleno del Senado de la 
Repubtlca dentro del Dictamen, en lo conducente al parrafo quinto del artlculo 111 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos qued6 dispuesto 
textualmente como sigue: 

Para poder proceder pena/mente por delitos federates contra los 
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los 
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, en su caso, los miembros 
de las organismos a los que las Constituciones locales y el Estatuto de 
Gobierno de/ Distrito Federal les otorgue autonomia se seguira el mismo 
procedimiento estab/ecido en este arliculo, pero en este supuesto, la 
declaraci6n de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las 
Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan 
como corresponda. 

diputados a la Asamblea de/ Distrito Federal, el Jefe de Gobierno de/ Distrito 
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de 
Justicia def Distrito Federal, asi como el consejero Presidente, los consejeros 
electora/es de/ Consejo General de/ lnstituto Federal Electoral y los 
comisionados def organismo garante establecido en el articulo 6° 
constitucional por la comisi6n de delitos durante el tiempo de su encargo, la 
Camara de Diputados dec/arara por mayorf a absoluta de sus miembros 
presentes en sesi6n, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 
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\ 

Destaca del Dictamen de comisiones emitido en la Camara de Diputados que 
en el mismo no se hace razonamiento alguno respecto de la reforma al parrafo quinto 
del .articulo 111, conforme fue aprobado por el Senado. lncluso, dicho dictamen 
propane realizar diversas modificaciones al proyecto contenido en la Minuta 
senatorial, para lo cual contempla, por un lado, un cuadro comparative entre el texto 
vigente, el texto de la minuta y el proyecto de decreto que el dictamen propane al 
Pleno de la Camara de Diputados para ser discutido y votado, e incluye tarnblen una 
raplda relatoria de los motives por los que se proponen tales adecuaciones. Por un 
lado, en el cuadro comparative se proponen diversas modificaciones al quinto parrafo 

"Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobemadores de 
los Estados, Diputados Locales, Magistrados de /os Tribunales Superiores de Justicia 
de los Estados, en su caso, los miembros de, los organismos a /os que las 
Constituciones locales y el Estatuto de Gobierno de/ Distrito Federal /es 
otorgue autonomia se seguira el mismo procedimiento establecido en este articu/o, 
pero en este supuesto, la declaraci6n de procedencia sera para el efecto de que se 
comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones 
procedan como corresponda." 

En tal sentido fue aprobado el Dictamen en el Pleno del Senado de la 
Republica en su sesi6n ordinaria del 20 de diciembre de 2012. Cabe precisar que 
durante la discusi6n en dicha sesi6n ordinaria no fue abordado expresamente el tema 
atinente al anallsls que se realiza. 

Por su parte, el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos 
Constitucionales, de Transparencia y Antlcorrupclon, y de Regimen, Reglamentos y 
Practices Parlamentarias de la Camara de Diputados, con proyecto de decreto que 
reforma y adiciona los articulos 6, 73, 76, 78, 89, 105, 108, 110, 111, 116 y ·122 de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
por el cual fue abordada la Minuta recibida por la Camara de Diputados, coma 
carnara revisora, comenz6 por reproducir, en sus terminos, las consideraciones del 
Dictamen aprobado en el Senado. Del mismo modo, incluye un cuadro comparative 
en el que consigna el texto constitucional vigente, el texto de la Minuta y el Proyecto 
de Decreto. 
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Finalmente, el Dlctarnen de las comlsiones unidas fue aprobado por el Pleno 
de la Camara de Diputados, en fecha 22 de agosto de 2013, con modificaciones 
respecto del texto original contenido en la Minuta del Senado, por lo que el proyecto 

Para poder proceder penalmente por 
delitos federales contra Jos 
Gobemadores de los Estados, Diputados 
Locales, Magistrados de los Tribunales 
Superiores de Justicia de las Estados, en 
su caso los miembros de los Consejos 
de la Judicatura Locales, y los 
miembros de los organismos a los que 
las Constituciones locales y el 
Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal les otorgue autonomia se 
seguira el mismo procedirnlento 
establecido en este articulo, pero en este 
supuesto, la declaraci6n de procedencia 
sera para el efecto de que se comunique 
a las Legislaturas Locales, para queen 
ejercicio de sus atribuciones procedan 
como corresponda. 

MINUTA CAMARA DE DIPUTADOS 

"Para poder proceder penalmente por 
delitos federales contra las 
Gobernadores de los Estados, Diputados 
Locales, Magistrados de los Tribunales 
Superiores de Justicia de los Estados, en 
su caso, los miembros de los 
organismos a los que las 
Constituciones locales y el Estatuto 
de Gobierno del Distrito Federal les 
otorgue autonomia se seguira el mismo 
procedimiento establecido en este 
articulo, pero en este supuesto, .la 
declaraci6n de procedencia sera para el 
efecto de que se comunique a las 
Legislaturas Locales, para que en 
ejeri::icio de sus atribuciones procedan 
como corresponda." 

MINUTA CAMARA DE SENADORES 

del articulo 111 constltucional, que seran reproducidas enseguida, sin embargo, en 
la lista de consideraciones nose hace alusi6n expresa al parrafo en analisis ya las 
razones que sustentan las modificaciones propuestas. Cabe aclarar que, como 
puede apreciarse, las modificaciones no cambian el sentido en que se expresa la 
porci6n normativa bajo estudio, a saber, la que confiere la protecci6n constitucional 
a. los .miembros de los organismos a los que las constituciones locales les 
otorgue autonomia: 

DECLARACION DE PROCEDENCIA . 
Expediente: Sl/LXIV/DP/02/2020 

ACUERDO 

Secci6n lnstructora 

- - 
CAMARA DE 
DIPUTADOS 
LXIV LEGISLATURA 



24 

fue devuelto al Senado de la Republica para la consideraci6n de las modificaciones 
y adiciones. Durante la discusi6n en el Pleno de la Camara de Diputados, tampoco 
hubo referencias al parrafo constitucional de merito, 

En el Senado de la Republica, la devoluci6n de la Minuta fue atendida 
· mediante el Dictamen emitido, con fecha 20 de noviembre de 2013, por las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Anticorrupci6n y Participaci6n 
Ciudadana, de Gobernaci6n y de Estudios Legislativos Primera, a la Minuta con 
Proyecto de Decreto por el que se Reforman y Adicionan diversas disposiciones de 
la Constituci6n Politica de las Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 
Transparencia, mismo que asume la mayoria de las modificaciones y adiciones 

. propuestas por la colegisladora, pero propane al Pleno del Senado que insista ante 
la Camara de Diputados sabre algunas de las propuestas contenidas en. el proyecto 
original, para lo cual emite razonamientos que sustentan cada pretension, pero no 
se realiza alusi6n alguna al contenido del parrafo quinto del articulo 111. 

En esos termlnos, el Dictamen fue aprobado por el Pleno del Senado de la 
Republica en su sesi6n del mismo dla, 20 de noviembre de 2013. Durante la 
discusi6n, tampoco hubo alusi6n al parrafo constitucional bajo estudio. 

La Camara de Diputados recibi6 la Minuta devuelta por el Senado el 26 de 
noviembre de 2013 y determin6 su resoluci6n en el Pleno en forma inmediata, con 
dispensa de tramltes, Durante la discusi6n en el Pleno, tampoco hubo referencias al 
parrafo que se analiza. En la Camara de Diputados, el proyecto fue aprobado.en 
termlnos de lo devuelto por el Senado, par lo que la Mesa Directiva orden6 su 
remisi6n a las legislaturas locales para continuar con el procedimiento constltuclonal, 

Finalmente, el 22 de enero de 2014, la Mesa Directiva de la Comisi6n 
Permanente del H. Congreso de la Union realiz6 el c6mputo de las aprobaciones 
remitidas por las legislaturas locales respecto del proyecto y realize la declaratoria 
de reforma constitucional. El decreto respectivo fue publicado en el Diario Oficial de 
la Federaci6n el 7 de febrero de 2014, tres dlas antes de la publicaci6n del Decreto 
por el que se reforman, adiclonan y derogan diversas disposiciones de la 
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En suma, de la revision del proceso legislative desarrollado por el Congreso 
de la Union como parte del procedimiento de reforma a diversos preceptos 
constitucionales en materia de transparencia y acceso a la informaci6n publlca 
gubernamental se arriba a la conclusi6n de que el parrafo quinto del articulo 111 del 
propio ordenamiento superior, en su porci6n normativa que extiende la protecci6n de 
inmunidad procesal penal para los rniernbros de los organismos a los que las 
constituciones locales conceden autonomia, fue dirigido estrictamente a afianzar el 
nivel de autonomia que la propia reforma concedi6 a los organismos locales garantes 
del derecho ciudadano a la transparencia y al libre acceso a la informaci6n publlca 
gubernamental, para conseguir asimilar su estn.ictura, funciones y potestades a 
aquellas de que expresamente se invisti6 al organismo garante federal. 

En la reforma descrita, se otorg6 inmunidad procesal penal a las miembros 
del organismo garante nacional, de naturaleza colegiada, cuya estructura, funciones 
y potestades quedaron definidas en el articulo 6° constitucional. Ello, al incluirlos en 
el listado taxativo que contiene el primer parrafo del articulo 111 constitucional. Ahora 
bien, en la misma reforms, mediante la modificaci6n de los articulos 116 y 122, se 
dispuso que las Constituciones de las Estados establecieran organismos aut6nomos 
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informaci6n y de protecci6n de 
datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el artlculo 60. 
de esta Constituci6n. Par tal raz6n, se determine establecer la misma protecci6n 
constitucional a los miembros de los organismos garantes locales. Tai es el espiritu 
del legislador en esa reforma constitucional, no hubo en dicho proceso de una 
intenci6n diversa a la descrita. 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, 
en el cual se realize la modificaci6n del articulo 102, entre otros preceptos 
constitucionales relacionados con la creaci6n de la Fiscalia General de la Republica 
y otras adecuaciones en materia de procuraci6n de justicia, circunstancia que tornara 
relevancia mas adelante. 
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Ast, el texto bajo anallsis contenido en el parrato quinto del articulo 111 
constitucional, relacionado con las disposiciones incluidas en los articulos 116, 122 
y Quinto Transitorio del decreto de referencia, se constituyen en un mandato directo 
para que las entidades federativas originen organismos garantes de la transparencia 
en el amblto local, de naturaleza aut6noma y colegiada, cuyos miembros quedaran 
protegidos per el esquema de inmunidad procesal penal. Bajo ninguna circunstancia 
puede considerarse coma una clausula habilitante que queda abierta para que las 
entidades federativas determinen la existencia de otros organismos locales cuyos 
integrantes gozarian de la protecci6n constitucional. Ello, adernas, porque la 
inmunidad constitucional representa una excepci6n al regimen juridico ordinario de 
punibilidad de toda acci6n u omisi6n tipificada coma delito. 

CUARTO.~ Adicionalmente, abona al sentido en que se pronuncia el presente 
proyecto el resultado de un anellsls no contextual de los procesos legislatives que 
dieron pauta a la conformaci6n de un sistema normative integral en materia de 
inmunidad procesal penal para altos servidores publicos locales, tanto aquellos 
procesos que tienen par objeto desarrollar en la legislaci6n secundaria el sentido en 
que se expresa una . norma fundamental, como aquellos de los que resulta la 
adecuaci6n de normas constitucionales relacionadas con ese sistema de protecci6n 
desarrolladas en un momenta posterior. Se aprecia que tanto la reforma al articulo 
102 constitucional, entre otros, en materia de procuraci6n de justicia y en la cual se 
origina la Fiscalla General de la Republlca, publicada el 1 O de febrero de 2014 
(apenas 3 dlas despues que la reforma de transparencia), coma la reforma a la 
Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos en la misma materia, 
la cual instituy6 a la Fiscalia General del Estado de Morelos, de marzo del mismo 
ano, establecen elementos que permiten sostener que no fue intenci6n del 
reformador constitucional federal ni del local otorgar la protecci6n constitucional al 
servidor publico de referencia. 

La primera reforrna, niega de manera implicita incluir a los fiscales locales en 
el listado de servidores publicos de las entidades federativas que estan investidos de 
la inmunidad procesal penal que dispone el articulo 111, siendo que sl fuemodificado 
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Es oportuno aclarar que se trata de una negativa expresa respecto de una protecci6n 
constitucional local que sl es otorgada a otros servidores publicos de la entidad 
federativa, como se observa en el primer parrafo de la misma norma superior estatal: 

"ARTICULO 136.- Para proceder penalmente en contra de los diputados al 
Congreso de/ Estado, el Gobernador y los Magistrados de/ Tribunal Superior de 
Jusiicie, por la comisi6n de delitos federales durante el tiempo de su encargo, el 
Congreso de/ Estado declarara por mayoria absoluta def total de sus miembros, 
previa audiencia de/ acusado por sf, por su defensor, o por ambos, si ha /ugar o 
no a la formaci6n de ceuse," 

dicho precepto precisamente para incluir al Fiscal General de I~ Republica en la lista 
de servidores pubhcos federales bajo dicha protecci6n que establece el mismo 
precepto en su parrafo primero. 

La segunda reforma referida, la que dio origen a la Fiscalia General del Estado 
de Morelos, refrend6 la negativa expresa de investir al Fiscal General local de 
inmunidad procesal penal a\guna, que ya estaba dispuesta desde abril de 2018 en 
el articulo 136, parrafo quinto, de la Constituci6n del Estado, mismo que a la tetra 
establece: 

"Para proceder penalmente en contra de los Secretarios de Despacho, el Auditor 
General de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaci6n, el Fiscal General 
del Estado, los Magistrados del Tribunal de Justlcla Administrativa del Estado 
de Morelos, las Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, el 
Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes, asl como 
el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del lnstituto Morelense de 
Procesos Electorales y Participaci6n Ciudadana, el Comisionado Presidente y 
los Comisionados del lnstituto Morelense de lnformaci6n Publica y Estadistica, 
los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores, par la comisi6n de delitos 
durante el tiempo de su cargo, nose requerira la Declaratoria del Congreso 
del Estado en la que sefiale si ha lugar o no a la formaci6n de causa." 
(Enfasis afiadido). 
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De lo anterior se desprende con claridad que, por un lado, el Congreso de la 
Union, en el proceso de reforma constitucional bajo estudio, no tuvo la intenci6n de 
otorqar al cargo de titular de los 6rganos ministeriales locales la protecci6n 
constitucional de referencia, pues no incluy6 dicho cargo en el Jistado contenido en 
el parrafo quinto del artlculo 111 del ordenamiento superior de la Republlca. 
Tampoco es dable suponer que lo dio por contemplado de manera implicita en la 
porci6n normativa del mismo parrafo que protege a los miembros de los organismos 
constitucionales aut6nomos locales, puesto que en reforma anterior, muy pr6xima en 
temporalidad, fue su voluntad expresa, hecha manifiesta durante el procedimiento 
legislativo constituyente, que la inmunidad procesal penal federal solo diera 
cobertura a los miembros de los organismos constitucionales aut6nomos 
relacionados con la protecci6n del derecho ciudadano a la transparencia y al libre 
acceso a la informaci6n publlca gubernamental. 

QUINTO.- Que por la naturaleza de la solicitud y de la insubsistencia de 
inmunidad procesal penal de orden constitucional, es menester realizar un estudio 
de Jegalidaden tratandose de las fiscalias estatales. El artlculo 21 de la Carta Magna 
establece: 

La investigaci6n de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a 
las policies, las cuales ectueren bajo la conducci6n y mando de eque! 
en el ejercicio de esta funci6n. 

El ejercicio de la acci6n penal ante los tribunales corresponde al 
Ministerib Pub/ica. La fey determinara las casos en que los 
particulares podren ejercer la acci6n penal ante la autoridad judicial 

La seguridad publica es una funci6n de/ Estado a cargo de la 
Federaci6n, las entidades federativas y /os Municipios, cuyos fines 
son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonia 
de las personas, asi como contribuir a la generaci6n y preservaci6n 
de/ orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en 
esta Constituci6n y las /eyes en la materia. La seguridad publica 
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Dicha ley, tambien impone requisites de ingreso y permanencia e incluso un 
catalopo de delitos especiales para los integrantes de dichas instituciones, al grada 
de establecer las posibles conductas encuadradas de aquellos coma violaciones. 
graves a la Constituci6n, precisamente la solicitud de procedencia y el fundamento 

En efecto, el ante citado precepto establece que al Fiscal, traducido este en 
Ministerio Publico, le compete la investigaci6n de los delitos, tarnblen que las 
institucianes de seguridad publlca gazari de una condici6n especial y diferenciada, 
tan es asi que la Ley General del Sistema de Seguridad Publica es reglamentaria del 
citado articulo 21 y define como instituciones de seguridad publica a las Fiscalias de 
Jos Estados, visible al ampara del artlculo 5 que en su fracci6n VIII establece: 

"Para las efectos de esta Ley, se entendera por: 

VIII. lnstituciones de Seguridad Publlca: a las lnstituciones Policiales, de 
Procuraci6n de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias 
encargadas de la Seguridad Publica a nivel federal, local y 
muntcjpal.'(entasls anadldo). 

comprende la prevenci6n, investigaci6n y persecuci6n de /os de/itos, 
asi como la sanci6n de las infracciones administrativas, en Jos 
terminos de la fey, en las respectivas competencias que esta 
Constituci6n eenete. La actuaci6n de las instituciones de seguridad 
publica se regira por Jos. principios de legalidad, objetividad, 
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto . a /os derechos 
humanos reconocidos en esta Constituci6n. 

Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia 
Nacional, seren de cerecter civil, disciplinado y profesional. El 
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de 
gobierno debertm coordinarse entre si para cumplir los fines de la 
seguridad publica y contotmeren el Sistema. Nacional de Seguridad 
Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas: (. .. ) 
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XIII. Los militares, marinos, personal de[ servicio exterior, agentes del 
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, !! 
regiran por sus propias leyes. 

A la luz de lo anterior, resulta innegable que el nombramiento de Fiscal 
General del Estado de Morelos, asl coma las Fiscalias Especiales o Especializadas 
de su organigrama, lleva implicito el de Ministerio Publlco, a quienes se les otorga 
dicha calidad por ser Fiscales, sin concernir que prevlo al nombramiento lo hayan 
ostentado o no y sin menoscabo de quienes lo detentan a traves de! servicio 
profesional de carrera ministerial y alcancen o no, la designaci6n de Fiscal. 

Una vez determinado que el Ministerio Publico lo sera aquel que sea Fiscal, 
nos encontramos que la Constituci6n Politica de las Estados Unidos Mexicanos 
tarnblen tiene un trato diferenciado en relaci6n a esa figura, visible en la fracci6n XIII, 
del apartado "B" del articulo 123 establece: 

IV. Asigne nombramiento de policia, ministerio publico o perito oficial a persona 
gue no haya sido certificada y registrada en los terminos de esta Ley. 

Articulo 139.- Se sanclonara con dos a echo arios de prisi6n y de quinientas a mil 
Unidades de Medida y Actualizaci6n a quien: 

Seran consideradas violaciones graves a la Constituci6n y a las leyes gue de ella 
emanan. las acciones u omisiones previstas en el articulo 139. que se realicen en 
forma reiterada o sistemattca. 

de la acci6n persecutoria del Agente del Ministerio Puollco de la Federaci6n se basa 
en el articulo 139 y el 135 lo considera coma violaci6n grave a la Constituci6n, se 
citan para efectos ilustrativos: 

Articulo 135.- 

DECLARACION DE PROCEDENCIA 
Expediente: Sl/LXIV/DP/02/2020 

ACUERDO 
CAMARA DE 
DIPUTADOS 
LXIV LEGISLATURA - - 

Seccion lnstructora I 
I 



31 

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones 
policiales de la Federaci6n, las entidades federativas y los Municipios, podran ser 
separados de sus cargos si no cumplen con los requisites gue las !eyes vigentes 
en el memento del acto. senalen para permanecer en dichas instituciones, Q · 

removidos por incurrir en responsabilidad en el desempelio de sus funciones. Si 
la autoridad jurisdiccional resolviere que la separaci6n, remoci6n, baja, cese o 
cualquier otra forma de terminaci6n del servicio fue injustificada, el Estado s61o 
estara obligado a pagar la indemnizaci6n y dernas prestaciones a que tenga 
derecho, sin queen ningun caso proceda su reincqrporaci6n al servicio, cualquiera 
que sea el resultado del juicio o media de defensa que se hubiere promovido. 

En efecto, en cuanto a los elementos de las instituciones de procuraci6n de 
justicia de/ Estado de Morelos, se considera que son reguladas por la Ley orqanica 
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, Ley del Servicio Civil del Estado de 
Morelos y su Constituci6n Politica, es pertinente citarlos en consecuencia: 

Ley del Servicio Civil def Estado de Morelos 

Articulo 6.- Se consideran trabajadores de base aquellos que no sean 
eventu~les y Jes que nose incluyan las funciones dentro del articulo 4 yen la 
siguiente clasificaci6n de trabajadores de confianza: 

1.- En elPoder Ejecutivo Estatal: Los Secretaries de Despacho; El Fiscal General 
del Estado; el Consejero Juridico; los Subsecretarios; los Coordinadores 
Generales; el Procurador Fiscal; las Directores Generales; las Asesores y 
Secretaries Particulares; los Directores de Area; los Subdirectores; los Jefes de 
Departamento; los que integran las plantillas de las Unidades Administrativas 
bajo la adscripci6n directa del Titular del Peder Ejecutivo, para tareas de 
asesorla, apoyo tecnico y de coordinaci6n. 

Articulo 8.-Esta Ley regira las relaciones laborales entre los poderes del Estado 
y las Municipios con sus trabajadores. Los trabajadores de confianza, solo 
dlsfrutaran de las medidas de protecci6n al salario y gozaran de las beneficios 
de seguridad social, por lo queen cualquier tiempo y por acuerdo del titular de 
la dependencia deiaran de surtir SUS efectos IOS riornbrarnentos que Se les hayan 
otorgado, de conformidad con lo dispuesto par los articulos 123 apartado B 
fracci6n XIV de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 40 
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Ley organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos: 

Articulo 3. La Fiscalia General es un 6rgano constitucional aut6nomo cuya 
funci6n primordial es la persecuci6n de los delitos como una de las necesidades 
torales tanto de! Estado coma de la sociedad en general; su autonomia 
constitucional consiste en lo siguiente: 

I. Autonomfa Financiera, por la que contara con un presupuesto que no podra 
ser menor en terminos reales, al que le haya correspondido en el Presupuesto 

' de Egresos del Gobierno del Estado del ario inmediato anterior, de 
conformidad con lo establecido en el articulo 79-A de la Constituci6n local. 
Del equivalente total que resulte, corresponds el cinco per ciento a la Fiscella 
Anticorrupci6n; 

II. lndependencia en su estructura crqanlca y la determinaci6n de niveles, 
categorias y salaries, conforme al tabulador que para tal efecto se publique 
en el Peri6dico Oficial "Tierra y Libertad", y 

Ill. Facultad reglamentaria, la cual debe ser entendida como la posibilidad que 
le ha side otorgada para expedir sus propias disposiciones normativas, con el 
prop6sito de regular las acciones que desarrolla en el ambito de su 
competencia, delimitar las atribuciones que ejerce y regir su actuaci6n, bajo 
las polfticas permanentes de especializaci6n tecnica, profesionalizaci6n y 
rendici6n de cuentas, debiendo respetar en todo memento la Constituci6n 
Federal, la Convenci6n de las Naciones Unidas Contra la Corrupci6n, los 
Tratados lnternacionales en materia de derechos humanos de las que el 
Estado Mexicano sea parte, las C6digos y Leyes Nacionales, Generales y 
Federales que rijan su actuar procesal, la Constituci6n Local y, en general, 
toda disposici6n juridica aplicable. 

fracci6n XX incise M) de la Constituci6n Polftica del Estado Libre y Soberano de 
Morelos. 
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PRIMt:RO. Se tienen por recibidos los documentos de cuenta y se ordena sea 
agregado a sus autos para los efectos Jegales conducentes. 

SEGUNDO. Se desecha la solicitud presentada por el Ministerio Publico de la 
Federaci6n para que la Camara de Diputados del Congreso General de las Estados 
Unidos Mexicanos realice declaratoria de procedencla con respecto al titular de la 
Fiscalia General del Estado de Morelos, C. Uriel Carmona Gandara, en raz6n de que 
para dicho servidor publico resulta inexistente la inmunidad procesal penal federal a 
que se refiere el artlculo 111 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 

RESOLUCIQN 

Los anteriores ordenamientos juridicos son los que le atarien y aplican en 
consecuencia y puede ser removido por el Ejecutivo Estatal por las causas graves 
que establezca la ley. 

SEXTO.- Que, para esta Secci6n lnstructora, no constituye un obstaculo el 
hecho de que la solicitante haga valer la procedencia de la solicitud que presenta 
fundarnentandose en los artlculos que en apariencia constitucional y legal son 
aplicables pues, no obstante esa apariencia, ha quedado establecido en las 
consideraciones anteriores que el Fiscal General del Estado de Morelos no tiene 
inmunidad procesal penal federal y, portanto, no es destinatario de las disposiciones 
procesales contenidas en el articulo 111 de la Constituci6n Federal. 

SEPTIMO.- Esta Secci6n lnstructora no prejuzga respecto de la existencia de 
los lllcitos sefialados por la representaci6n social federal, coma tampoco de la 
probable responsabilidad del servidor publico referido por esta, en tanto que no ha 
ingresado a la valoraci6n de los hechos y medias probatorios correspondientes, en 
virtud de que no considera colmados los presupuestos constitucionales y legales 
para desarrollar ~I procedimiento de declaraci6n de procedencia. 

De conformidad con los fundamentos y las consideraciones expuestas, se pone a 
consideraci6n de la asamblea la siguiente: 
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Mexicanos, con lo cual no se colman los extremes constitucionales y legales exigidos 
par el mismo precepto constitucional, asl como par el segundo parrafo del articulo 
25 de la Ley Federal de Responsabilidades de las Servidores Publlcos, 

TERCERO. Notifiquese el contenido de la presente Reso/uci6n a los 

promoventes Monserrat Marilu Reyes Gonzalez y Emiliano Villa Caballero y al 

inculpado Uriel Carmona Gandara, Fiscal General de! Estado de Morelos, a traves 

de! correo electr6nico par ellos seiialado, recebandose el acuse de recibo que 

corresponda, .de conformidad con lo establecido en el articulo 82, fracci6n I, incise 
b), de! C6digo Nacional de Procedimientos Penales. 

CUARTO.- Se faculta al Diputado Pablo Gomez Alvarez, presidente de la 
Secci6n lnstructora para que firme, a nombre de esta, la presente Resoluci6n. 

QUINTO. Publiquese en el Diario Oficial de la Federaci6n para todos sus 
efectos legales. 

SEXTO.·Archivese el expediente coma asunto definitivamente concluido. 

As! lo acordaron las integrantes de la Secci6n lnstructora de la Camara de 
Diputados del Congreso de la Uni6n. 
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