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«De la diputada Margarita Ester Zavala Gómez del Cam-
po, del PAN, posicionamiento relativo al dictamen.

Con su venia presidente:

Nos encontramos en un momento crítico para la justicia en
México, estamos ante un intento deliberado de debilitar la
independencia judicial, disfrazado de reforma, pero que en
realidad no busca mejorar el acceso a la justicia, sino res-
tringirlo.

Incumplimos con el deber constitucional de brindar, en to-
do tiempo y a todas las personas, la protección más amplia
de los derechos humanos. Así es, respecto del artículo 1o.
constitucional. Tenemos también el deber de promover y
proteger los derechos humanos.

Sin embargo, lo que estamos viendo es todo lo contrario. 

Durante la discusión en la Comisión de Justicia, asistimos
al bochornoso reconocimiento de que ésta “reforma al Po-
der Judicial” es una venganza. Lo han dicho una y otra vez.

Diputados y diputadas, no hay seguridad jurídica cuando se
eliminan en la práctica figuras como el juicio de amparo,
esa garantía que por generaciones ha sido el último recur-
so de los ciudadanos contra los abusos del poder.

Han anulado la independencia y autonomía judicial a tra-
vés de la dependencia a los intereses electorales. Lo que
antes era un derecho para todos, ahora está sujeto a la con-
veniencia política del momento.

Se trata, confiésenlo, de hacer cada vez menos universal el
acceso a la justicia porque ese acceso le resulta muy incó-
modo al autoritario.

Todos ya sabemos que a Morena no le cuadra la justicia, lo
suyo es la venganza, la revancha, el resentimiento, pero no,
no la justicia.

Emilio Rabasa Gamboa, al referirse al artículo 16 de la De-
claración de Derechos Humanos, lo dijo claro: “Toda so-
ciedad en la cual la garantía de derechos no esté asegurada,
ni la separación de poderes determinada, carece de Consti-
tución.”

Voy a hacer referencia, a dos artículos fundamentales de
los que había la minuta:

El artículo 61, fracción III: “El juicio de amparo es impro-
cedente… III. Contra los actos del órgano de administra-
ción judicial y del Tribunal de Disciplina Judicial.”

No es verdad que el órgano de administración judicial y el
Tribunal de Disciplina Judicial sea lo mismo que el Conse-
jo de Judicatura. El amparo debería proceder cuando este
Tribunal de Disciplina Judicial violente los derechos hu-
manos de una víctima. Qué pasa si un juez es cesado sin
procedimiento alguno violando el artículo 14 y 16 de la
Constitución. Esta ley lo deja en estado de indefensión.

El artículo 73 señala: “Tratándose de juicios de amparo que
resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en
ningún caso las sentencias que se dicten fijarán efectos ge-
nerales.”

No se está armonizando, se está fortaleciendo la anulación
del juicio de amparo y el desequilibrio entre poderes. 

Así es, obligan a los mexicanos a hacerse ricos para poder
pagar uno de esos abogados carísimos que ustedes tanto di-
cen despreciar y que, sin embargo, a la menor provocación
integran en sus equipos y en sus gabinetes sin importar lo
fundado de las denuncias por corrupción en contra de se-
mejantes huizacheros y prevaricadores.

Pero además traen la bandera de la inclusión. Hablan de la
inclusión, pero las borran de las fotos y de los cargos. Ex-
cluyen de actos protocolarios a la primer mujer presidenta
de la SCJN.

El dictamen de la minuta, en la página 15 señala que este
lenguaje incluyente es, de acuerdo a lo que dice la Comi-
sión Nacional de Derechos Humanos: “es un medio para
promover relaciones de respeto e igualdad éntre los géne-
ros, visibilizar a las mujeres y prevenir la violencia y dis-
criminación contra cualquier persona.”

Pues ni respeto ni igualdad. Incongruencia pura.

Hablan de ministras, de magistradas, de juezas, pero a 483
juzgadoras las cesaron de manera injustificada, para dejar
su cargo y trabajo de años a la suerte de una tómbola.

La historia de las mujeres en el PJF es heroica, rompieron
techos de cristal, caminaron por pisos pegajosos: Con or-
ganización y valentía obtuvieron cada vez más cargos.



Así es: las mujeres del Poder Judicial no llegaron gracias a las
cuotas ni a la obligada paridad, sino a su esfuerzo. Tuvieron
que romper barreras y abrirse paso dentro del Poder Judicial.
Cada paso en su carrera ha sido un desafío, una lucha cons-
tante contra los prejuicios y las estructuras que históricamen-
te han limitado su acceso a posiciones de poder.

¿Con qué derecho, después de esas historias, hicieron que
una jueza viera cómo a través de una tómbola perdía su tra-
bajo?

Muchas mujeres que han dedicado su vida a la justicia, hoy
ven su trayectoria reducida a un juego de azar y decisiones
arbitrarias.

Miles de historias de mujeres que ojalá no se queden en el
anonimato. Para las hijas de todas ellas les mando no solo
un abrazo solidario sino que me uno a la admiración a sus
mamás.

Aquí estamos, por la democracia y la justicia en la libertad
y por ustedes.

El Grupo Parlamentario del PAN votaremos en contra.

Ciudad de México, a 19 de febrero de 2025.— Diputada Margarita Es-

ter Zavala Gómez del Campo (rúbrica).»
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