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«De la diputada Anais Miriam Burgos Hernández, de
Morena, posicionamiento relativo al dictamen.

Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados del Congreso
de la Unión de la LXVI Legislatura.— Presidente. 

La reforma promovida por nuestra presidenta Claudia
Sheinbaum demuestra su compromiso, y el del movimien-
to, con la democratización real del país, y no de manera ilu-
soria como lo hicieron los gobiernos del PRI y el PAN. La
no reelección y la ley antinepotismo son una garantía de al-
ternancia y pluralidad en la política de nuestro país. 

Es importante recordar que, en 2014, los partidos de la
oposición decidieron aprobar la reelección. Para justificar
este cambio, dijeron cosas como que serían los ciudadanos
quienes decidirían si un candidato se reelegiría o no, o que
la reelección haría a los políticos más profesionales. Nada
más alejado de la realidad. En la práctica, la reelección ha
servido para perpetuar a ciertos grupos políticos en el po-
der, favoreciendo la lealtad al partido en lugar de la res-
ponsabilidad con el pueblo. Quien busca reelegirse no res-
ponde al mandato popular, sino a los intereses del partido
que decide si el candidato podrá seguir en el puesto. Este
supuesto profesionalismo se vuelve ineficaz cuando el
ejercicio del cargo se convierte en una estrategia para ase-
gurarse de mantener el poder, dejando de lado las verdade-
ras necesidades de la gente. La no reelección se presenta
como un candado para evitar estos comportamientos. 

Con esta reforma, se evita que los ciudadanos sean tratados
como “clientes” a quienes se les otorgan programas socia-
les únicamente si apoyan la continuidad de un candidato o
partido, como ocurría en la época del PRI. Estos cambios
demuestran el compromiso del movimiento y de sus repre-
sentantes con el pueblo de México y no con una élite polí-
tica-económica que busca perpetuarse en el poder. 

En un país donde el 77% de los presidentes municipales
son hombres, esta reforma también abre la puerta para una
mayor paridad de género. Al impedir que los mismos per-
files permanezcan en el poder, se crean más oportunidades
para que las mujeres participen, compitan y lideren en ca-
da proceso electoral. Esto significa más espacios, más vo-
ces y más mujeres tomando decisiones. 

Junto con la reforma antinepotismo, esta medida es un pa-
so necesario para erradicar la corrupción y la formación de
élites familiares y estructuras de poder que han limitado la

representación real de la ciudadanía. Como ejemplo, pode-
mos mencionar al Estado de México durante la época del
PRI, donde varias generaciones de una misma familia, des-
de abuelo hasta hijo, llegaron a ser gobernadores del esta-
do. También tenemos el caso de la familia Creel, que des-
de la época del Porfiriato ha mantenido una presencia en
los puestos de poder. No podemos permitir que el acceso a
los cargos públicos dependa de herederos políticos ni de la
influencia de pequeños grupos sobre la toma de decisiones
que afectan a toda la sociedad. Estas prácticas dejan de la-
do las necesidades reales del pueblo, privilegiando a una
minoría. 

Con esta reforma, fortalecemos nuestra democracia y ga-
rantizamos que el poder regrese a quien verdaderamente le
pertenece: al pueblo. La reelección y el nepotismo han de-
bilitado nuestras instituciones, favoreciendo a minorías pri-
vilegiadas en lugar de construir un gobierno representativo
y justo. Es momento de cerrar la puerta a estas prácticas y
reafirmar nuestro compromiso con un México más equita-
tivo, transparente y democrático. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, 4 de marzo de 2025.— Diputada
Anais Miriam Burgos Hernández (rúbrica).»



«De la diputada Xóchitl Nashielly Zagal Ramírez, de Mo-
rena, posicionamiento relativo al dictamen.

Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados LXVI Legisla-
tura.— Presente. 

Diputada Xóchitl Nashielly Zagal Ramírez, integrante del
Grupo Parlamentario de Morena en la LXVI Legislatura
del Congreso de la Unión, me permito presentar el si-
guiente posicionamiento con relación al dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Re-
forma Política-Electoral, al proyecto de dictamen corres-
pondiente por el que se reforman y adicionan los artículos
55, 59, 82, 115, 116 y 122 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de No Reelección y
“Nepotismo Electoral”, de conformidad con los siguientes: 

Antecedentes y consideraciones 

1. La titular del Ejecutivo federal, doctora Claudia Shein-
baum Pardo, con fecha 7 de febrero de 2025, presentó an-
te la Cámara de Senadores la iniciativa con proyecto de de-
creto, por el que se reforman y adicionan los artículos 55,
59, 82, 115, 116 y 122 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en materia de No Reelección y
“Nepotismo Electoral”.  

2. Con fecha 18 de febrero del 2025, las Comisiones de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, resol-
vieron sobre la anterior iniciativa con proyecto de decreto. 

3. Con fecha 25 de febrero del presente año, en sesión del
Pleno de la Cámara de Senadores, aprobó la citada inicia-
tiva y remitió en la misma fecha a esta Cámara de Diputa-
dos la minuta con proyecto de decreto por el que se refor-
man y adicionan los artículos 55, 59, 82, 115, 116 y 122 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de No Reelección y “Nepotismo Electoral”. 

4. Con fecha 3 de marzo de 2025, en reunión extraordina-
ria, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Reforma Política-Electoral, presentan al Pleno de ambas
comisiones, el proyecto de dictamen correspondiente, la
minuta con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan los artículos 55, 59, 82, 115, 116 y 122 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de No Reelección y “Nepotismo Electoral”. 

5. La iniciativa de la titular del Ejecutivo, en cuanto a la re-
elección, establece que las personas que hayan ocupado un
cargo de elección popular no puedan ser reelectas para el
periodo inmediato posterior (no podrán ocupar el mismo
cargo de elección popular de manera consecutiva). Esto
acorde a los principios consagrados en la Constitución de
1917 de “Sufragio Efectivo. No Reelección”. 

6. La reelección consecutiva ha permitido la perpetuación
de élites en el poder, distorsionado la representación políti-
ca y debilitando la democracia. Genera desigualdades en
los procesos electorales, ya que los titulares en funciones
tienen ventajas sobre nuevos candidatos, fomentando la
concentración de poder y reduciendo la renovación de ide-
as y liderazgos en la vida pública. 

7. En lo que respecta a prohibir el nepotismo, la iniciativa
de la presidenta Claudia Sheinbaum, señalaba que las per-
sonas con vínculos de parentesco (consanguinidad, afini-
dad o civil) hasta el cuarto grado, o de matrimonio, concu-
binato o relación de pareja, no podrán contender para un
cargo de elección popular si tienen lazos con titulares en
cargos públicos. 

En ese sentido, la suscrita diputada Xóchitl Nashielly Za-
gal Ramírez, del Grupo Parlamentario de Morena, no com-
parto el criterio de la mayoría, por las siguientes conside-
raciones: 

1. Respeto al a intención original de la reforma: La ini-
ciativa presentada el 5 de febrero de 2025 por la presiden-
ta de la República establece con claridad que esta reforma
debe aplicarse a partir de 2027, con el objetivo de evitar
que en las elecciones de ese año se perpetúen prácticas de
nepotismo en cargos de elección popular. 

Tal circunstancia evitaría que en las siguientes elecciones
locales y federales se postularan familiares de personas que
actualmente ejercen el cargo o que quienes detentan un car-
go de elección popular en este momento pudieran optar por
la reelección. 

De no ser el caso, es decir, de no aprobarse la reforma en
los términos propuestos por la Presidencia de la República,
justo ocurriría, desde este año y hasta 2030 que entra en vi-
gencia la Reforma, lo que en esencia se busca impedir, lo
cual resulta contradictorio. 



2. Garantía de equidad y transparencia electoral: Pos-
poner la entrada en vigor hasta 2030 permitiría que actores
políticos que hoy ostentan cargos de poder sigan benefi-
ciándose de relaciones familiares para acceder a cargos pú-
blicos en el próximo proceso electoral, lo que atenta contra
los principios democráticos y de equidad electoral y con el
espíritu de la reforma planteada por la Presidencia de la
República. 

En el caso, la reforma promueve la renovación constante
de los cargos públicos y evita la concentración del poder,
puesto que, como ya se refirió, la reelección inmediata ge-
nera desigualdad en los procesos electorales, ya que quie-
nes ocupan el cargo tienen acceso a recursos y medios que
les otorgan ventajas frente a aspirantes nuevos. 

En este sentido, como se refiere en la exposición de moti-
vos de la reforma propuesta, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado que la reelección inde-
finida no es un derecho humano autónomo, lo que respalda
la viabilidad de la propuesta. 

En este contexto, el artículo 134 de la Constitución Gene-
ral de la República tutela los principios de equidad e im-
parcialidad a los que están sometidos, entre otros, los re-
presentantes populares y, en general, los servidores
públicos, en el contexto de procesos comiciales a efecto de
salvaguardar principios rectores de la elección.   

Así, no debe perderse de vista que en la norma constitu-
cional ya existe el deber específico a los representantes po-
pulares y a los servidores públicos, en general, a abstener-
se de utilizar recursos públicos, así como de intervenir
influyendo de manera indebida en la equidad en la compe-
tencia de los partidos políticos. 

Es decir, con la reforma propuesta por la Presidencia de la
República se garantiza y se armoniza la plena vigencia de
los principios rectores de la materia electoral, con lo que se
refuerza la equidad y la transparencia electoral. 

3. Urgencia del cambio normativo: La ciudadanía ha exi-
gido medidas efectivas e inmediatas contra el nepotismo
electoral. Retrasar la implementación hasta 2030 significa
postergar la solución de un problema que ya ha sido iden-
tificado como un obstáculo para la consolidación democrá-
tica del país. 

Contar con una democracia consolidada implica que nin-
gún actor político, social o económico, relevante, emplee

recursos significativos para lograr sus objetivos a través del
establecimiento de un régimen no democrático, por ello, se
insiste, no debe pasarse por alto que una fuerte mayoría de
la ciudadanía tiene la convicción de que los procedimien-
tos democráticos y las instituciones (como lo es la reforma
enviada por la Presidencia de la República), son la mejor
forma de gobernar la vida colectiva. 

4. Coherencia con el mandato del pueblo: La actual ad-
ministración de la doctora Claudia Sheinbaum Pardo, ha si-
do respaldada por la ciudadanía bajo la premisa de trans-
formación y erradicación de viejas prácticas políticas.  

Es el caso que, la iniciativa de la Presidencia de la Repú-
blica busca restablecer la prohibición de la reelección in-
mediata en la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, retomando el principio de “Sufragio Efectivo.
No Reelección”, fundamental en la Revolución Mexicana. 

5. La iniciativa de la titular del Ejecutivo federal, en el ar-
tículo segundo transitorio, establece claramente: “La pro-
hibición del nepotismo será aplicable en los procesos
electorales tanto federales como locales, a celebrarse en
2027”.  

6. Sin embargo, en la minuta remitida por el Senado de la
República, se modificó dicho artículo segundo transitorio
con el texto siguiente: “La prohibición del nepotismo se-
rá aplicable en los procesos electorales tanto federales
como locales, a celebrarse en 2030”. 

7. En el proyecto de dictamen que ahora se presenta, por
parte de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Reforma Política Electoral, al proyecto de  dictamen
correspondiente, la minuta con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan los artículos 55, 59, 82, 115,
116 y 122 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en materia de No Reelección y “Nepotis-
mo Electoral”, se pretende dejar en los términos de la mi-
nuta enviada por el Senado de la República, lo que refiere
el artículo segundo transitorio con el texto siguiente:
“La prohibición del nepotismo será aplicable en los
procesos electorales tanto federales como locales, a ce-
lebrarse en 2030”. 

8. En este sentido, debemos ser consecuentes y la iniciati-
va debe entenderse como un mandato de pueblo, donde
ambiciones personales nunca se justifican cuando se forma
parte de un movimiento de transformación. 



Como integrantes de la Cuarta Transformación debemos
recordar que Morena es un Movimiento Social, no un mo-
vimiento de intereses particulares o ambiciones personales,
en Morena se legisla por y para los intereses de la ciudada-
nía, no de grupos. 

En el proyecto de reforma enviado por la Presidencia de la
República se señala que la no reelección tiene como sus-
tento, ente muchas razones, una opinión de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, en la que recomienda
que por salud democrática y preferible que este cargo se re-
nueve. 

Al respecto, los estatutos y la Declaración de Principios de
Morena ya establecen la prohibición de la reelección a un
mismo cargo por la misma vía, es decir Morena ya tiene
previsto un mecanismo de no reelección en los documen-
tos que rigen la vida interna del partido; asimismo, en
nuestros ordenamientos también se prevén acciones enca-
minadas a eliminar cualquier práctica que implique nepo-
tismo, tal como se establece en 3 literal g y 6 literal c de los
Estatutos de Morena, los cuales señalan, textualmente, lo
siguiente: 

Artículo 3o. Nuestro partido Morena se construirá a
partir de los siguientes fundamentos: 

g. Erradicar la vida política el influyentismo, el ami-
guismo, el nepotismo, el patrimonialismo, el cliente-
lismo, la perpetuación en los cargos, el uso de recur-
so para imponer o manipular la voluntad de otras y
otros, la corrupción, la violencia política contra las
mujeres en razón de género y en todas sus formas y el
entreguismo. 

Artículo 6o. Las personas protagonistas del cambio
verdadero tendrán las siguientes responsabilidades
(obligaciones): 

c. Combatir toda forma de corrupción, privilegio, ile-
galidad, autoritarismo, egoísmo, nepotismo, influyen-
tismo, machismo, racismo, xenofobia, homofobia, bi-
fobia y transfobia, y rechazar toda coacción que
pretenda imponerse sobre la libertad y derechos polí-
ticos y sobe el principio de la soberanía popular.

Ahora bien, no debe olvidarse que, a partir de la reforma
constitucional de 2014, se autorizó la reelección de legisla-
dores, presidencias municipales, regidurías, sindicaturas,
alcaldías y concejalías, ello, supuestamente, para mejorar

la rendición de cuentas y la eficiencia gubernamental; sin
embargo, en la práctica, sólo se han fortalecido grupos po-
líticos que utilizan su influencia para mantenerse en el po-
der, muchas veces sin responder a la voluntad del pueblo. 

Por ello, es mi convicción que se debe modificar el artícu-
lo transitorio segundo del dictamen de Comisiones Unidas
que establece la entrada en vigor de la reforma hasta el pro-
ceso electoral del año 2030. 

Lo anterior, con el objeto de que se restituyan los términos
originales de la iniciativa de la presidenta de la República,
doctora Claudia Sheinbaum Pardo, en la cual se establece
que todas las modificaciones planteadas en el decreto por
el que se reforman y adicionan los artículos 55, 59, 82, 115,
116 y 122 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en materia de no reelección y nepotismo
electoral, entren en vigor para el proceso electoral del año
2027. 

Con ello, se evitará que esta iniciativa regrese a la Cámara
de Senadores, donde existe el riesgo de que la reforma de
la Presidencia de la República sea dolosamente detenida
por los partidos de oposición a nuestro movimiento, pues
en ellos residen las ambiciones personales e intereses par-
ticulares que tanto daño le han hecho a México. 

Ejemplos de ello hay muchos, basta recordar a los herma-
nos Rubén y Humberto Moreira Valdez en Coahuila, quie-
nes se heredaron la gubernatura para mantener el poder du-
rante 12 años. 

Recordar que Carlos Hank González fue gobernador del
Estado de México, jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, entre otros muchos cargos, mientras que su hijo Jor-
ge Hank Rhon fue electo presidente municipal de Tijuana,
o la familia del Mazo en el mismo Estado de México, que
han gobernado la entidad en diferentes generaciones. 

En el Partido Acción Nacional, Enrique Vargas y su espo-
sa Romina Contreras han gobernado de manera continua el
municipio de Huixquilucan, Estado de México, desde
2016, Luisa María Calderón Hinojosa hermana de Felipe
Calderón fue candidata a la gubernatura de Michoacán
cuando su hermano aún era presidente de México. 

Tampoco debemos pasar por alto que Mariana Rodríguez,
esposa de Samuel García, actual gobernador de Nuevo Le-
ón, fue candidata al municipio de Monterrey en el pasado
proceso electoral. 



Es decir, en la oposición existen diferentes ejemplos en la
historia reciente de México que exhiben sus ambiciones
personales e intereses particulares, de ahí la importancia de
que sea en esta Cámara de Diputados donde dejemos en
claro que esto no puede seguir así, por eso mi posiciona-
miento a favor de que se establezca la entrada en vigor de
esta reforma a partir del año 2027. 

Por lo anteriormente expuesto, se presenta el siguiente: 

Posicionamiento 

Único. Es mi consideración que se debe modificar el artí-
culo transitorio segundo del dictamen de Comisiones Uni-
das que establece la entrada en vigor de la reforma hasta el
proceso electoral del año 2030, restituyendo los términos
originales de la iniciativa presentada por la presidenta de la
República, doctora Claudia Sheinbaum Pardo, en la cual se
establece que todas las modificaciones plateadas en el de-
creto por el que se reforman y adicionan los artículos 55,
59, 82, 115, 116 y 122 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en materia de No Reelección y
Nepotismo Electoral, entren en vigor para el proceso
electoral del año 2027. 

Atentamente 

Dado en el salón de sesiones del Palacio Legislativo de San Lázaro, a
4 de marzo de 2025.— Diputada Xóchitl Nashielly Zagal Ramírez (rú-
brica).»



«Del diputado Éctor Jaime Ramírez Barba, del PAN, po-
sicionamiento relativo al dictamen.

Hoy me presento con la convicción de que la lucha contra
el nepotismo debe ser integral y sin excepciones. No pode-
mos seguir permitiendo que el acceso al poder esté condi-
cionado por vínculos familiares.

El dictamen que discutimos pretende establecer reglas con-
tra el nepotismo, pero deja fuera a sectores clave del servi-
cio público. Actualmente, las restricciones no aplican a
quienes aspiren a convertirse en secretarios de Estado, sub-
secretarios, titulares de organismos desconcentrados y des-
centralizados, ni a integrantes del Poder Judicial.

Planteamos adicionar disposiciones, una para adicionar un
último párrafo al artículo 82 y adicionar un último párrafo
a la fracción III del artículo 116 de la Constitución para es-
tablecer que ninguna persona podrá ser nombrada secreta-
ria de Estado, subsecretaria o titular de organismos des-
concentrados o descentralizados si tiene o ha tenido en los
últimos tres años un vínculo de matrimonio, concubinato,
unión de hecho o parentesco por consanguinidad o afinidad
con la persona que ejerza la titularidad de la Presidencia de
la República, de alguna secretaría de Estado o que sea diri-
gente de un partido político.

Asimismo, proponemos que en ningún caso magistradas,
magistrados, juezas o jueces, puedan ser designados si tie-
nen vínculos familiares cercanos con quienes ya ocupan
esos cargos en el Poder Judicial. Lo mismo debe aplicar pa-
ra el titular de la Fiscalía General de la República.

Además, como grupo parlamentario estamos pidiendo que
se incluyan en el dictamen que los partidos políticos estén
obligados a atender las reglas para combatir el nepotismo.

Nuestro grupo parlamentario propone prohibir la asigna-
ción de contratos del gobierno a familiares y amigos. Es
urgente cerrar esta puerta a la corrupción que ha permitido
a muchos enriquecerse a expensas de los recursos públicos.

Asimismo, consideramos que el nepotismo debe ser com-
batido desde las instancias más altas del poder. Por esta ra-
zón, proponemos que, durante los 10 años posteriores a la
finalización de su mandato, ningún hijo, hija, esposo o es-
posa del presidente o presidenta de la República, pueda
postularse para la titularidad del Ejecutivo Federal.

El nepotismo debilita la democracia porque restringe las
oportunidades de participación y perpetúa redes de poder
hereditarias. No podemos permitir simulaciones, ni excep-
ciones que mantengan privilegios para ciertos grupos fami-
liares.

Compañeras y compañeros, si realmente queremos garan-
tizar que el acceso al servicio público se base en capacidad
y no en lazos de sangre, debemos cerrar estas lagunas le-
gales. Por ello, exhorto a esta asamblea a aprobar la reser-
va que hoy presentamos, en congruencia con los principios
de equidad y justicia que esta reforma pretende defender.

Ciudad de México, febrero de 2025.— Diputado Éctor Jaime Ramírez
Barba (rúbrica).»



«De la diputada Margarita Esther Zavala Gómez del
Campo, del PAN, posicionamiento relativo al dictamen.

Con su venia Presidenta: Vengo a esta tribuna para hablar
en contra de la prohibición de la reelección consecutiva de
legisladores, es un despropósito, es desconocer el sentido
de la democracia y la historia de México.

Lo único que se va a lograr es:

1. Una mayor sumisión al Poder Legislativo,

2. Fomentarán la ausencia del diputado en su distrito por
el que fue electo,

3. Profundizarán la falta de profesionalización y espe-
cialización del legislador por los cambios de comisiones
de una legislatura a otra, o de un puesto a otro.

4. Es contrario, como dice Felipe Tena Ramírez el “prin-
cipio de no reelección que es en sí mismo antidemocrá-
tico”. Debemos proteger la libertad del ciudadano para
reelegir o no a un funcionario.

5. Fomenta la disciplina partidista y contribuye a pasar
de un sistema presidencial a un sistema presidencialista.

Alrededor de esta discusión hay verdaderas imprecisiones
históricas que es importante recordar.

Algunas fechas históricas que debemos recordar:

1. 1917, por la Constitución, contrario a lo que se dice,
la Constitución de 1917 en realidad no fue objeto de dis-
cusión ni en forma ni en fondo, como diría Rafael Es-
trada Sámano. Es más, ni Flores Magón en 1906 ni
Francisco I. Madero en 1910 llegaron a pedir la no ree-
lección para el Poder Legislativo. El principio de “no
reelección” fue únicamente para el Poder Ejecutivo.

2. 1933. En el Diario Oficial de la Federación del 29 de
abril de 1933, se reformaron los artículos 56, 68 y 59 de
la Constitución (iniciativa del 16 de noviembre de 1932
presentada por el Partido Nacional Revolucionario y
promovida por el general Plutarco Elías Calles que no
quería un Poder Legislativo fuerte).

3. 1964 y 1965, aprobaron en la Cámara de Diputados la
relección consecutiva de los legisladores para volver a
lo que la Constitución de 1917 pretendía y era clara-

mente el espíritu de la reforma. Desgraciadamente el
Senado la rechazó y ya no quisieron volverla a discutir
en la Cámara de Diputados. Pero ustedes pueden ver el
extraordinario debate en el que podemos leer a don
Adolfo Christlieb Ibarrola a Juan Hernández a Miguel
Estrada Iturbide o a Vicente Lombardo Toledano.

Los congresos coincidieron que la reelección consecuti-
va eleva y dignifica al Poder Legislativo y por eso for-
talece a la división de poderes.

4. Traigo también el 2000, por la llegada de la demo-
cracia (que es la verdadera cuarta transformación y no la
destrucción que ahora tenemos en México) en donde la
Comisión de la Reforma del Estado propuso la necesi-
dad de establecer la reelección de los legisladores para
periodo consecutivo. Esto se logró en el 2014 para ser
vigente en el 2018, Ni 10 años dejaron pasar para medir
la vigencia de la reelección consecutiva.

Permítanme hacer citar a grandes legisladores y juristas
con respecto a la prohibición de la relección consecutiva de
las y los diputados.

Don Nemesio García Naranjo, con respecto a la Reforma
de 1933: 

“No es serio cambiar de congresos cada tres años” “en-
traña un disparate garrafal porque impide la formación
de la carrera legislativa”.

“En los países de instituciones auténticas, a nadie se le
ocurre establecer el antirreleccionismo congresional”.

“El disparate emergió de nuestras tragedias políticas, es-
pecialmente de aquellas que hicieron estremecer de te-
rror a nuestro pueblo en 1927 y 1928”.

“No es con diputados que se pasan la vida brincando de
canonjía en canonjía, (sino con valores fieles a su voca-
ción parlamentaria), como se puede dar prestigio y fuer-
za a las instituciones parlamentarias”.

Como bien dijo el propio García Naranjo: “no hay pre-
texto suficiente que autorice a establecer el sistema de
improvisar congresos”.

Esto lo dijo en la reforma de 1933, don Nemesio García
Naranjo.



Y en la reforma aprobada en 1964, el diputado Juan Her-
nández Díaz, legisladores de todos los partidos coincidie-
ron que la reelección consecutiva eleva y dignifica al Po-
der Legislativo y por eso fortalece a la división de poderes.

El propio diputado Miguel Estrada Iturbide señaló:

“No hay razón, ni doctrinaria, ni teórica, ni histórica, ni
actual, ni circunstancial, que obligue a no volver al tex-
to primitivo de la Constitución de 17, que es el texto de
la de 24 y de las centralistas y de la de 57: el principio
de la reelección irrestricta de los miembros del parla-
mento.”

Hago recuento de algunas conclusiones en favor de la ree-
lección de los diputados y senadores, en parte señaladas
por el periodista Jesús Michel Narváez en relación con el
trapecio legislativo al que obliga la prohibición de la no re-
elección consecutiva ocasionando:

1. Sumisión del Poder Legislativo al Poder Ejecutivo. El
legislador en lugar de responder a sus electores mirará
al ejecutivo para que sea propuesto para otro cargo.

2. La ausencia del diputado en el distrito por el cual fue
electo es mayor. 

3. La falta de especialización del legislador por los cam-
bios de comisiones, de una legislatura a otra o por la fal-
ta de trabajo legislativo cuando deja de hacerlo por res
años. No es posible, entonces la formación de cuadros
con conocimientos especializados.

4. Felipe Tena Ramírez Señala que “el principio de no
reelección es en sí mismo antidemocrático. Donde las
funciones cívicas se ejercitan con libertad y son respe-
tadas, no hay razón alguna para que el pueblo esté im-
pedido de reelegir al funcionario…

5. Fomenta la disciplina partidista y contribuye a pasar de
un sistema presidencial a un sistema presidencialista. Más
de un dirigente partidista está feliz con esta reforma.

Ojalá más adelante tengamos un Congreso en el que los le-
gisladores puedan reelegirse si así lo deciden los electores,
y le regresemos al legislativo la dimensión que este poder
debe tener y que está a la vista que hemos perdido fuerza
ante tanta sumisión.

Termino con unas palabras de un gran estudioso del parla-
mento, un experto en materia electoral y quien también fue
congresista: Alonso Lujambio” … la irresponsabilidad pú-
blica que produce la regla de la no reelección (…) daña
(do) demasiado la institucionalidad política de México y la
práctica de una verdadera división de poderes, en donde los
dos, Ejecutivo y Legislativo, debieran tener conocimiento
de causa, argumentos, información y experiencia”.

Ciudad de México, febrero de 2025.— Diputada Margarita Esther Za-
vala Gómez del Campo (rúbrica).»
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